VAJNAGI MARTA
IDEGEN A CSASZARI TRONON?
1. Ferenc csdszdr megvdlasztdsanak problematikdja korabeli nyomtatvdnyokban

Egy hatalomvagy6, jelentéktelen idegen.! Tomoren &sszefoglalva ezt gondoltdk
Lotharingiai Ferencr6l mindazok, akik nem 6t szerették volna litni a Német Nemzet
Szent Rémai Birodalmanak trénjan. Voltak persze szép szammal az ellenkezd vélemé-
nyen is; 8k a birodalmi j6lét és nyugalom megtestesitdjét 1attdk benne. A német-rémai
csaszar megvdlasztasa és megkorondzdsa eurdpai jelentdséggel birt a kora djkorban. A
kiilfold és a Birodalom is érdekl6déssel figyelte, ki lesz a Szent Rémai Birodalom ij
feje. A csaszarvalasztdsok soraban kiilonosen érdekes I. Lotharingiai Ferenc esete,
mivel 1745 tavaszan—nyardn heves vita bontakozott ki arrél, megfelel6 jelolt-e a csa-
szdri cimre.

A német-rémai csdszarok megvdlasztisat kisérd élénk figyelemnek koszonhe-
téen sokféle forrdscsoport allhat rendelkezésre a kutatashoz: a diplomadciai iratoktdl a
vilasztasi jegyzOkonyveken 4t a sajtétermékekig széles a skila. Ennek megfeleléen a
csaszarvalasztasokat szdmos szempontbdl vizsgdlhatjuk. Az eseménynek diplomicia-,
sajto-, jog- vagy kultdrtorténeti megkozelitése egyardnt lehetséges — hogy csak néha-
nyat emlitsiink a széba johetdk koziil. Jelen dolgozat I. Ferenc csaszar (1745-1765)
heves vitdkkal kisért megvéalasztasara koncentrdl, ezeken beliil is azokra a csatiroza-
sokra, melyek azt firtattik, alkalmas jelolt-e a trénra. I. Ferenc megvalasztasa — eldde-
i¢hez és utédai¢hoz hasonléan — komoly publicitdst kapott, szimos nyomtatvéany latott
napvildgot az esemény apropéjan: ropiratok, pamfletek, értekezések, dicsoitd versek,
sOt kinyomtatott prédikacidk szovegében is taldlkozhatunk olyan részletekkel, melyek
az 0j csdszdr tronra lépésével foglalkoznak. Ezen nyomtatvanyok egy része — nyilvan a
teljes ropirat-irodalom téredéke — eljutott Magyarorszagra is, és ezek koziil tobb pél-
dany fellelheté az Orszagos Széchényi Konyvtar Torzsgyiijteményében és Régi
Nyomtatvanyok Téraban. Itt taldlhatdak azok a nyomtatvanyok, 6sszesen nyolc darab,
melyek az aldbbi dolgozat gerincét adjak.

A felhaszndlt forrdsok jellege indokolttd tenné, hogy nyilvanossagtorténeti
szempontbdl is géresd ald vegyiik a nyomtatvanyokat, dm erre ebben a tanulmanyban
nincs lehetdség. Ennek egyik oka az eddig fellelt forrdsok alacsony szdma, misik
pedig, hogy a nyomtatvinyok dontd tobbsége nem tartalmazza a szerzd nevét és a
megjelenés helyére vonatkozd adatot. Ahol mégis torténik utalds a szerzdre, ott is
nyilvdnval6, hogy fiktiv személyr6l (Germanus Sincerus) van sz6. A kiadas helyét is
csak néhiny nyomtatviny tartalmazza (a helyek konkrétan: Bécs, Boroszlé-Lipcse,
Oedenburg), igy nem lehet vizsgdlni, mennyiben tekinthetdek az elemzett nyomtatva-
nyok a bécsi udvar, annak tdimogatdi vagy ellenfelei propagandatermékeinek.

A felhaszndlt forrdsok legtobbje német, de eléfordulnak francia nyelviiek is.
A nyomtatvanyok koziil 6tot egy vaskos kotetbe Osszefiizve talalhatunk meg szdmos
mas iras kozott. Az osszekotéskor a rendezdelv az lehetett, hogy mindegyik nyomtat-
vany az 1744-1746 kozotti iddszakban keletkezett. Erre utal a kotet szertedgaz6 tema-
tikdja is, hiszen darabjai foglalkoznak az eurdpai egyensily kérdésével, reagalnak az
1744-1746 kozotti, elsésorban az osztrak 6rokdsodési hdborival kapcsolatos esemé-
nyekre. Taldlhatunk tovdbbad értekezést a hisvéti linnepekrdl, irdst az ulmi polgdrmes-
ter 1738-as meggyilkolasdrdl, s6t harom képekkel illusztralt értekezést az elektromos-
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sdg témakorben. Ezek kozott taldlhatéak a feldolgozott nyomtatvinyok is, melyek
egyfel6l dltaldban a német-rémai csdszdr megvilasztisit és az ahhoz kapcsol6do prob-
lémékat elemzik, masfel6l konkrétan [. Ferenc megvilasztdsdnak kérdését feszegetik.

Az elemzett nyomtatvanyok kiilonb6z6 terjedelemben és mélységben targyal-
jak a csdszarvalasztést, illetve 1. Ferenc megvélasztdsit. fgy taldlkozhatunk egészen
rovid, tiz-tizenkét oldalas ropiratokkal, harom-négy oldalas éltetd versekkel, de kozel
szdz oldal terjedelmil, komoly jogi értekezésekkel is. Ennek megfeleléen a munkdk
mélysége is igen eltérd; mig egyes szerzOk jogdszokat megszégyenité alapossaggal,
torténeti €s jogtorténeti munkdkkal aldtimasztva targyaltdk példdul a csdszdr trénra
keriilésének procedirdjat, masok sokkal kevésbé elmélyiilten, inkdbb propagandiszti-
kus céllal vetették papirra gondolataikat. Itt szeretném megjegyezni, hogy a nyomtat-
vinyok cimei - a kornak megfeleléen — elég terjengdek, ezért a fészovegben csak
roviditésiiket haszndlom. A forrisok cimét és tovéabbi adatait teljes terjedelemben az
egyes nyomtatvanyok elsé emlitésekor, a végjegyzetben kozlom.

Bar, mint emlitettem, a Ferenc megvalasztdsa kapcsdn megjelené nyomtatva-
nyoknak meglehetdsen kis hdnyada taldlhaté meg Magyarorszdgon, a fellelt forrdsok a
korban a legismertebbek kozé tartozhattak. Ezt tdmasztja ald egy 1746-ban Jéndban
kiadott torténeti munka, a ,,Reichs-Historie”,> melynek elsé szizotven oldala I. Ferenc
trénra keriilését mutatja be. A konyv kiilon kitér a nyilvanossag eldtt zajlé vitakra,
sokszor rovid tartalmi kivonatot adva a nyomta\tvzinyokr(’)].3 A szerz6 a legtobb esetben
a dolgozathoz is felhaszndlt darabokat emliti meg cim szerint mint legfontosabb, leg-
ismertebb irdsokat. Munkaja nagy segitség azért is, mert a Ferenc megvilasztdsa ellen
agitdlé nyomtatvinyok koziil minddssze egyet sikeriilt fellelni, 4m ebb6l a konyvbél
kideriil, hogy ez is az egyik legismertebb volt. Mivel a Ferenc-ellenes irdsok koziil
tobbre ez a munka sem hivatkozik, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ardnyat tekint-
ve a Ferenc megvilasztdsit ellenzé frdsok voltak kisebbségben. A Ferenc-ellenes
nyomtatvanyok alulreprezentiltsidgianak problémadjat némileg enyhiti azonban, hogy a
megtalalt kiadvdnyok sok esetben reagdlnak mads irdsok (néha éppen egymads) tartalma-
ra, s a Ferenc mellett kardoskodék mindig elmondjik, milyen kifogdsokat fognak
visszautasitani. Igy valik lehetévé, hogy Ferenc ,ellenzékének™ érvrendszerét is telje-
sebben megismerjitk, noha az argumentumok alitimasztidsa sokszor nem deril ki
ezekb6l a forrdsokbdl. Szintén ezen nyomtatvényokbdl értesiiliink mds ropiratokrol,
melyek Ferenc ellen irédtak, de sajnos nem taldltam meg 6ket.*

A jelélt

Adam Wandruszka 1959-ben ,,az osztrdk torténelem egy nagy ismeretlenjeként” jel-
lemezte Lotharingiai Ferenc Istvant (1708~1765),° akirdl igazan komoly biogréfia a
mai napig nem sziiletett. Személyét is leginkabb a feleségérol, Mdria Teréziardl szo6l6
munkdkbdl ismerhetjitkk. Természetesen késziiltek életrajzok Ferencrdl, &m ezeknek
tudomdnyos értéke megkérddjelezhetd. Alois Schmid, a Die Kaiser der Neuzeit cimii
kotetbe Ferencrdl iré torténész is megéllapitja, hogy az 1766-o0s, Seyfart éltal irt mun-
ka® nem mentes a korszak barokkos tdlzdsaitol, Hennings és Schreiber konyveit’ pedig
a szinvonalas ismeretterjeszté kategéridba sorolja.® Schmid lényegre tord, informativ
tanulménya’ a fent emlitett kotetben és a hozzé késziilt kommentlt bibliogrifia ellen-
ben j6l haszndlhaté a Ferencrol sz616 ismeretek, valamint a német nyelvii forrdsok és
szakirodalom feltérképezéséhez. A 20. szdzad mdisodik felében Hans Leo Mikoletzky
foglalkozott komolyabban Ferenccel, 4m 6 alapvetben kivadl6 pénziigyi érzékére és
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gyiimolcsoz6 gazdasagi tevékenységére hivta fel a ﬁgyelmet.10 Az elmilt nagyjabodl
mdsfél évtizedben Renate Zedinger tolldbdl olvashattunk Ferenc életével foglalkozd
munkdkat,' ezek viszont Ferenc ifjisagat mutatjak be, s nem terjednek til a Lotarin-
giardl valé lemondas idoszakédn (1736-1737). Az osztrak torténetirdshoz hasonléan a
magyar torténészek sem szenteltek kiilonosebb figyelmet Ferenc személyének, 4ltala-
ban Madria Terézia férjeként és siilytalan tdrsuralkoddként taldlkozhatunk vele, bar
tébb torténeti munka kitér Ferenc magyarorszagi manufaktira-alapité tevékenységre.'>
Részletesebben csupdn magyarorszdgi helytartésdgat (1732-1741) kutattak, B mely
tisztségnek jelentdségét a kutaték abban latjak, hogy erdsitette a szegény férj pozicid-
jat a bécsi udvari korok szemében.'* A ,,melldzottség” oka az lehet, hogy Ferenc sze-
mélyét elhomdlyositja Maria Terézia alakja, ami életiikben is igaz volt, hiszen Ferenc
a kormdnyzésban is hamar héttérbe szorult feleségével szemben.

Volt idé6 azonban, amikor Ferenc nagyon is az érdeklddés kozéppontjaban
allt. A figyelmet V1. Kéroly csdszdr (1711-1740) irdnyitotta rd azzal, hogy 1723-ban
udvardba vette az akkor tizenot éves fiatalembert, ahol kezdettdl fogva Mdria Terézia,
az osztrdk birtokok egyetlen orokssének férjjeloltjeként tekintettek rd. VI Karolynak
nem volt fidorokose, egy fia sziletett ugyan, 4m még egyéves kora el6tt meghalt.
Felmeriilt tehat a veszély, hogy kihal az osztrak Habsburgok férfidga, s Kdroly szere-
tett volna gondoskodni a csalad birtokairél és cimeir6l. Uralkoddsit annak szentelte,
hogy a birodalmon beliil és kivill is elismertesse a Pragmatica Sanctiot, a nddgi orok-
lést és a birtokok egy kézen torténd Srokitését kimondé Habsburg hézitérvényt."> A
csdszari cim megtartdsa tobb fejtorést okozott, mert annak ellenére, hogy a megel6z6
hdromszdz évben a Szent Romai Birodalom trénjira a Habsburg-csaldd tagjait valasz-
tottdk meg, a méltésdg nem volt rokletes, s fidgyermek hidnyaban kizart volt, hogy a
trén tovédbbra is a dinasztia birtokdban maradjon. Kdrolynak azonban volt jeloltje,
vejét, Lotharingiai Ferencet szemelte ki erre a méltésigra. Ennek fényében joggal
meriilhet fel a kérdés: miért nem valasztatta és korondztatta romai kirdllyd, amig meg-
tehette volna? A ,mulasztds” okait valdsziniileg mar nem fogjuk megtudni. Nem tar-
tom teljesen meggy6z6nek azt a magyarazatot, mely szerint Kéroly fidunoka sziileté-
sére vart, hogy ily médon mégis egy leszdrmazottja keriilhessen a trénra, akit inkdbb
tekintett volna Habsburgnak, mint Ferencet.'® Ha arra gondolunk, milyen tudatosan
szervezte meg a csalddi birtokok néagi 6rokitését (most tekintsiink el a sikertelen vég-
eredménytol), komoly taktikai hibdnak tlinik ez a ,.hazdrdjaték”™ a csdszdri cimmel.

Ferenc konnyedén beilleszkedett a bécsi kornyezetbe, anyjatél ¢rokolt jé
megjelenése és megnyerd modora révén hamar megszerettette magit {j otthongban."”
Kedvelte a tirsasagi életet, f6leg holgyek tdrsasdgaban iddzott szivesen, gyakorta
rendezett hatalmas lakomakat. Sokat jatszott, bilidrdozott, és gyakran kisérte el VI
Karolyt vaddszataira. Ugy tiint, tobb idét fordit az élvezetekre, mint a komoly dolgok-
ra. Nevel6i tobbszor panaszoltak, hogy még az irds €s olvasas készségét sem sajatitotta
el alaposan. Hidba riogatta apja, Lotharingiai Lipét, hogy gy fog jarni, mint II. K4-
roly spanyol kirdly (1665-1700), aki allitélag annyira nem tudott olvasni, hogy halala
elott ,,véletlenil” a Bourbon-csalad javdra irta ald a végrendeletét, s akinek ily mddon
miiveletlensége vezetett a spanyol 6rokosodési haboriihoz.' Sikerteleniil szorgalmazta
tovdbba, hogy forditson gondot a jogi tanulmadnyokra, Ferencet az sem érdekelte, mint
ahogy a kormdnyzati feladatok éltaldban. Sokkal fogékonyabbnak bizonyult a gazda-
sdgi és pénziigyi ismeretekre, késdbb szamos manufaktirat alapitott, és politikai mel-
16zittségével parhuzamosan tisztes maganvagyont halmozott fel. Kiprébdlta magit
hadvezérként is, de csiifos kudarcot vallott az 1736-1738-as torok hiboriban.
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Az 1736-0s esztendd két szempontb6! volt fontos Ferenc életében. Ekkor zaj-
lottak egyrészt a lengyel 6rokosodési habori (1733—1738) lezdrasdra irdnyuld targya-
lasok, melyek sordn Franciaorszdg Lotaringidt kovetelte a béke fejében. Ferenc ko-
moly dilemmaba keriilt: anyja hosszii levelekben kérlelte, ne viljon meg az apai 6rok-
ségt6l, 4m Bartenstein tandcsos'® hamar vildgossd tette szdmara: vagy Lotaringidrdl
mond le, vagy a féhercegnérél.zo Ferenc meghozta a nehéz dontést, atadta Lotaringiat.
Az év mésik jelentds eseménye a Maria Terézidval kotott hazassdg volt — a menyasz-
szony mesés hozomdinya (s a Lotaringidért karp6tlasul igért és kés6bb megkapott
Toscanai Nagyhercegség) bizonydra enyhitette az atyai 6rokség elvesztése miatt érzett
fajdalmat.

VI. Kdroly abban a szildrd meggy6z6désben hunyta le szemét 1740 oktSberé-
ben, hogy ldnya oroklése teljesen rendben van, am mégsem békés hatalomatvétel ko-
vetkezett, hanem az osztrdk 6rokosodési habori (1740-1748). Nemcsak az osztrdk
birtokok keriiltek veszélybe, hanem a csdszdri méltdsag is, melyre Lotharingiai Feren-
cen kiviil tobben is palyaztak.?' Legveszélyesebb ellenfélnek Karoly Albert bajor vé-
laszté bizonyult, aki a teljes Habsburg-orokségen til a csdszari cimre is igényt tartott.
A trénért foly6 kiizdelembdl végiil Karoly Albert keriilt ki gy6ztesen, aki — hathatds
francia tdmogatdssal — 1742. janudr 24-én csdszarrd valasztatta magzit.22 1745-ben
bekdvetkezett haldla utdn azonban Ferenc el6tt ismét megnyilt a lehetség a trén meg-
szerzésére. Ujboli jelolése utéan heves vita alakult ki arrdl, megvalaszthat6-e Ferenc
csédszdrnak. ,

Bar egyes torténészek hajlamosak (voltak) szimbolikusnak értékelni a Biroda-
lom és a német-rémai csaszar 18. szdzadi szerepét, a kortdrsak szdmdra nem volt mel-
1ékes, ki {il a Német Nemzet Szent R6mai Birodalmanak trénjan. Az orszdg lakéi a
mindenkori csdszarban a nyugalom és j6lét letéteményesét lattdk. Ezen toposznak
megfelelden téle vartdk a Birodalom felvirdgoztatasat, 1745-ben pedig elsdsorban a
pusztité habori lezirdsiat. Szemléletesen tartalmazzak ezt a Ferenc megvilasztdsat
iinnepld versek,”> melyekben a csaszar nélkiili idészak a jajgatds, nyomorusag, félelem
és csiiggedés idejeként titnik fel.* Ferenc megvilasztisa viszont lehetdvé teszi, hogy
felvegyék a harcot az orszagot diil6 ,,machiavellistikkal” és , Brennus-sarjakkal”.* Az
ij csdszarral — hirdetik a versek — ismét bekdszont a béke idészaka, mely nyu§almat,
jolétet, boldoguldst és romot jelent a Birodalom valamennyi lakéja szamara.”® Mint-
hogy a csaszar személyétdl tették fiiggdvé a Birodalom sorsdt, a vdlasztasi procedirat
sem tekintették puszta formalitdsnak, hanem egy olyan eljardsnak, ,melyen az egész
Szent Romai Birodalom joléte miilik” ' Feleldsségteljes feladat volt tehdt csdszart
vélasztani, gondosan meg kellett vizsgilni a pdlydzékat. A megfeleld jeloltben megdl-
lapodni néha csakugyan nem volt konnyi, bar a valésdgban inkdbb a hatalmi politika
érdekellentétei befolydsoltdk a valasztast, s nem annyira a birodalmi j6lét hangzatos
idedja. Akdrhogy is, 1745-ben kiilondsen latvanyosra sikeriilt a kiizdelem Lotharingiai
Ferenc személye koriil, szimos érv és ellenérv hangzott el megvélasztidsa mellett és
ellen. Nyomtatvdnyainkbdl a kovetkezd fobb vitapontok kristdlyosodnak ki: 1) J6
lenne-e ismét a Habsburg-dinasztidt segiteni a csdszdri trénra? 2) Német-e Ferenc, s ha
nem, védlaszthat6-e? 3) Elég tekintélyes-e a csdszari cimhez? 4) Megfelel-e a csdszér-
vilasztds kérdésében mérvadé Aranybulla® elvirdsainak? Most lassuk, milyen véla-
szokkal szolgdltak a vitdzé felek!
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Habsburgot a csaszari trénra!?

Ha volt valami, amiben minden szerzé egyetértett — fiiggetlenil attdl, hogy éppen
partoltdk vagy ellenezték a megvalasztdsit —, az az volt, hogy Lotharingiai Ferenc
megviélasztidsa valdjdban a Habsburgok visszatérését jelenti a csdszdri trénra. Még
akkor is igy lattdk, ha néhidnyan nem tekintették ,,teljes jogi” Habsburgnak, csak ké-
s6bb csatlakozott csalidtagnak. Nem fektettek kiilonosebb energiat Ferenc csaladfdja-
nak tanulmanyozasaba, melybdl rogton kideriilt volna, hogy bizony 6 is szdmos Habs-
burg-6ssel dicsekedhet, s6t mivel nagyanyja, Eleondra III. Ferdindnd lanya volt,
ugyanolyan fokon volt leszdrmazottja a csdszdrnak, mint felesége — igaz, ,.csak” no-
dgon. Mindenesetre, akik csatlakozott csalddtagként tekintettek rd, agy vélték, a Mdéria
Terézidval kotott hizassdg,” valamint a gyermekek olyan szoros kapcsot képeznek
kozte és a Habsburgok kozott, hogy 6t is nyugodt szivvel lehet az el6keld dinasztidhoz
sorolni. Ennélfogva a szerz0k nemcsak Lotharingiai Ferenc személyével kapcsolatos
szimpdtidjukat vagy ellenszenviiket fejezhettdk ki frasaikban, hanem alldst foglalhattak
a Habsburg-dinasztia mellett vagy ellen. Kifejthették, miért lattdk udvosnek vagy
karosnak a Habsburgok hdromszaz éves regndldsat a Birodalomban, megirhattdk a
,.-Habsburg-haz res gestae-jét”, természetesen sajat céljaiknak megfelelden.

Egy francia nyelvii iras, az ,,Avis impartial”3 (cime szerint tehat ,.elfogulatlan
vélemény”) keményen birdlja a Habsburg kirdlyokat/csdszarokat egészen 1. Rudolfig
(1273-1291) visszamenden. Téle kezd6dben datdlja a szerencsétlenségeket, a folya-
matos timadasokat a német alkotmdny és a szabadsag ellen. Szemére veti Rudolfnak,
hogy drokletessé €s despotikussa akarta tenni a csdszari hatalmat, s a Birodalmat soro-
zatos habordskoddsba sodorta. Kiilonosen sotét képet fest az utolsé harom Habsburg-
csaszarrdl: 1. Lipotrdl (1658-1705), 1. Jézsefr6l (1705-1711), VI. Karolyrdl (1711
1740), akiket szerinte a vilasztasi kapituldcié sem volt képes megakadalyozni ambici-
6ik gétlastalan érvényesitésében. Lip6t és Kéaroly is sajat hatalomvagyuknak, szemé-
lyes érdekeiknek engedve vitték bele a Birodalmat elébb a spanyol, majd a lengyel
6rokosodési haboruba, ahol sok német vére hullt vdllalkoz4saik miatt. Az utolsé harom
Habsburg uralkoddsa sorozatos igazsagtalansdgok id§szaka volt, az alkotméany elleni
tamadasoké. Ezek a csaszarok kihaszndltak a német allamokat; hol a katolikusokat, hol
a protestansokat aldoztdk fel sajat érdekeiknek megfeleléen; az Udvari Tanicsot a
csdszdri akarat végrehajtjava tették.’' Ezt koszonheti hat a Habsburgoknak a
Birodalom: a jog és a szabadsdg ellen elkévetett merényletek sorat. A szerzd vélemé-
nye szerint ennek fényében Lotharingiai Ferenct6l sem varhatnak madst, mint elédeitl.
Megvilasztisa egy Gj Ausztriai-hiz (Maison d’Autriche) megalapitasat jelentené,* s
ez adnd a végsd dofést a német szabadsignak. Ujabb haborik kezdddnének, hogy
Ferenc sajat hatalmat novelje, és feleségének érdekeit érvényesitse. Veszélyesnek litja
Ferenc megvélasztasat abbdl a szempontbdl is, hogy egy ilyen értelmii dontés azt az
érzetet kelthetné az Ausztriai-hdz tagjaiban, mintha a csdszdri korona a birtokaikkal
egyiitt 6roklédne, s a cim a fidgi orokosok apanazsava degradilédna (s ha fid nincs,
megorokolnék a trént a lanyok).>® Az iizenet egyértelmii: a német alkotmdny és sza-
badsdg megbrzésének érdekében nem szabad Ferencet csdszarrd valasztani.

Nem minden nyomtatvany festett azonban ilyen ijesztd képet a Birodalom
Habsburgok alatti torténetérél. A madsik véglet lehet az az irds, melynek cime
Germania Triumphans sub aquila Austriae (vagyis Az ausztriai sas alatt diadalmas
Németorszdg). A 88 oldalas irds kilenc fejezetre oszlik, s igen behatéan elemzi a
Habsburgok hdaromsziz évének jotéteményeit. Kiilon fejezet foglalkozik a Habsburg-
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uralkoddk bemutatdsaval, melyben a szerz6 nem tagadja ugyan, hogy voltak kevésbé
szép emlékil csdszérok a dinasztidban, de 6k szerinte csak a korillmények dldozatai
voltak. II. Ferdinidndrél sem gondolndnak olyan sok rosszat, ha nem éppen a vallasi
kiizdelmek id6szakdban kellett volna uralkodnia. Az irds tételesen felsorolja a Habs-
burg-hdz kivaltsigait,** s ezek révén bizonyitja, hogy a dinasztia régen jelentés kivalt-
sdgai mér egydltaldn nem szdmitanak kivételesnek, s a csaldd a privilégiumaival sosem
élt vissza. A szerzd visszautasitja azt a vddat, mely szerint a Habsburg-csaldd nem
tehetett volna szert olyan nagy hatalomra, ha nem ragadja magdhoz évszdzadokra 3
csaszéri koronit. Az ellenfelek csak a szerencsés névekedés miatt irigyek — irja —,
amely azonban semmilyen Osszefiiggésben sincs a csdszdri cimmel.*® A gyarapodasok
sok esetben még azel6tt torténtek, hogy az illetd trénra lépett volna: 1. Ferdinand pél-
ddul jéval trénra lépte el6tt szerezte meg a Magyar Kirdlysdgot, s arra sem lehetett
elére szamitani, hogy Szép Fiilop gyermekei spanyol trénorokossé lépnek eld. Az
pedig, hogy a csdszdr hatalmasabb legyen a Birodalom tobbi tagjandl, szitkségszeri.
A Szent Romai Birodalom belsd nyugalma és alkotmdnya — mivel az sok tagbdl dll,
akik szdamtalan ellentétes érdekkel és maguk is nagy hatalommal rendelkeznek, és
korondt viselnek — felfordul és leddl, ha a Birodalom feje gyengébb, mint az egyes
tagok.”3? Sérelmezi a szerzd, hogy tobbek kozott a Monzambano édlnéven iré
Puffendorf’” nyomén elterjedt az a felfogds, hogy a Habsburgok birtokai egyenesen
dllamot képeznek az dllamban, holott a dinasztia mindig is a Német-rémai Birodalom-
hoz valé kapcsolatainak szorosabbra fiizésén szorgoskodott.38

Szintén ez a nyomtatvany az, amely a Habsburg-csdszdrok uralkoddsat a Né-
met Birodalom aranykoraként festi le. Allispontja — nem meglepd médon — szoges
ellentétben all az Avis impartialban olvasottakkal: a Habsburg-csaszérok - olvashatjuk
— mindig is tiszteletben tartottik a Birodalom rendjeinek jogait, a birodalmi alkot-
mdnyt és a német szabadsdgot. Tovabb is megy, amikor az alkotmany jelenlegi forma-
jat és a benne foglaltak mindenkori érvényesiilését is a dinasztia érdemei k6z€ sorolja.
Ugyantigy, ahogy a jogszolgdltatist, a belsé rendet, a Birodalmi Kamarai Birésdgot
(Cammer-Gericht), a birodalmi keriileti beosztast (Crayf3-Einrichtungen), a posta
létrehozasit, a kereskedelem, a tudominyok, a hét szabad miivészet virégzését.39 Er-
dekes elem a Habsburg-uralom el6ényeinek hosszi sordban az osztrék birtokok elhe-
lyezkedésének emlitése. A tartominyok ugyanis nem a Birodalom szivében helyez-
kedtek el, hanem -annak hatdrvidékén, elnyilé valasz- és védofalat képezve a
Birodalom legdddzabb ellenségeivel, a torokokkel és a francidkkal szemben. A Habs-
burgok tehdt sajit tartomdnyaikat aldoztdk fel hibori idején, nem hagyva, hogy a
Birodalom belsd teriileteire jusson az ellenség. A véddbastydk kozott kiemelt helyen
szerepel Magyarorszag, mely ,,szerencsésen” titkdzédllamot képezett kordbban a térok
veszedelemmel szemben.*® | Ezek mind az osztrdk kezekben lévé csdszdri jogar em-
lékmiivei és gyiimélesei.”!

Az eddigiekben megfigyelhettiik, hogyan tekintettek vissza a szembendll6 fe-
lek a Habsburgok addigi uralméra. Ahogy mar utaltunk rd, abban egyetértettek, hogy
Lotharingiai Ferenc megvalasztdsa a Habsburg-dinasztia tovdbbi regnéldsit jelentené.
A kordbbi csdszdrok megitélését a szerzOk kivetitették Ferencre, uralkoddsitél ennek
megfelelden virtak j6t vagy rosszat. Jovobeni cselekedeteit eleve iidvosnek vagy ka-
rosnak tekintették, hiszen a csaldd tagjaként nyilvadn elédei j6l bevilt médszereihez
fogja tartani magéit. Kovetkezésképpen az Avis impartial ,jovendolése” szerint Ferenc
sajat, illetve felesége érdekeit szem el6tt tartva kizdrdlag sajat dics6ségét keresve fogja
kormanyozni a Birodalmat, a Germania Triumphans viszont az ismét bekdszontd béke
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s jolét idoszakat vetitette elore. Felruhaztak tehat Ferencet a Habsburg-uralom min-
den negativumaval és pozitivumdval annak ellenére, hogy sokszor nem tekintették
egészen Habsburgnak.

Egyes szerzOk szerint az a tény, hogy Madria Terézia a Habsburg és nem Fe-
renc, késdbb komoly problémakat okozhat. Ha ugyanis olyan szerencsétlentil alakul-
ninak az események, hogy Ferenc mind feleségét, mind az osszes gyermekét tilélné,
akkor szdmdra elvesznének az osztrik birtokok, és 6t, a csdszart nagy valésziniiséggel
eliiznék Bécsbsl.** S akkor mehetne vissza Toscandba vagy Falkensteinbe. A Ferenc-
partiak tdlzénak tartjdk ezt az elképzelést: semmilyen jel nem utal arra, hogy Madria
Terézia ne €lne még sokdig, az addig is boséges gyermekdldds pedig remélhetbleg
folytatédni fog. Elég sok szerencsétlen véletlennek kellene egymadst érnie ahhoz, hogy
ez az abszurd helyzet elédlljon. Mindenesetre bizni kell az isteni gondviselésben.*
Utébbi szerzOk mem osztjdk azt az aggdlyt sem, hogy id6vel az akkoriban minddssze
négyesztendGs J6zsef herceg jelenthetne gondot apjinak. Egyesek att6l tartottak
ugyanis, hogy ,.amikor Jozsef tronérokds nagykori lesz, azt mondja majd: Apdm,
hagyd el az orszdgomar®** Azt vetitették eldre tehat, hogy Jézsef elzavarja majd az
apjdt, s igy a csdszar elveszti hatalmanak timaszat, az osztrdk tartomanyokat. Tébben
biztak azonban Jozsef gyermeki szeretetében és tiszteletében, s abban, hogy j6 nevelte-
tése kovetkeztében felismeri, mennyi mindent koszonhet apjanak, és nem vetemedik
ilyen halatlansagra.*

Allampolgarsag és a ,,francia vonal”

Sokszor hangoztatott kifogas volt Ferenccel szemben, hogy nem német, hanem kiilfol-
di, kovetkezésképpen nem vilaszthatd csiszarra. Ezt az ellenvetést kétféle modon
timadtdk a Ferenc megvilasztdsa mellett kardoskoddk: az érvelok egyik csoportja
kiallt amellett, hogy Ferenc igenis német, a mdsik csoport pedig azt céfolta, hogy a
vdlaszthatsdgnak feltétele lenne a német szdrmazas.

A Ferenc németsége mellett hitet tevok egyrészt lotaringiai sziiletésével ta-
masztottdk ald éallaspontjukat. Hangsilyoztdk, Lotaringia a régi Austrasia kdzponti
kirdlysdga volt, mindig is németek laktdk, a Német Birodalom szerves része volt egé-
szen addig, amig a Pragmatica Sanctio garancidjaként idegen kézre nem keriilt 1736-
ban. Mivel a teriilet Ferenc sziiletésekor még kétségteleniil a Birodalom része volt,
Ferenc is egyértelmilen németnek tekintend8.*® Hasonléan a lotaringiai szdrmazas
,legitimdlé” erejét emeli ki egy madsik értekezés, mely a jelentds német fejedelmi csa-
ladok kozos-Oseként a 6. szdzadban €lt . Leuthariot tiinteti fel. Ugyanez a szerzd érvel
azzal, hogy a fiik apjuk minden jogit, tehdt adott esetben német allampolgarsagat is
megoroklik, s igy teljes mértékben németnek tekintendék. Ennek megfeleléen Ferenc,
akinek apja német volt, s aki német f6ldon, rdadédsul a csaszari udvarban nevelkedett,
kétségkiviil német.*’

Tobb szerzd is Ferenc birodalmi rendi statusdhoz kéti német dllampolgarsa-
gat. A Griindliche Widerlegungen cimi ropirat a kiilfoldi (Ausldnder) fogalmaval az
allampolgarét allitja szembe (Burger). Az allampolgirt az adott dllam polgarainak
jogét (Burger-Recht) élvezd személyként definiilja, ellentétben a kiilfoldivel, aki ezen
jogot nem élvezheti. Mivel polgarjoga a birodalmi rendeknek is van, a kozéjiik tarto-
26k nem lehetnek idegenek. fgy Ferenc, aki a Birodalom rendje, szintén az dllam pol-
garanak tekintendd.*® A szerzé logikdja némileg megbicsaklik a fejtegetés soran, mert
kovetkezetleniil hasznilja a rend és a birodalmi rend fogalmat, nem vildgos, hogy
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szdmdéra a kettd ugyanaz, vagy kulonbséget tesz kozottikk valamilyen szcmpontbc’)l.“9 A
konkliiziébol azonban kivildglik a 1ényeg: Ferenc birodalmi rend, vagyis van polgérjo-
ga, ezért nem lehet idegen. A Wahl-fihigkeit cimU irds szintén tartalmazza, hogy Fe-
renc a Birodalom rendjeként valaszthatd, de emellett hangsilyozza, valaszthatésiga
méar meglévd német polgarjogabdl (Biirger-Recht) is kovetkezik (itt tehat nem a biro-
dalmi rendi stdtusbdl, hanem egyéb teriiletek birtoklasibdl kovetkezik a német polgér-
jog).50 Kiilonben — érvel egy harmadik ropirat — Ferencnek még csak birodalmi rend-
nek sem kell lennie, hiszen az Aranybulliban a ,,hominem” kifejezés szerepel, nem
pedig a ,.civem’” vagy ,.Statum Imperii*.>'

Ferenc birodalmi rendi stitusa akkor valt kétségessé, amikor 1736-ban le-
mondott atyai orokségérol, Lotaringidr6l. Bar a lotaringiai teriilethez tarsuld birodalmi
rendi jogokat elvesztette, megmaradt neki Nomeny 6rgréfsdga és Falkenstein grofsaga,
amelyek révén még mindig iilési €s szavazati joggal rendelkezett a birodalmi gy(ilés-
ben.*? A Lotaringidrdl valé lemondas tényét és annak kovetkezményeit tobb nyomtat-
vdnyban is megtaldlhatjuk, egy azonban arra is kitér, hogy VI. Kdroly csdszar még
1736-ban nyilatkozatban erdsitette meg Ferencet birodalmi rendi jogainak gyakorlasa-
ban. Két hénappal késébb a birodalmi gyiilés mindhdrom kollégiuma elfogadott egy
hasonlé értelmii hatarozatot, igy Ferenc birodalmi rendi jogai csorbitatlanul megma-
radtak.”

A kiilfoldiséggel foglalkozé ellenérvek masik csoportja nem prébélja német-
nek elismertetni Ferencet. Mds oldalrdl timadja a kifogdst. Az idetartozé argumentu-
mok lényege az, hogy a német dllampolgarsag nem eléfeltétele annak, hogy valakit
csdszarra jeloljenek vagy valasszanak. Ezt egyrészt torténeti precedensekkel igazoljak.
Egyik legnépszeriibb példa I. Ferenc francia kirdly (1516-1547), aki szintén megmér-
kézott a csdszari trénért, igaz, alulmaradt a késébbi V. Karollyal szemben. (Erdemes
megemliteni, hogy utébbit is néha a kilfoldiként trénra keriilé csdszdrok kdzé sorol-
tak>* — helyteleniil.) Szdmos dokumentum hoz fel példikat arra nézve, hogy nemcsak
idegen szarmazasi csdszarjelSltjei, hanem csdszérai is voltak mar a Birodalomnak,
akiknél a kiilfoldi eredet nem jelentett problémat. Idesoroljdk Angliai vagy Cornwalli
Richardot (1257-1272) és Kasztiliai Alfonzt (1257-1273). Az Osszegyiijtott prece-
densek alapjdn a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a német szarmazds sem-
miképpen sem kritériuma a vélaszthat(’)ségnak.56

Ugyanez a meglatas tiikrozédik azokbdl a céfolatokbdl, amelyek a vonatkozé
torvényi szabdlyozds hidnydt hangstilyozzdk. Ezek szerint sem a birodalmi térvények,
sem a birodalmi hagyomanyok nem irnak el ilyen feltételt a jelolt szdmdra, s ami
perdontd, a csdszdrvélasztas biblidjanak tekintett Aranybulla sem tartalmaz ilyen felté-
telt.”’ Egyetlen szerz6nél talalhatunk hosszabb fejtegetést arrél, hogy a ,jogi iroda-
lomban™ milyen élldspontok iéteznek erre vonatkozéan.”® Téle értesiiliink arrél, hogy a
16. szazadban t6bb jogi szerzd, kozottiik Cuspinianus® is tudni vélte, hogy III. Ott6
csészar (983-1002)® uralkoddsa idején V. Gergely pépa (996-999) rendelte el a vé-
lasztéfejedelmeknek, hogy csak német szirmazasi személyt vilaszthatnak meg csi-
szdrra. A rendelkezés késobb finomodik, s V. Gergely javaslatira mérsékldik, amely
szerint I1I. Ott6 olyan j6 csdszdra a Birodalomnak, hogy példdjan felbuzdulva a jovo-
ben mindenképp németeket kellene vilasztani erre a méltésdgra. A szerzd felhivja
azonban a figyelmet arra is, hogy ez a ,,megdllapodds” kiilonos médon j hatszdz év-
vel a torténtek utdn keriilt nyilvanossagra, {gy hitelessége erésen kétséges. ValGsziniit-
lennek tartja, hogy egy ilyen jelentds szabdlyozds évszdzadokra feledésbe meriilt vol-
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na. Amig nincs meg az eredeti oklevél, kir is ezzel a ,kitaldlt agyrémmel”
(ausgebiiretes Hirn-Gespinster) foglalkozni.61

A torvényi szabdlyozas hidnydban tehdt a szerzOk tobbsége gy véli, idvos
lenne egy német szdrmazasi herceget valasztani csdszdrrd, ez azonban egyaltalan nem
kotelezd vagy sziikségszerli. Megalapozatlannak tartjak azt az allitast, hogy egy né-
mettd] inkdbb remélhetd a Birodalom jélétének megteremtése és fenntartdsa, mint egy
idegentdl. Van, aki ezen is tovabb lép, s Ggy érvel: az djabb publicistik egyértelmiien
bizonyitjdk, hogy kiilféldire is szabadon voksolhatnak a valaszték, mert az els6dleges
szempont a Szent Romai Birodalom jéléte. S ha ez a legmagasabb szempont gy ki-
vanja, hogy kiilfoldi keriiljon a trénra, akkor a valasztéfejedelmeknek egyenesen kote-
lességiik mellette doénteni.®?

Szintén az idegen-német kérdéskorbe sorolhaté az a tdmadas, mely szerint
Ferenc Bar hercegsége révén Franciaorszdg vazallusa, s nem volna szerencsés olyan
csdszdrt vélasztani, aki maga is ald van rendelve egy mdsik uralkodénak. A véilasz erre
az volt, hogy V. Karoly is vazallusa volt a francidknak Artois révén, mégis meg lehe-
tett vilasztani. A figgdség kiilonben is csak addig &ll fenn, amig Ferenc jonak latja
igy a francia ,fennhat6sag” veszélytelen.%

A Ferenc megvdlasztisat ellenz8k azonban nem tekintették veszélytelennek a
francidkat, épp ellenkezbéleg. Nemcsak a vazallus csdszar rémképével riogattak, hanem
ijabb haborikkal, amelyeket Ferenc indithat csdszarrd vilasztdsa esetén a franciak
ellen, hogy visszaszerezze elveszett orokségét. Ettdl Franciaorszdg is tartott; nem is
csoda, ha nem nézte j6 szemmel Ferenc ismételt jelolését. Egy Lotaringidért inditott
tdmadas lehetdségét a Ferenc-pdrti szerz6k sem tagadhattdk, &m dgy gondoltik, ez
teljesen jogos hdbord lenne, hiszen Franciaorszdg a Pragmatica Sanctio garantalasaért
cserébe jutott hozzd a hatdr menti hercegséghez, de nem tartotta be {géretét. A bajor
vélasztéval szovetkezve, minden jogalap nélkiil betdrt a Birodalomba, csapatai még
mindig német f6ldon vannak. Ferencnek azonban volna elég ereje, hogy kilizze a fran-
cidkat Németorszdgbol, s ha dgy gondolnd, vissza akarja szerezni sziiléfoldjét, az
teljesen elfogadhaté volna. Egyesek ~ a torok haborik fiaskéjdra a jotékony feledés
homalyat boritva — mar-mar egy Gj Nagy Sandort véltek felfedezni Ferencben.®* Talan
a francidk ellen inditott barmilyen hdborit el lehetett volna fogadtatni, tekintve, hogy
Franciaorszdg és a Német Birodalom viszonya régéta nem volt felhétlen. A franciael-
lenesség régi keletii volt, s erre a szerz6k is gyakran felhivtdk a figyelmet. Egészen a
16. szdzadi Habsburg—Valois kiizdelmekig vezetik vissza a torténet fonalat, s Francia-
orszdgot mint a Szent Rémai Birodalom &sellenségét (Erbfeind) emlegetik. Komoly
értekezések jelentek meg az 1740-es évek derekdn, melyek a francidk 4ruldsainak
torténetét beszéElték el, vagy éppen arra a kérdésre keresték a valaszt, Franciaorszdgot
vajon a Birodalom ,hostis naturalisdnak” kell-e tekinteni. A két orszag kozotti vita
természetesen a csdszari méltdsag jogos ,.tulajdona” koriil is zajlott, mivel mindkettd
magat tekintette a R6mai Birodalom torvényes Orckosének, s mindkettd véltig bizony-
gatta, hogy Nagy Kdroly révén szallt rdjuk a csdszdrsig. Egyik nyomtatvinyunkban
konkrétan is szerepel, hogy Nagy Karolyt ingelheimi sziiletésénél fogva németnek kell
tekinteni.®> Az ilyen megillapitisokra a francidk azzal vighattak vissza, hogy Nagy
Kiéroly természete inkdbb francids volt, s mivel a Rex Gallorum cimet viselte, egyér-
telmiien a franciak kozé soroland6.® A teoretikusok szdzadokon keresztiil foglalkoztak
a kérdés elméleti oldaldval, a gyakorlatban pedig egyes francia kirdlyok prébaltik
megszerezni ,,jogos jussukat”. Utoljdra XIV. Lajos palydzott a csdszdri trénra (1658-
ban Mazarin biboros még latvanyos sajtékampényt is inditott az tigy érdekében).®’

{
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Ferenc tekintélye

Rovidebben érintem a Ferenc rangjit feszeget6 vitdt, mivel a rang, tekintély, elokeld-
ség témdja erdsen Osszefiigg a védelmez6 hatalom problémdjaval, amelyrdl a késdbbi-
ekben még lesz sz6. A kérdés ez esetben az volt, vajon elég eldkeld-e Ferenc ahhoz,
hogy csdszdrrd lehessen valasztani. Az ellenzdk természetesen nemmel vilaszoltak.
Ezt azzal indokoltdk, hogy Ferenc legeldkeldbb rangja Lotaringia ataddsdval elenyé-
szett, s bar a Falkensteini Gréfsag révén rendelkezik tlési és szavazati joggal a biro-
dalmi gyiilésben, ez nem elegend6 a csészarsaghoz.%® Nem mellékes tovabba az sem,
hogy ,.alacsony” rangja miatt sziikség esetén Ferenc nem tudna megfelelé szamu kato-
nat kidllitani a Birodalom védelmére.

Ferenc tdimogatéi ezt a kifogdst ahhoz hasonlé technikdval utasitottdk vissza,
amelyet mar lathattunk a ,.kulfoldi vagy német” vitdban. Azok, akik az éllitast cafolni
akartdk, arra helyezték a hangsilyt, hogy Ferencnek nem Falkenstein grofsiga a leg-
elékeldbb cime, és nem szabad figyelmen kivill hagyni 2 magasabb rangokat. Ha Fe-
rencre csak mint Falkenstein gréfjara tekintenének — érvelnek —, az olyan volna, mint-
ha II. Frigyesnél nem a porosz kirlyi, hanem a rupini hercegi cimet hasznalndk.®
Hangsilyozzak, hogy Ferencé Nomeny orgréfsaga, s killondsen nem szabad megfe-
ledkezni a Lotaringidért karpStlasként kapott Toscanai Nagyhercegségrdl, mely jéval
nagyobb tekintélyt biztosit Ferenc szdmdra, mint Falkenstein. Szintén mint Ferenc
rangjat emeld titulusra utalnak tdrsuralkod6i stituszira az osztrdk tartomanyokban.
Ugy vélik, mindezek alkalmass4, vagyis jelen esetben elég elokelvé és tekintélyessé
teszik Ferencet ahhoz, hogy csdszir legyen.

Itt is taldlkozhatunk olyan ellenérvekkel, melyek gyakorlatilag azzal utasitjak
vissza a kifogdst, hogy az Aranybulla nem rendelkezik a jelolt rangjard!, hatalmardl.
Sehol nem firja azt, hogy a jelodltnek onerejébdl kellene megvédelmeznie a Szent R6-
mai Birodalmat, hiszen erre a Birodalom mas teriileteit is mozgdsitani lehet, sot kell is.
Minden 4llamnak akkordnak kell lennie, hogy Onerejébdl meg tudja védelmezni ma-
git, nem pedig egy, adott esetben tobbszords kiterjedésii orszdgot.”” Most is kovetke-
zik torténeti példa: 1273-ban, Habsburg Rudolf német kirdllya vilasztdsakor sem az
clokeloséget tartottdk szem eldtt, hiszen voltak néla joval tekintélyesebb urak a
Birodalomban.” A tekintély és rang tehdt nem mérvado a csdszar személyének eldon-
tésekor.

sHominem iustum, bonum et utilem eligere”

Sokat hallhattuk madr, hogy Ferenc megfeleld jelolt a tronra. Az ezzel ellentétes allas-
pontokat nem tdmasztja ald az Aranybulla. Tobbnyire tehdt negativ meghatirozassal
taldlkoztunk az Aranybulla eldirasait illetéen: a jeloltnek nem kell németnek lennie,
nem kell hatalmasnak lennie. Mivel a szerz6k tilnyomé tébbsége hivatkozik ré, érde-
mes megnézni kicsit részletesebben, mit is ir el6 pontosan a jelolt szdmdra az Arany-
bulla, a ,,csdszarvalasztis biblidja”.

A szerzok a biztonsag €s hitelesség kedvéért szinte kivétel nélkiil idézik — hol
latinul, hol németiil — az Aranybulla vonatkoz6 szoveghelyét, azaz a II. capitulus 1.
paragrafusat. Ez azt irja el6, hogy a vdlasztéfejedeimek vagy kiildotteik a frankfurti
Szent Bertalan-templomban gyfilnek Ossze, hogy egy ,hominem iustum, bonum et
utilem eligere”,” azaz egy igazsdgos, j6 €s hasznos embert valasszanak meg rémai
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kirdlynak és jovend® csaszdrnak. Egyes szerz0k a ,,pro salute populi christiani”, a
keresztény nép javdra kitételt is hozzdteszik. A megkérddjelezhetetlen Aranybulla
tehat hdrom kovetelményt tdmaszt a csdszdrjeldlttel szemben: legyen igazsigos, j6 €s
hasznos. Egyes jogi szovegeknek, kiillénosen az ehhez hasonld irdnyelveknek megvan
az a ,,szépségiik”, hogy tag teret hagynak a szoveg értelmez6i szdmadra. fgy fordulhat
el6, hogy szinte ahdny szerzével, annyiféle magyardzattal taldlkozhatunk a fenti harom
eldirds — igazsdgossdg, josdg €s hasznossdg — mibenlétét illetden. Azon sem lehet
csodalkozni, hogy mig a Ferenc megvalasztisat ellenz6 szerzok ebbdl a rovidke idé-
zetb6l Ferenc alkalmatlansdgat vezették le, a megvalasztisa mellett kardoskodok ezzel
szemben a fenti kovetelmények idedlis egyiittallasat fedezték fel személyében.

Az Avis impartial szerz8jének allispontja az, hogy Ferenc nem felel meg az
Aranybulla el6irdsainak. Az iré hangsilyozottan a hasznossag tulajdonsdgdra koncent-
rdl, mondvdn, a mésik kettd, az igazsigossag €s josdg ,pusztin” személyes érdem,”
azt sugallva, ezek szubjektiv megitélés ald esnek. Koztudottnak tekinti azonban, hogy
a hasznossdgon a jelolt hatalmat (puissance) kell érteni, még pontosabban azt, hogy
csaszarként képes legyen majd megvédeni a Birodalmat az ellenségeivel szemben.
Kiemeli, hogy a Habsburg-csdszdarok esetében mindig ez, a Birodalmat megvédeni
képes eré volt az elsédleges szempont a megvélasztaskor.” Lotharingiai Ferenc ,,pil-
lanatnyi” képességét tekintve e téren a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ferencet
ki kell zarni a jelolésbol. Nemcsak azért, mert Onerejébd! képtelen lenne megvédeni az
orszagit, hanem azért is, mert itdliai birtokai €s esetleges lotaringiai igényei Gjabb
hdboriba sodorhatjdk majd a Birodalmat. SzerzOnk tehdt a hasznossidg fogalmat a
védelmez$ hatalommal azonositja, s Ferenc csekélynek feltételezett hatalmanak tagla-
lasan keresztiil bizonygatja alkalmatlansagat.

Ezt az elfogulatlannak nem igazin nevezhet irdst bizonnyal a Ferenc-parti
szerzOk is forgattdk, egyesek ldbjegyzeteikben cim szerint is hivatkoztak rd, s tobben
minden erejiikkel igyekeztek megcéfolni a leirtakat. Rdmutatnak arra, hogy az Arany-
bulldban sz6 sem esik semmiféle védelmezd hatalomrél, a francia nyelvii ropirat tehat
onkényesen értelmezi hatalomként a hasznossdg kovetelményét. A Grindliche
Widerlegungen szerzdje szerint a jelolt hatalmanak és hadseregének akkordnak kell
lennie, hogy sajat orszdgit képes legyen megvédelmezni, a Birodalom elleni tdmada-
sok ellen pedig birodalmi hadsereggel kell felvenni a kiizdelmet. Ha a sajat hatalom és
er§ valéban kovetelmény lenne, a francidk altal jelentésen timogatott VII. Kérolyt sem
lehetett volna megvilasztani — irja.”> Més, Ferencet timogaté irdsok elfogadjak, hogy a
hasznossag fogalmaba a védelmezé hatalom is beletartozik, am ezekben a szerzk a
javéra irjak azt a katonai erdt, melyet sajat birtoka, Toscana (40 ezer f6) és a Habs-
burg-tartoményok (150 ezer £6) révén tud killitani.”® Az Avis impartial - bir szamo-
kat nem emlit — ezzel szemben kevesli azt, s Ggy véli, a kell6 eré hidnydban Ferencet
formai okok miatt kell kizarni a jelslésbsl.”’
az egyedi értelmezésekben a ,,masik oldal” sem sziikolkodik. Az egyik szerzé frasidban
el is ismeri, hogy az igazsdgossag—jdsdg—hasznossdg hdrmassiga nem kelldképpen
konkrét, igy mds torvények rendelkezésére, s jobb hijan a j6zan észre kell bizni a jelolt
megl’télését.78 A tartalom bizonytalansaga ellenére azért 6 is dllitja, hogy ,mindhdrom
tulajdonsdg, az igazsdgossdg, josdg és hasznossdg... 6 Kirdlyi Fenségének Legmaga-
sabb Személyében a kivdnatos modon egyesiil”.79 Az, hogy Ferenc tdmogatdi is hajla-
mosak voltak sajat szdjuk ize szerint értelmezni a hdrom alaptulajdonsédgot, lathatd
mdr abbdl is, ahogy a bonus jelz6t németre forditottdk. Természetesen a bonus sz6
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kiilonb6zd kontextusban kiilonbozdé formaban fordithatd, ennek ellenére a gur jelzd
lenne a legpontosabb a sz6 eredeti értelmének visszaadasdra. Ehelyett gyakran taldlko-
zunk forrdsainkban a ,redlich” (becsiiletes) jelzdvel, hol rogton igy forditva, hol a
szovegben végezve el a két jelz6 azonositasat. Kukacoskoddsnak tiinhet felhdnytorgat-
ni ezt a szerzOknek, hiszen a becsiiletesség fogalma szintén tdgan értelmezhetd,
ugyanakkor a josag és a becsiiletesség csak részben fedik egymdst. Mindenesetre ez a
példa betekintést nyijt abba, hogyan prébaljak a szerzék élesebbé tenni a harom tulaj-
donsdg kédbe veszd kontdrjait.

Tobb szerzé is kifejti, miben nyilvanul meg az, hogy Lotharingiai Ferenc
rendelkezik az Aranybulliban megkovetelt igazsdgossdggal, josdggal és hasznossag-
gal. ,Az igazsdgossig magas erényét Ofelsége ez iddig nemcsak sajdt orszdgai és
alattvaldi feletti legdicséségesebb uralkoddsdval, hanem Legmagass égosabb Felesé-
ge, O Kirdlyi Fenségével valo tdrsuralkoddsa sordn is bizonyitotta”” Az nem mar
nem deriil ki a szovegb6l, hogy a bizonyitds milyen médon ment végbe. A josag (illet-
ve becsiiletesség) igazoldsdra Lotaringia felaldozasat hozzak fel a szerzok. Allitasuk
szerint Ferenc sajat érdekeit hattérbe szoritva, kizarélag a Birodalom jélétét és nyu-
galmét szem eldtt tartva hozta meg a fajdalmas dontést. Ez az onfeldldozds pedig —
melyet a birodalmi gyiilés birodalmi rendi jogainak csorbitatlan fenntartdsaval mélta-
nyolt —~ egyértelmiien a j6sdg megnyilvanulasa. Végiil, de nem utolsésorban a hasznos-
sig kérdése kovetkezik. Kordbban mar lathattuk, hogy ezen kritérium alatt legtobben
hatalmat €rtenek, olyan hatalmat, mely révén a csdszar a Birodalom megvédelmezésé-
re képes. A Ferenc-pdrti szerz6k szerint Lotharingiai Ferenc toscanai és csalddjdnak
ausztriai hatalma révén elég er6s ahhoz, hogy sziikség esetén megdvhassa a
Birodalmat a betoré ellenséggel szemben.

Erdemes kiilon sz6Ini arrél a nyomtatvanyrél, melynek szerzdje — legaldbbis
a cime szerint — bizonyos Germanus Sincerus. Barki is rejtézott e név mogott, érdekes
adalékkal szolgdlt a hasznossag kritériumdnak értelmezéséhez. Ndla ugyanis ennek
targyaldsakor felmeriilt egy j szempont is, nevezetesen az, hogy a csiszirjeloltnek
jartasnak kell lennie kiillonb6z6 nyelvekben: a németben, az ,,itdliaiban” és a vendben.
Ezt az elvardst nem magatdl taldlta ki a szerzo, hanem az Aranybulla 31. capitulusdban
olvasottakra hivatkozva dllitotta.®' Az emlitett fejezet valGban eléirja az elékeldbb
fejedelmek, koztiik tételesen a cseh kirdly, a rajnai palotagréf, a szdsz herceg és a
brandenburgi 6rgréf fiai vagy 6rokosei és kovetdi (tisztségben) szdmdra, hogy a német
mellett tanuljdk meg az itdliai és a szldv nyelvet, melyek hasznukra vilhatnak a
Birodalom kiilonb6zd népeinek igazgatdsdban. Mivel az 6rokosokre nézve tartalmaz
eldirast, a torvény implicit médon maguktol az eldkeldbb uraktdl is elvirja a fenti
nyelvismeret megszerzését. A szerz6 bizonydra mint igen eldkeld urra terjeszti ki a
nyelvtudds kovetelményét a német-rémai csdszarra — hiszen ki is lehetne elékeldbb
ndla? Bér 4j elvdrds az Aranybulldbdl szedettek sordban, szerzénk szerint Ferenc a
nyelvekben valé jértassignak is eleget tesz, hiszen fiatalkoraban tett utazisai, a kor-
ményzati munkdban szerzett tapasztalatai révén tokéletesen megtanulta mind a német,
mind a latin nyelvet, ezeken feliil pedig kifogdstalanul ismeri a francia és a Germanus
altal ,,Welsch™-ként emlegetett nyelvet. Ut6bbin a szerz8 nagy biztonsdggal az olasz
nyelvet értette, €s az ,itdliai” megfeleldjeként hasznélta. A ,,welsch™ ugyanis francia
vagy olasz nyelvet jelent, illetve erfsen tort németet. Akdrmelyikrél van is sz6, ez a
jelzd arra utal, hogy haszndldja nem kiilondsen magas szinten beszéli a nyelvet, ma
pedig kifejezetten pejorativ értelemben hasznaljdk. Mivel a francia és német nyelveket
mdr kordbban emlitette a szerz6, ezért tiinik megalapozottnak a feltételezés, hogy jelen
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esetben a ,,Welsch™ az itdliai (olasz) nyelvre vonatkozott. Ha jol figyeliink, feltiinik,
hogy Ferencnél hidnyzik a szliv nyelv ismerete, melyet az Aranybulla elo6irt.
Germanus — aki egyébként a szldvot egy laza tollvondssal vendre médositotta — ezt
azzal magyarizza, hogy ez a nyelv az Aranybulla megjelenése 6ta mér teljesen elve-
szitette jelentdségét, igy nem kell vele foglalkozni. A nyelvi el6irdst taglalé rész ugyan
enyhén zavaros, de a f6 mondanivalé, hogy tudniillik Ferenc kivdlé nyelvtudassal
rendelkezik, egyértelmii. Erdekes adalék, hogy a levelezését kutatd torténészek véle-
ménye szerint Ferenc német nyelvii levelei olyanok, mintha egy francia anyanyelvil
személy irta volna 6ket, francia levelei pedig-azt a benyomadst keltik, hogy a sorok egy
német egyén tolldbol szarmaznak.

Ugyanennél a nyomtatvdnyndl maradva, lide szinfoltként jelennek meg to-
vibbi tulajdonsdgok, melyeket Germanus nem az Aranybulldb6l, hanem mas el6ira-
sokbol gyijtott 6ssze, s amelyeknek Lotharingiai Ferenc gy is megfelel, hogy gyakor-
latilag senki sem vérta el téle. A buzgd szerzé eldszor egy 1636-bdl szdrmazé listat
hoz el a csdszdrt6l megkivant legfontosabb tulajdonsagokrol, melyet az akkori va-
laszt6fejedelmek irtak ossze. A felsorolds a kovetkezO hét elemet tartalmazza: 1) a
csdszdr legyen német szdrmazasu, 2) szelid (fromm), 3) okos (klug), 4) szeresse a ha-
zdjat (Vaterland) és a Német Birodalmat, 5) legyen tehetds (bemittelt), 6) ndsiiljon jol
(wohl vermdihler) és 7) beszéljen nyelveket.* Ferenc kétségteleniil birtokdban van
mindezen erényeknek, mint ahogy azoknak is, melyet Germanus a Szdsz és a Svib
tikorbol ollézott ki. A két jogkdnyv német nyelven, a 13. szdzad elsé, illetve masodik
felében keletkezett. Nem tekinthet6k szigord értelemben vett torvénykonyveknek,
inkdbb a korabeli szokdsjog Osszegyiijtésének és frisba foglaldsdnak (hasonl6an pél-
daul Werboczy Istvan Harmaskonyvéhez). Szerzonk szerint a két 6si jogkonyv megki-
vinta, hogy az uralkodé egészséges legyen, ne legyen sdnta, mert csak igy képes kato-
niinak példdt mutatva harcba vezetni 6ket. Szintén a két tiikor irta el6, hogy az ural-
kodé ne legyen eretnek. Ferenc a fenti kritériumoknak is teljesen eleget tesz — véli
Germanus -, hiszen kivalé egészségnek orvend, s mir tobb hadjdratban is bizonyftotta
ratermettségét. (Anélkiil, hogy ezt a finom cstsztatast szdmon akarndnk kérni egy
propagandisztikus cél( irdson, csupdn emlékeztetink rd, hogy Ferenc vajmi keveset
Orokolt nagyapja, a torokverd Lotharingiai Kdroly hadvezéri képességeibdl.) Kétség
sem férhet tovdbba ahhoz, hogy a csdszarjelolt nem eretnek, mivel katolikus hitf, s ez
a vallds szerepel a vesztfiliai békében bevettnek nyilvanitottak kozott. ®* | Jlyenformdn
szemmel ldthatoan és cdfolhatatlanul kivildglik, hogy 6] Kirdlyi Fensége, Toscana
nagyhercege... ligy az Aranybulliban, mint a Szdsz és a Svdb tikérben a jelolitel
szemben megkdvetelt elengedhetetlen tulajdonsdgokat egyiitr és killon, a tokéletesség
kimagaslo fokdn birtokolja.” A vilasztéfejedelmek boles dontése pedig remélhetden
az lesz, hogy Ferencet, ,.a legméltébbat és leghasznosabbat emelik a megiiresedett

, 4 , 4
csdszdri tronra”

A vita arrdl, alkalmas-e Lotharingiai Ferenc csdszdrnak 1745. szeptember 13-dn zarult
le, amikor a vilasztéfejedelmek romai kirdllyd vdlasztottak. Hamarosan, oktGber 4-én
a korondzdsra is sor keriilt: Ferenc immar teljes jogd csaszéra lett a Német Nemzet
Szent R6mai Birodalmdnak. A ropiratok oldalain folyd csatdrozis is véget ért.

Az 1740-1745 kozotti idészak, s ezen beliill a Ferenc személye koriili vita
komoly tanulsdgokkal szolgalt. Azok az érvek, melyek Ferenc megvélasztdsa mellett
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vagy ellen hangzottak el, rdmutattak arra, hogy a Német-rémai Birodalom alkotma-
nydnak egyik alappillére, a csdszdrvélasztds szabdlyozdsdnak origéja, az Aranybulla
szdmos kérdésre, nézeteltérésre nem ad vélaszt, illetve el6irdsai értelmezési problémaé-
kat vetnek fel. Ennek egyik oka talan a kibocsdtasitdl eltelt kozel négyszaz évben, a
megviltozott korillményekben keresendd. A vita élesen hivta fel tovabba a figyelmet
arra, hogy a csdszar valasztott méltésdg. Ennek kapcsidn a Habsburgoknak nemcsak
azzal kellett szembesiilniiik, hogy kozel haromszidz éves uralmuknak eltérd olvasatai
l1éteznek, hanem azzal is, hogy van alternativdjuk a Birodalomban: a csdszari trénra
mds uralkod6hazak jeloltjei is sikerrel palyazhatnak. Bar a csatdrozds latszdlag Ferenc
koriil zajlott, a lényegi kérdés sokszor az volt, maradjanak-e a Habsburgok a
Birodalom élén. Ugy tiinik, a trénért foly6 kiizdelemben a Habsburgok csak egy csatit
vesztettek 1742-ben, de a haborit végiil megnyerték 1745-ben. Ferencbol csdszar lett,
ha nem is mindenki, de sokak megelégedésére:

.Die Stiande sind vergniigt, der Unterthan erfreut,
Jetzt hoffet jederman nichts als Gliickseeligkeit:
FRANCISCUS hat gesiegt, Neyd, Mifigunst iiberwunden,
Nun hat das Teutsche Reich die wahre Ruh gefunden.”ss
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Heinz: Balance of Power und Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700-1785. Paderborn-Miinchen—
Wien-Ziirich, 1997. Heigel, Karl Theodor: Der Oesterreichische Erbfolgstreit und die Kaiserwahl Karls VII.
Nordlingen, 1877.

2 Die unruhige Ruhe in denen Hertzen getrcuer Unterthanen wurde vorgestellet bey gliicklich erfolgter
Wahl und Cronung def Allerdurchlauchtigsten, GroBmiithigsten und uniiberwiindlichsten Fiirsten und Herrn
Herm Francisci deB Ersten Erwihlten Romischen Kaysers &c.&c. wie dann auch der Allerdurchlautigsten,
Grofimiithigsten Kayserin und Frauer Mariae Theresiac regierenden Konigin zu Hungarn und Boheimb,
Ertzhertzogin zu Oesterreich &c. &c. Den unterthianigsten Gehorsam und Freude zu bezeugen Von einer
evangelischen Gemeinde in Oedenburg in Nieder-Hungam. Gedruckt, bey Johann Phil. Rennauer
Raaberisch. Bischoffl. Buchdrucker, RMK III. 4732/3. péld. 693—697. (Tovdbbiakban: Unruhige Ruhe.),
illetve Die gerettete Unschuld des Allerdurchiauchtigsten Ertz-Hertzoglichen Hauses Oesterreich durch den
Beystand des Himmels, und dessen Beweif} der Hochst-gliicklich eingetroffenen Kayser-Wahl Francisci I. et
Mariae Thersiae. An den Allerhdchsten Geburts-Fest Ihro Kayserlich- und Kéniglichen Majestit u. u. (toto
Titulo) In tieffester Unterthinigkeit iiberrichtet,Und mit Patriotisch-Christlich-treuer Feder entworffen von
Ludwig Gottlieb Christian Chares, Kayserl. Gecronten Poeten. Anno MDCCXLYV. Wienn, gedruckt und zu
finden bey Jo. Jacob Jahn, untern Tuchlinden im Pfeifferischen Haus, RMK III. 4732/3. péld. 699-702.
(Tovabbiakban: Gerettete Unschuld.)

* A versek esetében nem az oldalszdmra, hanem a versszakok sziméra fogok hivatkozni. Unruhige Ruhe, 1.
vsz., 3. vsz., 6. vsz., Gerettete Unschuld, 1-2. vsz.

3 Gerettete Unschuld, 4. vsz.

% Unruhige Ruhe, 2. vsz., 8. vsz., 9. vsz., 11. vsz,, 13. vsz., Gerettete Unschuld, 1. vsz., 6. vsz., 10. vsz.

T ...worauf des ganizen Heil. Romischen Reichs Wohlfahrt besteher”. Die Wahl und Cronung Ihro
Koéniglichen Hoheit Francisci 1. Konigs von Jerusalem u. Grof-Hertzogs von Toscana, auch Herztzogs zu
Lothringen und Bar u. zum Romischen Konig und Kayser des Hé'rligen Romischen teutschen Reichs, so den
13. Sept. 1745. geschehen, wolten die ausfiihrliche Nachricht, wie solche nach Innhalt der giildenen Bulle
Caroli V. von den samtlichen Churfiirsten des Teutschen Reichs, vermoge ihrer obwaltenden Ertz- und Erb-
Aemter, mit allen darbey eingefiihrten Ceremonien und Solennititen, zu Franckfurt am Mayn, mit
ausnchmender Pracht und Magnifienz vollzogen worden, in einem Gespriche, auf der Reise nach der
Leipziger Messe, vorstellen Erasmus und George. Erfurt, 1746. 20-21. (Tovébbiakban: Wahl und Crénung.)
A nyomtatvany részletes elemzése: Vajndgi Mdrta: A Szent Rémai Birodalom j6létének zdloga. A német-
rémai csdszr megvdlasztisa és megkorondzisa egy 1746-o0s nyomtatvdny tiikkrében. In: Vildgtorténet, 2004.
tavasz—nydr, 3-30.

* A IV. Kéroly csészdr 4ltal 1356-ban kiadott Aranybullarél van sz6, mely hét valasztofejedelemre ruhdzza
rémai kirdly megvélasztisinak tisztét, rendelkezik a romai kirdly vélasztasianak és csdszirra korondzasanak
koriilményeird!.
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® Germania Triumphans sub aquila Austriae. oder Pragmatischer — und vornehmlich ex Ratione Status
hergeleiteter BeweiBthum, Daf es des Heil. Rom. Reichs-Wohlfahrt hochnothwendig erfordere, mit der
freyen Wahl eines Rom. Konigs und zukiinfthigen Kaysers, bey dem allerdurchlauchtigsten Ertz-Hause,
Oesterreich, so lange die heutige Ratio Status Germanici fortdauern wird, zu verbleiben, und insonderheit,
bey dermahliger Vacancz des Kayserlicher Throns, zu einem Rom. Konig und zukiinfthigen Kayser, Ihro
des Hertzos von Lothringen und GroB-Hertzos von Toscana & c. Konigliche Hoheit zu erwihien. H. n.
1745, 73. (Tovabbiakban: Germania Triumphans.)

®Avis impartial d’un patriot Germanique, aux electeurs, princes & etats de I'Empire. H. n. 1745.
(Tovébbiakban: Avis impartial.)

3! Avis impartial, 1745, 8-9.

%2 A szerzé a Habsburgok torténetét hdrom ,,hdzra” osztja fel: az elsd 1. Rudolfig tart, a masodik Rudolftél
VI. Kérolyig (1273-1740), igy megvéilasztdsa esetén Lotharingiai Ferenc lenne a harmadik osztrdk dinasztia
megalapitdja. Avis impartial, 8.

3 Avis impartial, 1745, 6.

* Germania Triumphans, 1745, 15-26.

3% Germania Triumphans, 1745, 10-11.

%  Die innerliche Ruhe und Verfassung des H. Rom. Reichs, da es aus vielen Gliedern bestehet, die unter
sich ihnzehliges unterschiedenes Interesse- und Selbsten gorosse Macht haben und Cronen tragen, wird
verstohret und lieget ungestiirtzt, so bald Sich das Ober-Haupt schwdcher befindet, als die einzelni Glieder
sind.” Germania Triumhans, 1745, 51.

%7 Samuel Pufendorf (1632-1694): német jogtudés, a természetjog tandra; 1667-ben Monzambano 4lnéven
jelentette meg éles visszhangot kivilté De statu imperii germanici liber unus cimii munkdjit, melyben
tdmadta a Német-rémai Birodalom berendezkedését és a Habsburg-dinasztit is.

% Germania Triumphans, 1745, 15 és 27.

* Germania Triumphans, 1745, 66-67.

* Germania Triumphans, 1745, 59-62.

41 Alles dieses sind Denckmahle und angenehme Friichte des in Oesterreichischen Hénden gewesenen
Kayserlichen Scepters.” Germania Triumphans, 1745, 67.

2 Germania Triumphans, 1745, 83.

* Germania Triumphans, 1745, 84.

“  Wann der Cron-Printz Joseph majorenn wird, so wird er sagen: Vater, gehet aus meinen Staaten...”
Griindliche Widerlegungen, 1745, 6.

* Germania Triumphans, 1745, 85., Griindliche Widerlegungen, iiber die Einwendungen, mit welchen
einige die Wah! des GroB-Hertzogs von Toscana zum Kayserlichen Thron widerrathen wollen. H. n., 1745,
6. (Tovdbbiakban: Griindliche Widerlegungen.) '

% Germania Triumphans, 1745, 77-79.

T Rechtsbegriindete Wah!-fihigkeit Sr. Konigl. Hoheit, des S. T. Herren GroBhertzogen von Toscana u.
Nebst dem ausnehmenden Vortheile, den das H. R. R. Teutscher Nation, aus der, auf hochst Dieselben
gerichteten Kayser-Wahl unausbleiblich zu hoffen hat, aus denen Quellen des Teutschen Geschichte und der
offentlichen Rechts hergeleitet, auf einigen unbegriindeten Beybringen iibelgesinnter, entgegen gestellet,
von Germano Sincero. H. n. 1745, 15-17. (Tovabbiakban: Wah!-fahigkeit.)

“8 Griindliche Widerlegungen, 1745, 1.

* Griindliche Widerlegungen, 1745, 1.

% Wahl-fihigkeit, 1745, 17-18.

*! BeweiB, 1745, 5. ’

%2 Germania Triumphans, 1745, 80. v6. Griindliche Widerlegungen, 1745, 1., vo. Wahl-fihigkeit, 1745, 19.
%3 Wahl-fihigkeit, 1745, 20-21.

3 Wahl-fihigkeit, 1745, 2.

% Griindliche Widerlegungen, 1745, 3. v6. Germania Triumphans, 1745, 77. Mindkettojiiket a Nagy Inter-
regnum alatt vdlasztottdk meg, mivel azonban a korondzds elmaradt, mindketten ,,csak” német kirdlyok
voltak.

% Megjegyzendo, amikor torténeti példdkat emlegetnek a szerzok, gyakran Osszemossdk a Birodalom
Aranybulla el6tti és utdni torténetét.

*7 Wahl-fahigkeit, 1745, 11., Germania Triumphans, 1745, 77.

58 Wahl-fahigkeit, 9., 11.

% Johannes Cuspinianus (1473-1529): humanista, k6ltd, orvos, torténetird; tobbszor teljesitett diploméciai
kiildetést Magyarorszdgon és Lengyelorszigban; 1527-28-t61 ,,Ausuia” ciminel egy torténeti-foldrajzi
munkin dolgozott, amelybdl csak toredékek késziiltek el. .

® Cs4szérrd korondzva 996-ban.
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! Wahl-fihigkeit, 1745, 9.

€2 Wahl-fihigkeit, 1745, 11.

 Griindliche Widerlegungen, 1745, 2.

* BeweiB, 1745, 40.

 Altes und Neues der Deutschen Reichs-Verfassung, oder Kurtze doch griindliche Beschreibung der
solennen Wahl und Kronung im Heil. Romischen Reiche Deutscher Nation. Darinnen sowoh! dessen
Ursprung, Verfall, Wachsthum und Fortgang, Sitten und Grbriuche, als auch die vorziiglichen Rechte seiner
freyen Wahl, dessen Interims- oder Vicariats-Regierung, und gegenwartige Suspension des Chur-
Bohmischen Wahl-Voti, wie auch Art und Behauptung seiner Wahi-Capitulationen kurtz doch griindlich
beschreiben wird. Bre$lau und Leipzig, Bey Daniel Pietsch. 1745, 7.

% Haran, Alexandre Yali: A francia korona jogai a Német-rémai Csdszdrsdgra a 17. szdzadban. In: Szdza-
dok, 135. évfolyam (2001), 1. szdm, 233.

 Haran: i. m. 2001, 232.

 Avis impartial, 1745, 4.

® Griindliche Widerlegungen, 1745, 2.

™ Griindliche Widerlegungen, 1745, 4., Beweil3, 1745, 27.

" Wahl-fihigkeit, 1745, 24., Griindliche Widerlegungen, 1745, 3.

™ Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. 1356. In: Ausgewihlte Urkunden zur Erliuterung der
Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter. Hrsg.: Altmann, Wilhelm—Bemnheim, Ernst. Fiinfte
Auflage. Berlin, 1920, 56-85. 63. cap. 2. § 1. VO. Avis impartial, 1745, 4., Germania Triumphans, 1745,
75., Griindliche Widerlegungen, 1745, 3.

” Avis impartial, 1745, 3.

™ Avis impartial, 1745, 4.

"8 Griindliche Widerlegungen, 1745, 5.

™ A haderdkre vonatkozdan eltérd adatokkal talilkozunk. A Griindliche Widerlegungen, 1745, 5, Toscand-
nak 40 ezer, a Habsburg-birtokoknak 150 ezer f6s hader6t tulajdonit. A Wahl-fahigkeit, 1745, 32. oldaldn 30
ezres, illetve 160 ezres hadseregekkel taldlkozunk. A két sereg létszdma egyiittesen azonban mindig ugyan-
annyi.

77 Avis impartial, 1745, 3.

” Germania Triumphans, 1745, 75.

™ Jegleiche 3. Eigenschafften, Gerecht, Gut und Nutz... stehen in der Hichsten Person Thro Koniglichen
Hoheit erwiinscht beysammen.” Germania Triumphans, 1745, 75-76.

8% Die hohe Tugend der Gerechtigkeit haben Hochst-Dieselbe Zeithero nicht nur in der Ruhmwiirdigsten
Regierung ihrer eigenen Lande und Unterthanen, sondern auch in der Mit-Regentschafft Allerhochst-Dero
Frau Gemahlin Konigl. Majet. Bewiesen.” Germania Triumphans, 1745, 76.

8! Wahl-fihigkeit, 1745, 31.

82 Wahl-fihigkeit, 1745, 35.

% Wahl-fahigkeit, 1745, 36-37.

8 Solcher Gestalt erhellet nun augenscheinlich und unwiederleglich, daft des Herm GroB-Hertzogen zu
Toscana Konigl. Hoheit... auch die sowohl von der giildenen Bulle, als dem Sachsen, und Schwaben
Spiegel, an einem Wahl-Candidaten erforderte unentbehrliche Eigenschafften samt und sonders in einem
ausnehmenden Grade der Vollenkommenheit besitzen...”; ,,...den wiirdigsten und niitZlichsten auf den
erledigten Kayser-Thron setzen.” Wahl-fihigkeit, 1745, 37-38.

8 Elégedettek a rendek, oriil az alattvalo/ Most mindenki csak jot remél:/ Ferenc gyéziitt irigység és
rosszindulat felett, / Meglelte hdt a Birodalom igazi nyugalmdt.” Unruhige Ruhe, 1745, 696.



