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VAJNÁGl MÁRTA 

IDEGEN A CSÁSZÁRI TRÓNON? 

/. Ferenc császár megválasztásának problematikája korabeli nyomtatványokban 

Egy hatalomvágyó, jelentéktelen idegen.1 Tömören összefoglalva ezt gondolták 
Lotharingiai Ferencről mindazok, akik nem őt szerették volna látni a Német Nemzet 
Szent Római Birodalmának trónján. Voltak persze szép számmal az ellenkező vélemé-
nyen is; ők a birodalmi jólét és nyugalom megtestesítőjét látták benne. A német-római 
császár megválasztása és megkoronázása európai jelentőséggel bírt a kora újkorban. A 
külföld és a Birodalom is érdeklődéssel figyelte, ki lesz a Szent Római Birodalom új 
feje. A császárválasztások sorában különösen érdekes I. Lotharingiai Ferenc esete, 
mivel 1745 tavaszán-nyarán heves vita bontakozott ki arról, megfelelő jelölt-e a csá-
szári címre. 

A német-római császárok megválasztását kísérő élénk figyelemnek köszönhe-
tően sokféle forráscsoport állhat rendelkezésre a kutatáshoz: a diplomáciai iratoktól a 
választási jegyzőkönyveken át a sajtótermékekig széles a skála. Ennek megfelelően a 
császárválasztásokat számos szempontból vizsgálhatjuk. Az eseménynek diplomácia-, 
sajtó-, jog- vagy kultúrtörténeti megközelítése egyaránt lehetséges - hogy csak néhá-
nyat említsünk a szóba jöhetők közül. Jelen dolgozat I. Ferenc császár (1745-1765) 
heves vitákkal kísért megválasztására koncentrál, ezeken belül is azokra a csatározá-
sokra, melyek azt firtatták, alkalmas jelölt-e a trónra. I. Ferenc megválasztása - előde-
iéhez és utódaiéhoz hasonlóan - komoly publicitást kapott, számos nyomtatvány látott 
napvilágot az esemény apropóján: röpiratok, pamfletek, értekezések, dicsőítő versek, 
sőt kinyomtatott prédikációk szövegében is találkozhatunk olyan részletekkel, melyek 
az új császár trónra lépésével foglalkoznak. Ezen nyomtatványok egy része - nyilván a 
teljes röpirat-irodalom töredéke - eljutott Magyarországra is, és ezek közül több pél-
dány fellelhető az Országos Széchényi Könyvtár Törzsgyűjteményében és Régi 
Nyomtatványok Tárában. Itt találhatóak azok a nyomtatványok, összesen nyolc darab, 
melyek az alábbi dolgozat gerincét adják. 

A felhasznált források jellege indokolttá tenné, hogy nyilvánosságtörténeti 
szempontból is górcső alá vegyük a nyomtatványokat, ám erre ebben a tanulmányban 
nincs lehetőség. Ennek egyik oka az eddig fellelt források alacsony száma, másik 
pedig, hogy a nyomtatványok döntő többsége nem tartalmazza a szerző nevét és a 
megjelenés helyére vonatkozó adatot. Ahol mégis történik utalás a szerzőre, ott is 
nyilvánvaló, hogy fiktív személyről (Germanus Sincerus) van szó. A kiadás helyét is 
csak néhány nyomtatvány tartalmazza (a helyek konkrétan: Bécs, Boroszló-Lipcse, 
Oedenburg), így nem lehet vizsgálni, mennyiben tekinthetőek az elemzett nyomtatvá-
nyok a bécsi udvar, annak támogatói vagy ellenfelei propagandatermékeinek. 

A felhasznált források legtöbbje német, de előfordulnak francia nyelvűek is. 
A nyomtatványok közül ötöt egy vaskos kötetbe összefűzve találhatunk meg számos 
más írás között. Az összekötéskor a rendezőelv az lehetett, hogy mindegyik nyomtat-
vány az 1744-1746 közötti időszakban keletkezett. Erre utal a kötet szerteágazó tema-
tikája is, hiszen darabjai foglalkoznak az európai egyensúly kérdésével, reagálnak az 
1744-1746 közötti, elsősorban az osztrák örökösödési háborúval kapcsolatos esemé-
nyekre. Találhatunk továbbá értekezést a húsvéti ünnepekről, írást az ulmi polgármes-
ter 1738-as meggyilkolásáról, sőt három képekkel illusztrált értekezést az elektromos-
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ság témakörben. Ezek között találhatóak a feldolgozott nyomtatványok is, melyek 
egyfelől általában a német-római császár megválasztását és az ahhoz kapcsolódó prob-
lémákat elemzik, másfelől konkrétan I. Ferenc megválasztásának kérdését feszegetik. 

Az elemzett nyomtatványok különböző terjedelemben és mélységben tárgyal-
ják a császárválasztást, illetve I. Ferenc megválasztását. így találkozhatunk egészen 
rövid, tíz-tizenkét oldalas röpiratokkal, három-négy oldalas éltető versekkel, de közel 
száz oldal terjedelmű, komoly jogi értekezésekkel is. Ennek megfelelően a munkák 
mélysége is igen eltérői míg egyes szerzők jogászokat megszégyenítő alapossággal, 
történeti és jogtörténeti munkákkal alátámasztva tárgyalták például a császár trónra 
kerülésének procedúráját, mások sokkal kevésbé elmélyülten, inkább propagandiszti-
kus céllal vetették papírra gondolataikat. Itt szeretném megjegyezni, hogy a nyomtat-
ványok címei - a kornak megfelelően - elég terjengőek, ezért a főszövegben csak 
rövidítésüket használom. A források címét és további adatait teljes terjedelemben az 
egyes nyomtatványok első említésekor, a végjegyzetben közlöm. 

Bár, mint említettem, a Ferenc megválasztása kapcsán megjelenő nyomtatvá-
nyoknak meglehetősen kis hányada található meg Magyarországon, a fellelt források a 
korban a legismertebbek közé tartozhattak. Ezt támasztja alá egy 1746-ban Jénában 
kiadott történeti munka, a ,J^eichs-Historie",2 melynek első százötven oldala I. Ferenc 
trónra kerülését mutatja be. A könyv külön kitér a nyilvánosság előtt zajló vitákra, 
sokszor rövid tartalmi kivonatot adva a nyomtatványokról.3 A szerző a legtöbb esetben 
a dolgozathoz is felhasznált darabokat említi meg cím szerint mint legfontosabb, leg-
ismertebb írásokat. Munkája nagy segítség azért is, mert a Ferenc megválasztása ellen 
agitáló nyomtatványok közül mindössze egyet sikerült fellelni, ám ebből a könyvből 
kiderül, hogy ez is az egyik legismertebb volt. Mivel a Ferenc-ellenes írások közül 
többre ez a munka sem hivatkozik, joggal következtethetünk arra, hogy arányát tekint-
ve a Ferenc megválasztását ellenző írások voltak kisebbségben. A Ferenc-ellenes 
nyomtatványok alulreprezentáltságának problémáját némileg enyhíti azonban, hogy a 
megtalált kiadványok sok esetben reagálnak más írások (néha éppen egymás) tartalmá-
ra, s a Ferenc mellett kardoskodók mindig elmondják, milyen kifogásokat fognak 
visszautasítani. így válik lehetővé, hogy Ferenc „ellenzékének" érvrendszerét is telje-
sebben megismerjük, noha az argumentumok alátámasztása sokszor nem derül ki 
ezekből a forrásokból. Szintén ezen nyomtatványokból értesülünk más röpiratokról, 
melyek Ferenc ellen íródtak, de sajnos nem találtam meg őket.4 

A jelölt 

Adam Wandruszka 1959-ben „az osztrák történelem egy nagy ismeretlenjeként" jel-
lemezte Lotharingiai Ferenc Istvánt (1708-1765),5 akiről igazán komoly biográfia a 
mai napig nem született. Személyét is leginkább a feleségéről, Mária Teréziáról szóló 
munkákból ismerhetjük. Természetesen készültek életrajzok Ferencről, ám ezeknek 
tudományos értéke megkérdőjelezhető. Alois Schmid, a Die Kaiser der Neuzeit című 
kötetbe Ferencről író történész is megállapítja, hogy az 1766-os, Seyfart által írt mun-
ka6 nem mentes a korszak barokkos túlzásaitól, Hennings és Schreiber könyveit7 pedig 
a színvonalas ismeretterjesztő kategóriába sorolja.8 Schmid lényegre törő, informatív 
tanulmánya9 a fent említett kötetben és a hozzá készült kommentált bibliográfia ellen-
ben jól használható a Ferencről szóló ismeretek, valamint a német nyelvű források és 
szakirodalom feltérképezéséhez. A 20. század második felében Hans Leo Mikoletzky 
foglalkozott komolyabban Ferenccel, ám ő alapvetően kiváló pénzügyi érzékére és 
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gyümölcsöző gazdasági tevékenységére hívta fel a figyelmet.10 Az elmúlt nagyjából 
másfél évtizedben Renate Zedinger tollából olvashattunk Ferenc életével foglalkozó 
munkákat," ezek viszont Ferenc ifjúságát mutatják be, s nem terjednek túl a Lotarin-
giáról való lemondás időszakán (1736-1737). Az osztrák történetíráshoz hasonlóan a 
magyar történészek sem szenteltek különösebb figyelmet Ferenc személyének, általá-
ban Mária Terézia férjeként és súlytalan társuralkodóként találkozhatunk vele, bár 
több történeti munka kitér Ferenc magyarországi manufaktúra-alapító tevékenységre.12 

Részletesebben csupán magyarországi helytartóságát (1732-1741) kutatták,13 mely 
tisztségnek jelentőségét a kutatók abban látják, hogy erősítette a szegény férj pozíció-
ját a bécsi udvari körök szemében.14 A „mellőzöttség" oka az lehet, hogy Ferenc sze-
mélyét elhomályosítja Mária Terézia alakja, ami életükben is igaz volt, hiszen Ferenc 
a kormányzásban is hamar háttérbe szorult feleségével szemben. 

Volt idő azonban, amikor Ferenc nagyon is az érdeklődés középpontjában 
állt. A figyelmet VI. Károly császár (1711-1740) irányította rá azzal, hogy 1723-ban 
udvarába vette az akkor tizenöt éves fiatalembert, ahol kezdettől fogva Mária Terézia, 
az osztrák birtokok egyetlen örökösének férjjelöltjeként tekintettek rá. VI. Károlynak 
nem volt fiúörököse, egy fia született ugyan, ám még egyéves kora előtt meghalt. 
Felmerült tehát a veszély, hogy kihal az osztrák Habsburgok férfiága, s Károly szere-
tett volna gondoskodni a család birtokairól és címeiről. Uralkodását annak szentelte, 
hogy a birodalmon belül és kívül is elismertesse a Pragmatica Sanctiót, a nőági örök-
lést és a birtokok egy kézen történő örökítését kimondó Habsburg házitörvényt.15 A 
császári cím megtartása több fejtörést okozott, mert annak ellenére, hogy a megelőző 
háromszáz évben a Szent Római Birodalom trónjára a Habsburg-család tagjait válasz-
tották meg, a méltóság nem volt örökletes, s fiúgyermek hiányában kizárt volt, hogy a 
trón továbbra is a dinasztia birtokában maradjon. Károlynak azonban volt jelöltje, 
vejét, Lotharingiai Ferencet szemelte ki erre a méltóságra. Ennek fényében joggal 
merülhet fel a kérdés: miért nem választatta és koronáztatta római királlyá, amíg meg-
tehette volna? A „mulasztás" okait valószínűleg már nem fogjuk megtudni. Nem tar-
tom teljesen meggyőzőnek azt a magyarázatot, mely szerint Károly fiúunoka születé-
sére várt, hogy ily módon mégis egy leszármazottja kerülhessen a trónra, akit inkább 
tekintett volna Habsburgnak, mint Ferencet.16 Ha arra gondolunk, milyen tudatosan 
szervezte meg a családi birtokok nőági örökítését (most tekintsünk el a sikertelen vég-
eredménytől), komoly taktikai hibának tűnik ez a „hazárdjáték" a császári címmel. 

Ferenc könnyedén beilleszkedett a bécsi környezetbe, anyjától örökölt jó 
megjelenése és megnyerő modora révén hamar megszerettette magát új otthonában.17 

Kedvelte a társasági életet, főleg hölgyek társaságában időzött szívesen, gyakorta 
rendezett hatalmas lakomákat. Sokat játszott, biliárdozott, és gyakran kísérte el VI. 
Károlyt vadászataira. Úgy tűnt, több időt fordít az élvezetekre, mint a komoly dolgok-
ra. Nevelői többször panaszolták, hogy még az írás és olvasás készségét sem sajátította 
el alaposan. Hiába riogatta apja, Lotharingiai Lipót, hogy úgy fog járni, mint II. Ká-
roly spanyol király (1665-1700), aki állítólag annyira nem tudott olvasni, hogy halála 
előtt „véletlenül" a Bourbon-család javára írta alá a végrendeletét, s akinek ily módon 
műveletlensége vezetett a spanyol örökösödési háborúhoz.18 Sikertelenül szorgalmazta 
továbbá, hogy fordítson gondot a jogi tanulmányokra, Ferencet az sem érdekelte, mint 
ahogy a kormányzati feladatok általában. Sokkal fogékonyabbnak bizonyult a gazda-
sági és pénzügyi ismeretekre, később számos manufaktúrát alapított, és politikai mel-
lőzöttségével párhuzamosan tisztes magánvagyont halmozott fel. Kipróbálta magát 
hadvezérként is, de csúfos kudarcot vallott az 1736-1738-as török háborúban. 
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Az 1736-os esztendő két szempontból volt fontos Ferenc életében. Ekkor zaj-
lottak egyrészt a lengyel örökösödési háború (1733-1738) lezárására irányuló tárgya-
lások, melyek során Franciaország Lotaringiát követelte a béke fejében. Ferenc ko-
moly dilemmába került: anyja hosszú levelekben kérlelte, ne váljon meg az apai örök-
ségtől, ám Bartenstein tanácsos19 hamar világossá tette számára: vagy Lotaringiáról 
mond le, vagy a főhercegnőről.20 Ferenc meghozta a nehéz döntést, átadta Lotaringiát. 
Az év másik jelentős eseménye a Mária Teréziával kötött házasság volt - a menyasz-
szony mesés hozománya (és a Lotaringiáért kárpótlásul ígért és később megkapott 
Toscanai Nagyhercegség) bizonyára enyhítette az atyai örökség elvesztése miatt érzett 
fájdalmat. 

VI. Károly abban a szilárd meggyőződésben hunyta le szemét 1740 októberé-
ben, hogy lánya öröklése teljesen rendben van, ám mégsem békés hatalomátvétel kö-
vetkezett, hanem az osztrák örökösödési háború (1740-1748). Nemcsak az osztrák 
birtokok kerültek veszélybe, hanem a császári méltóság is, melyre Lotharingiai Feren-
cen kívül többen is pályáztak.21 Legveszélyesebb ellenfélnek Károly Albert bajor vá-
lasztó bizonyult, aki a teljes Habsburg-örökségen túl a császári címre is igényt tartott. 
A trónért folyó küzdelemből végül Károly Albert került ki győztesen, aki - hathatós 
francia támogatással - 1742. január 24-én császárrá választatta magát.22 1745-ben 
bekövetkezett halála után azonban Ferenc előtt ismét megnyílt a lehetőség a trón meg-
szerzésére. Újbóli jelölése után heves vita alakult ki arról, megválasztható-e Ferenc 
császárnak. 

Bár egyes történészek hajlamosak (voltak) szimbolikusnak értékelni a Biroda-
lom és a német-római császár 18. századi szerepét, a kortársak számára nem volt mel-
lékes, ki ül a Német Nemzet Szent Római Birodalmának trónján. Az ország lakói a 
mindenkori császárban a nyugalom és jólét letéteményesét látták. Ezen toposznak 
megfelelően tőle várták a Birodalom felvirágoztatását, 1745-ben pedig elsősorban a 
pusztító háború lezárását. Szemléletesen tartalmazzák ezt a Ferenc megválasztását 
ünneplő versek,23 melyekben a császár nélküli időszak a jajgatás, nyomorúság, félelem 
és csüggedés idejeként tűnik fel.24 Ferenc megválasztása viszont lehetővé teszi, hogy 
felvegyék a harcot az országot dúló „machiavellistákkal" és „Brennus-sarjakkal".25 Az 
új császárral - hirdetik a versek - ismét beköszönt a béke időszaka, mely nyugalmat, 
jólétet, boldogulást és örömöt jelent a Birodalom valamennyi lakója számára.26 Mint-
hogy a császár személyétől tették függővé a Birodalom sorsát, a választási procedúrát 
sem tekintették puszta formalitásnak, hanem egy olyan eljárásnak, ,/nelyen az egész 
Szent Római Birodalom jóléte múlik"21 Felelősségteljes feladat volt tehát császárt 
választani, gondosan meg kellett vizsgálni a pályázókat. A megfelelő jelöltben megál-
lapodni néha csakugyan nem volt könnyű, bár a valóságban inkább a hatalmi politika 
érdekellentétei befolyásolták a választást, s nem annyira a birodalmi jólét hangzatos 
ideája. Akárhogy is, 1745-ben különösen látványosra sikerült a küzdelem Lotharingiai 
Ferenc személye körül, számos érv és ellenérv hangzott el megválasztása mellett és 
ellen. Nyomtatványainkból a következő főbb vitapontok kristályosodnak ki: 1) Jó 
lenne-e ismét a Habsburg-dinasztiát segíteni a császári trónra? 2) Német-e Ferenc, s ha 
nem, választható-e? 3) Elég tekintélyes-e a császári címhez? 4) Megfelel-e a császár-
választás kérdésében mérvadó Aranybulla28 elvárásainak? Most lássuk, milyen vála-
szokkal szolgáltak a vitázó felek! 
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Habsburgot a császári trónra!? 

Ha volt valami, amiben minden szerző egyetértett - függetlenül attól, hogy éppen 
pártolták vagy ellenezték a megválasztását - , az az volt, hogy Lotharingiai Ferenc 
megválasztása valójában a Habsburgok visszatérését jelenti a császári trónra. Még 
akkor is így látták, ha néhányan nem tekintették „teljes jogú" Habsburgnak, csak ké-
sőbb csatlakozott családtagnak. Nem fektettek különösebb energiát Ferenc családfájá-
nak tanulmányozásába, melyből rögtön kiderült volna, hogy bizony ő is számos Habs-
burg-őssel dicsekedhet, sőt mivel nagyanyja, Eleonóra III. Ferdinánd lánya volt, 
ugyanolyan fokon volt leszármazottja a császárnak, mint felesége — igaz, „csak" nő-
ágon. Mindenesetre, akik csatlakozott családtagként tekintettek rá, úgy vélték, a Mária 
Teréziával kötött házasság,29 valamint a gyermekek olyan szoros kapcsot képeznek 
közte és a Habsburgok között, hogy őt is nyugodt szívvel lehet az előkelő dinasztiához 
sorolni. Ennélfogva a szerzők nemcsak Lotharingiai Ferenc személyével kapcsolatos 
szimpátiájukat vagy ellenszenvüket fejezhettA ki írásaikban, hanem állást foglalhattak 
a Habsburg-dinasztia mellett vagy ellen. Kifejthették, miért látták üdvösnek vagy 
károsnak a Habsburgok háromszáz éves regnálását a Birodalomban, megírhatták a 
„Habsburg-ház res gestae-jét", természetesen saját céljaiknak megfelelően. 

Egy francia nyelvű írás, az ,y4 vis impartial"3 (címe szerint tehát „elfogulatlan 
vélemény") keményen bírálja a Habsburg királyokat/császárokat egészen I. Rudolfig 
(1273-1291) visszamenően. Tőle kezdődően datálja a szerencsétlenségeket, a folya-
matos támadásokat a német alkotmány és a szabadság ellen. Szemére veti Rudolfnak, 
hogy örökletessé és despotikussá akarta tenni a császári hatalmat, s a Birodalmat soro-
zatos háborúskodásba sodorta. Különösen sötét képet fest az utolsó három Habsburg-
császárról: I. Lipótról (1658-1705), I. Józsefről (1705-1711), VI. Károlyról (1711-
1740), akiket szerinte a választási kapituláció sem volt képes megakadályozni ambíci-
óik gátlástalan érvényesítésében. Lipót és Károly is saját hatalomvágyuknak, szemé-
lyes érdekeiknek engedve vitték bele a Birodalmat előbb a spanyol, majd a lengyel 
örökösödési háborúba, ahol sok német vére hullt vállalkozásaik miatt. Az utolsó három 
Habsburg uralkodása sorozatos igazságtalanságok időszaka volt, az alkotmány elleni 
támadásoké. Ezek a császárok kihasználták a német államokat; hol a katolikusokat, hol 
a protestánsokat áldozták fel saját érdekeiknek megfelelően; az Udvari Tanácsot a 
császári akarat végrehajtójává tették.31 Ezt köszönheti hát a Habsburgoknak a 
Birodalom: a jog és a szabadság ellen elkövetett merényletek sorát. A szerző vélemé-
nye szerint ennek fényében Lotharingiai Ferenctől sem várhatnak mást, mint elődeitől. 
Megválasztása egy új Ausztriai-ház (Maison d'Autriche) megalapítását jelentené,32 s 
ez adná a végső döfést a német szabadságnak. Ujabb háborúk kezdődnének, hogy 
Ferenc saját hatalmát növelje, és feleségének érdekeit érvényesítse. Veszélyesnek látja 
Ferenc megválasztását abból a szempontból is, hogy egy ilyen értelmű döntés azt az 
érzetet kelthetné az Ausztriai-ház tagjaiban, mintha a császári korona a birtokaikkal 
együtt öröklődne, s a cím a fiági örökösök apanázsává degradálódna (s ha fiú nincs, 
megörökölnék a trónt a lányok).33 Az üzenet egyértelmű: a német alkotmány és sza-
badság megőrzésének érdekében nem szabad Ferencet császárrá választani. 

Nem minden nyomtatvány festett azonban ilyen ijesztő képet a Birodalom 
Habsburgok alatti történetéről. A másik véglet lehet az az írás, melynek címe 
Germania Triumphans sub aquila Austriae (vagyis Az ausztriai sas alatt diadalmas 
Németország). A 88 oldalas írás kilenc fejezetre oszlik, s igen behatóan elemzi a 
Habsburgok háromszáz évének jótéteményeit. Külön fejezet foglalkozik a Habsburg-
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uralkodók bemutatásával, melyben a szerző nem tagadja ugyan, hogy voltak kevésbé 
szép emlékű császárok a dinasztiában, de ők szerinte csak a körülmények áldozatai 
voltak. II. Ferdinándról sem gondolnának olyan sok rosszat, ha nem éppen a vallási 
küzdelmek időszakában kellett volna uralkodnia. Az írás tételesen felsorolja a Habs-
burg-ház kiváltságait,34 s ezek révén bizonyítja, hogy a dinasztia régen jelentős kivált-
ságai már egyáltalán nem számítanak kivételesnek, s a család a privilégiumaival sosem 
élt vissza. A szerző visszautasítja azt a vádat, mely szerint a Habsburg-család neiji 
tehetett volna szert olyan nagy hatalomra, ha nem ragadja magához évszázadokra ^ 
császári koronát. Az ellenfelek csak a szerencsés növekedés miatt irigyek - írja -', 
amely azonban semmilyen összefüggésben sincs a császári címmel.35 A gyarapodások 
sok esetben még azelőtt történtek, hogy az illető trónra lépett volna: I. Ferdinánd pél-
dául jóval trónra lépte előtt szerezte meg a Magyar Királyságot, s arra sem lehetett 
előre számítani, hogy Szép Fülöp gyermekei spanyol trónörökössé lépnek elő. Az 
pedig, hogy a császár hatalmasabb legyen a Birodalom többi tagjánál, szükségszerű. 
,y4 Szent Római Birodalom belső nyugalma és alkotmánya — mivel az sok tagból áll, 
akik számtalan ellentétes érdekkel és maguk is nagy hatalommal rendelkeznek, és 
koronát viselnek - felfordul és ledől, ha a Birodalom feje gyengébb, mint az egyes 
tagok, ' i Sérelmezi a szerző, hogy többek között a Monzambano álnéven író 
Puffendorf37 nyomán elterjedt az a felfogás, hogy a Habsburgok birtokai egyenesen 
államot ,képeznek az államban, holott a dinasztia mindig is a Német-római Birodalom-
hoz való kapcsolatainak szorosabbra fűzésén szorgoskodott.38 

Szintén ez a nyomtatvány az, amely a Habsburg-császárok uralkodását a Né-
met Birodalom aranykoraként festi le. Álláspontja - nem meglepő módon — szöges 
ellentétben áll az Avis impartialbun olvasottakkal: a Habsburg-császárok - olvashatjuk 
- mindig is tiszteletben tartották a Birodalom rendjeinek jogait, a birodalmi alkot-
mányt és a német szabadságot. Tovább is megy, amikor az alkotmány jelenlegi formá-
ját és a benne foglaltak mindenkori érvényesülését is a dinasztia érdemei közé sorolja. 
Ugyanúgy, ahogy a jogszolgáltatást, a belső rendet, a Birodalmi Kamarai Bíróságot 
(Cammer-Gericht), a birodalmi kerületi beosztást (Crayß-Einrichtungen), a posta 
létrehozását, a kereskedelem, a tudományok, a hét szabad művészet virágzását.39 Ér-
dekes elem a Habsburg-uralom előnyeinek hosszú sorában az osztrák birtokok elhe-
lyezkedésének említése. A tartományok ugyanis nem a Birodalom szívében helyez-
kedtek el, hanem annak határvidékén, elnyúló válasz- és védőfalat képezve a 
Birodalom legádázabb ellenségeivel, a törökökkel és a franciákkal szemben. A Habs-
burgok tehát saját tartományaikat áldozták fel háború idején, nem hagyva, hogy a 
Birodalom belső területeire jusson az ellenség. A védőbástyák között kiemelt helyen 
szerepel Magyarország, mely „szerencsésen" ütközőállamot képezett korábban a török 
veszedelemmel szemben.40 „Ezek mind az osztrák kezekben lévő császári jogar em-
lékművei és gyümölcsei. "41 

Az eddigiekben megfigyelhettük, hogyan tekintettek vissza a szembenálló fe-
lek a Habsburgok addigi uralmára. Ahogy már utaltunk rá, abban egyetértettek, hogy 
Lotharingiai Ferenc megválasztása a Habsburg-dinasztia további regnálását jelentené. 
A korábbi császárok megítélését a szerzők kivetítették Ferencre, uralkodásától ennek 
megfelelően vártak jót vagy rosszat. Jövőbeni cselekedeteit eleve üdvösnek vagy ká-
rosnak tekintették, hiszen a család tagjaként nyilván elődei jól bevált módszereihez 
fogja tartani magát. Következésképpen az Avis impartial .jövendölése" szerint Ferenc 
saját, illetve felesége érdekeit szem előtt tartva kizárólag saját dicsőségét keresve fogja 
kormányozni a Birodalmat, a Germania Triumphans viszont az ismét beköszöntő béke 
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és jólét időszakát vetítette előre. Felruházták tehát Ferencet a Habsburg-uralom min-
den negatívumával és pozitívumával annak ellenére, hogy sokszor nem tekintették 
egészen Habsburgnak. 

Egyes szerzők szerint az a tény, hogy Mária Terézia a Habsburg és nem Fe-
renc, később komoly problémákat okozhat. Ha ugyanis olyan szerencsétlenül alakul-
nának az események, hogy Ferenc mind feleségét, mind az összes gyermekét túlélné, 
akkor számára elvesznének az osztrák birtokok, és őt, a császárt nagy valószínűséggel 
elűznék Bécsből.42 S akkor mehetne vissza Toscanába vagy Falkensteinbe. A Ferenc -
pártiak túlzónak tartják ezt az elképzelést: semmilyen jel nem utal arra, hogy Mária 
Terézia ne élne még sokáig, az addig is bőséges gyermekáldás pedig remélhetőleg 
folytatódni fog. Elég sok szerencsétlen véletlennek kellene egymást érnie ahhoz, hogy 
ez az abszurd helyzet előálljon. Mindenesetre bízni kell az isteni gondviselésben.43 

Utóbbi szerzők nem osztják azt az aggályt sem, hogy idővel az akkoriban mindössze 
négyesztendős József herceg jelenthetne gondot apjának. Egyesek attól tartottak 
ugyanis, hogy „amikor József trónörökös nagykorú lesz, azt mondja majd: Apám, 
hagyd el az országomat".44 Azt vetítették előre tehát, hogy József elzavarja majd az 
apját, s így a császár elveszti hatalmának támaszát, az osztrák tartományokat. Többen 
bíztak azonban József gyermeki szeretetében és tiszteletében, s abban, hogy jó nevelte-
tése következtében felismeri, mennyi mindent köszönhet apjának, és nem vetemedik 
ilyen hálátlanságra.45 

Állampolgárság és a „francia vonal" 

Sokszor hangoztatott kifogás volt Ferenccel szemben, hogy nem német, hanem külföl-
di, következésképpen nem választható császárrá. Ezt az ellenvetést kétféle módon 
támadták a Ferenc megválasztása mellett kardoskodók: az érvelők egyik csoportja 
kiállt amellett, hogy Ferenc igenis német, a másik csoport pedig azt cáfolta, hogy a 
választhatóságnak feltétele lenne a német származás. 

A Ferenc németsége mellett hitet tevők egyrészt lotaringiai születésével tá-
masztották alá álláspontjukat. Hangsúlyozták, Lotaringia a régi Austrasia központi 
királysága volt, mindig is németek lakták, a Német Birodalom szerves része volt egé-
szen addig, amíg a Pragmatica Sanctio garanciájaként idegen kézre nem került 1736-
ban. Mivel a terület Ferenc születésekor még kétségtelenül a Birodalom része volt, 
Ferenc is egyértelműen németnek tekintendő.46 Hasonlóan a lotaringiai származás 
„legitimáló" erejét emeli ki egy másik értekezés, mely a jelentős német fejedelmi csa-
ládok közös őseként a 6. században élt I. Leuthariot tünteti fel. Ugyanez a szerző érvel 
azzal, hogy a fiúk apjuk minden jogát, tehát adott esetben német állampolgárságát is 
megöröklik, s így teljes mértékben németnek tekintendők. Ennek megfelelően Ferenc, 
akinek apja német volt, s aki német földön, ráadásul a császári udvarban nevelkedett, 
kétségkívül német.47 

Több szerző is Ferenc birodalmi rendi státusához köti német állampolgársá-
gát. A Gründliche Widerlegungen című röpirat a külföldi (Ausländer) fogalmával az 
állampolgárét állítja szembe (Burger). Az állampolgárt az adott állam polgárainak 
jogát (Burger-Recht) élvező személyként definiálja, ellentétben a külföldivel, aki ezen 
jogot nem élvezheti. Mivel polgárjoga a birodalmi rendeknek is van, a közéjük tarto-
zók nem lehetnek idegenek. így Ferenc, aki a Birodalom rendje, szintén az állam pol-
gárának tekintendő.48 A szerző logikája némileg megbicsaklik a fejtegetés során, mert 
következetlenül használja a rend és a birodalmi rend fogalmát, nem világos, hogy 
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számára a kettő ugyanaz, vagy különbséget tesz közöttük valamilyen szempontból.49 A 
konklúzióból azonban kiviláglik a lényeg: Ferenc birodalmi rend, vagyis van polgárjo-
ga, ezért nem lehet idegen. A Walil-fäliigkeit című írás szintén tartalmazza, hogy Fe-
renc a Birodalom rendjeként választható, de emellett hangsúlyozza, választhatósága 
már meglévő német polgárjogából (Bürger-Recht) is következik (itt tehát nem a biro-
dalmi rendi státusból, hanem egyéb területek birtoklásából következik a német polgár-
jog).50 Különben - érvel egy harmadik röpirat — Ferencnek még csak birodalmi rend-
nek sem kell lennie, hiszen az Aranybullában a „hominem" kifejezés szerepel, nem 
pedig a „civem" vagy ,JStatum Imperii".5' 

Ferenc birodalmi rendi státusa akkor vált kétségessé, amikor 1736-ban le-
mondott atyai örökségéről, Lotaringiáról. Bár a lotaringiai területhez társuló birodalmi 
rendi jogokat elvesztette, megmaradt neki Nomeny őrgrófsága és Falkenstein grófsága, 
amelyek révén még mindig ülési és szavazati joggal rendelkezett a birodalmi gyűlés-
ben.52 A Lotaringiáról való lemondás tényét és annak következményeit több nyomtat-
ványban is megtalálhatjuk, egy azonban arra is kitér, hogy VI. Károly császár még 
1736-ban nyilatkozatban erősítette meg Ferencet birodalmi rendi jogainak gyakorlásá-
ban. Két hónappal később a birodalmi gyűlés mindhárom kollégiuma elfogadott egy 
hasonló értelmű határozatot, így Ferenc birodalmi rendi jogai csorbítatlanul megma-
radtak.53 

A külföldiséggel foglalkozó ellenérvek másik csoportja nem próbálja német-
nek elismertetni Ferencet. Más oldalról támadja a kifogást. Az idetartozó argumentu-
mok lényege az, hogy a német állampolgárság nem előfeltétele annak, hogy valakit 
császárrá jelöljenek vagy válasszanak. Ezt egyrészt történeti precedensekkel igazolják. 
Egyik legnépszerűbb példa I. Ferenc francia király (1516-1547), aki szintén megmér-
kőzött a császári trónért, igaz, alulmaradt a későbbi V. Károllyal szemben. (Érdemes 
megemlíteni, hogy utóbbit is néha a külföldiként trónra kerülő császárok közé sorol-
ták54 - helytelenül.) Számos dokumentum hoz fel példákat arra nézve, hogy nemcsak 
idegen származású császárjelöltjei, hanem császárai is voltak már a Birodalomnak, 
akiknél a külföldi eredet nem jelentett problémát. Idesorolják Angliai vagy Cornwalli 
Richárdot (1257-1272) és Kasztíliai Alfonzt (1257-1273).55 Az összegyűjtött prece-
densek alapján a szerzők arra a következtetésre jutnak, hogy a német származás sem-
miképpen sem kritériuma a választhatóságnak.56 

Ugyanez a meglátás tükröződik azokból a cáfolatokból, amelyek a vonatkozó 
törvényi szabályozás hiányát hangsúlyozzák. Ezek szerint sem a birodalmi törvények, 
sem a birodalmi hagyományok nem írnak elő ilyen feltételt a jelölt számára, s ami 
perdöntő, a császárválasztás bibliájának tekintett Aranybulla sem tartalmaz ilyen felté-
telt.57 Egyetlen szerzőnél találhatunk hosszabb fejtegetést arról, hogy a ,jogi iroda-
lomban" milyen álláspontok léteznek erre vonatkozóan.58 Tőle értesülünk arról, hogy a 
16. században több jogi szerző, közöttük Cuspinianus59 is tudni vélte, hogy III. Ottó 
császár (983-1002)60 uralkodása idején V. Gergely pápa (996—999) rendelte el a vá-
lasztófejedelmeknek, hogy csak német származású személyt választhatnak meg csá-
szárrá. A rendelkezés később finomodik, s V. Gergely javaslatára mérséklődik, amely 
szerint III. Ottó olyan jó császára a Birodalomnak, hogy példáján felbuzdulva a jövő-
ben mindenképp németeket kellene választani erre a méltóságra. A szerző felhívja 
azonban a figyelmet arra is, hogy ez a „megállapodás" különös módon jó hatszáz év-
vel a történtek után került nyilvánosságra, így hitelessége erősen kétséges. Valószínűt-
lennek tartja, hogy egy ilyen jelentős szabályozás évszázadokra feledésbe merült vol-



37 

na. Amíg nincs meg az eredeti oklevél, kár is ezzel a „kitalált agyrémmel" 
(.ausgebüretes Hirn-Gespinster) foglalkozni.61 

A törvényi szabályozás hiányában tehát a szerzők többsége úgy véli, üdvös 
lenne egy német származású herceget választani császárrá, ez azonban egyáltalán nem 
kötelező vagy szükségszerű. Megalapozatlannak tartják azt az állítást, hogy egy né-
mettől inkább remélhető a Birodalom jólétének megteremtése és fenntartása, mint egy 
idegentől. Van, aki ezen is tovább lép, s úgy érvel: az újabb publicisták egyértelműen 
bizonyítják, hogy külföldire is szabadon voksolhatnak a választók, mert az elsődleges 
szempont a Szent Római Birodalom jóléte. S ha ez a legmagasabb szempont úgy kí-
vánja, hogy külföldi kerüljön a trónra, akkor a választófejedelmeknek egyenesen köte-
lességük mellette dönteni.62 

Szintén az idegen-német kérdéskörbe sorolható az a támadás, mely szerint 
Ferenc Bar hercegsége révén Franciaország vazallusa, s nem volna szerencsés olyan 
császárt választani, aki maga is alá van rendelve egy másik uralkodónak. A válasz erre 
az volt, hogy V. Károly is vazallusa volt a franciáknak Artois révén, mégis meg lehe-
tett választani. A függőség különben is csak addig áll fenn, amíg Ferenc jónak látja, 
így a francia „fennhatóság" veszélytelen.63 

A Ferenc megválasztását ellenzők azonban nem tekintették veszélytelennek a 
franciákat, épp ellenkezőleg. Nemcsak a vazallus császár rémképével riogattak, hanem 
újabb háborúkkal, amelyeket Ferenc indíthat császárrá választása esetén a franciák 
ellen, hogy visszaszerezze elveszett örökségét. Ettől Franciaország is tartott; nem is 
csoda, ha nem nézte jó szemmel Ferenc ismételt jelölését. Egy Lotaringiáért indított 
támadás lehetőségét a Ferenc-párti szerzők sem tagadhatták, ám úgy gondolták, ez 
teljesen jogos háború lenne, hiszen Franciaország a Pragmatica Sanctio garantálásáért 
cserébe jutott hozzá a határ menti hercegséghez, de nem tartotta be ígéretét. A bajor 
választóval szövetkezve, minden jogalap nélkül betört a Birodalomba, csapatai még 
mindig német földön vannak. Ferencnek azonban volna elég ereje, hogy kiűzze a fran-
ciákat Németországból, s ha úgy gondolná, vissza akarja szerezni szülőföldjét, az 
teljesen elfogadható volna. Egyesek - a török háborúk fiaskójára a jótékony feledés 
homályát borítva - már-már egy új Nagy Sándort véltek felfedezni Ferencben.64 Talán 
a franciák ellen indított bármilyen háborút el lehetett volna fogadtatni, tekintve, hogy 
Franciaország és a Német Birodalom viszonya régóta nem volt felhőtlen. A franciael-
lenesség régi keletű volt, s erre a szerzők is gyakran felhívták a figyelmet. Egészen a 
16. századi Habsburg-Valois küzdelmekig vezetik vissza a történet fonalát, s Francia-
országot mint a Szent Római Birodalom ősellenségét (Erbfeind) emlegetik. Komoly 
értekezések jelentek meg az 1740-es évek derekán, melyek a franciák árulásainak 
történetét beszélték el, vagy éppen arra a kérdésre keresték a választ, Franciaországot 
vajon a Birodalom „hostis naturalisának" kell-e tekinteni. A két ország közötti vita 
természetesen a császári méltóság jogos „tulajdona" körül is zajlott, mivel mindkettő 
magát tekintette a Római Birodalom törvényes örökösének, s mindkettő váltig bizony-
gatta, hogy Nagy Károly révén szállt rájuk a császárság. Egyik nyomtatványunkban 
konkrétan is szerepel, hogy Nagy Károlyt ingelheimi születésénél fogva németnek kell 
tekinteni.63 Az ilyen megállapításokra a franciák azzal vághattak vissza, hogy Nagy 
Károly természete inkább franciás volt, s mivel a Rex Gallorum címet viselte, egyér-
telműen a franciák közé sorolandó.66 A teoretikusok századokon keresztül foglalkoztak 
a kérdés elméleti oldalával, a gyakorlatban pedig egyes francia királyok próbálták 
megszerezni , jogos jussukat". Utoljára XIV. Lajos pályázott a császári trónra (1658-
ban Mazarin bíboros még látványos sajtókampányt is indított az ügy érdekében).67 
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Ferenc tekintélye 

Rövidebben érintem a Ferenc rangját feszegető vitát, mivel a rang, tekintély, előkelő-
ség témája erősen összefügg a védelmező hatalom problémájával, amelyről a későbbi-
ekben még lesz szó. A kérdés ez esetben az volt, vajon elég előkelő-e Ferenc ahhoz, 
hogy császárrá lehessen választani. Az ellenzők természetesen nemmel válaszoltak. 
Ezt azzal indokolták, hogy Ferenc legelőkelőbb rangja Lotaringia átadásával elenyé-
szett, s bár a Falkensteini Grófság révén rendelkezik ülési és szavazati joggal a biro-
dalmi gyűlésben, ez nem elegendő a császársághoz.68 Nem mellékes továbbá az sem, 
hogy „alacsony" rangja miatt szükség esetén Ferenc nem tudna megfelelő számú kato-
nát kiállítani a Birodalom védelmére. 

Ferenc támogatói ezt a kifogást ahhoz hasonló technikával utasították vissza, 
amelyet már láthattunk a „külföldi vagy német" vitában. Azok, akik az állítást cáfolni 
akarták, arra helyezték a hangsúlyt, hogy Ferencnek nem Falkenstein grófsága a leg-
előkelőbb címe, és nem szabad figyelmen kívül hagyni a magasabb rangokat. Ha Fe-
rencre csak mint Falkenstein grófjára tekintenének - érvelnek - , az olyan volna, mint-
ha II. Frigyesnél nem a porosz királyi, hanem a rupini hercegi címet használnák.6'' 
Hangsúlyozzák, hogy Ferencé Nomeny őrgrófsága, s különösen nem szabad megfe-
ledkezni a Lotaringiáért kárpótlásként kapott Toscanai Nagyhercegségről, mely jóval 
nagyobb tekintélyt biztosít Ferenc számára, mint Falkenstein. Szintén mint Ferenc 
rangját emelő titulusra utalnak társuralkodói státuszára az osztrák tartományokban. 
Úgy vélik, mindezek alkalmassá, vagyis jelen esetben elég előkelővé és tekintélyessé 
teszik Ferencet ahhoz, hogy császár legyen. 

Itt is találkozhatunk olyan ellenérvekkel, melyek gyakorlatilag azzal utasítják 
vissza a kifogást, hogy az Aranybulla nem rendelkezik a jelölt rangjáról, hatalmáról. 
Sehol nem írja azt, hogy a jelöltnek önerejéből kellene megvédelmeznie a Szent Ró-
mai Birodalmat, hiszen erre a Birodalom más területeit is mozgósítani lehet, sőt kell is. 
Minden államnak akkorának kell lennie, hogy önerejéből meg tudja védelmezni ma-
gát, nem pedig egy, adott esetben többszörös kiterjedésű országot. 0 Most is követke-
zik történeti példa: 1273-ban, Habsburg Rudolf német királlyá választásakor sem az 
előkelőséget tartották szem előtt, hiszen voltak nála jóval tekintélyesebb urak a 
Birodalomban.71 A tekintély és rang tehát nem mérvadó a császár személyének eldön-
tésekor. 

„Hominem iustum, bonum et utilem eligere" 

Sokat hallhattuk már, hogy Ferenc megfelelő jelölt a trónra. Az ezzel ellentétes állás-
pontokat nem támasztja alá az Aranybulla. Többnyire tehát negatív meghatározással 
találkoztunk az Aranybulla előírásait illetően: a jelöltnek nem kell németnek lennie, 
nem kell hatalmasnak lennie. Mivel a szerzők túlnyomó többsége hivatkozik rá, érde-
mes megnézni kicsit részletesebben, mit is ír elő pontosan a jelölt számára az Arany-
bulla, a „császárválasztás bibliája". 

A szerzők a biztonság és hitelesség kedvéért szinte kivétel nélkül idézik - hol 
latinul, hol németül - az Aranybulla vonatkozó szöveghelyét, azaz a II. capitulus 1. 
paragrafusát. Ez azt írja elő, hogy a választófejedelmek vagy küldötteik a frankfurti 
Szent Bertalan-templomban gyűlnek össze, hogy egy Jiominem iustum, bonum et 
utilem eligere",7' azaz egy igazságos, jó és hasznos embert válasszanak meg római 
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királynak és jövendő császárnak. Egyes szerzők a „pro salute populi Christiani", a 
keresztény nép javára kitételt is hozzáteszik. A megkérdőjelezhetetlen Aranybulla 
tehát három követelményt támaszt a császárjelölttel szemben: legyen igazságos, jó és 
hasznos. Egyes jogi szövegeknek, különösen az ehhez hasonló irányelveknek megvan 
az a „szépségük", hogy tág teret hagynak a szöveg értelmezői számára. így fordulhat 
elő, hogy szinte ahány szerzővel, annyiféle magyarázattal találkozhatunk a fenti három 
előírás - igazságosság, jóság és hasznosság - mibenlétét illetően. Azon sem lehet 
csodálkozni, hogy míg a Ferenc megválasztását ellenző szerzők ebből a rövidke idé-
zetből Ferenc alkalmatlanságát vezették le, a megválasztása mellett kardoskodók ezzel 
szemben a fenti követelmények ideális együttállását fedezték fel személyében. 

Az Avis impartial szerzőjének álláspontja az, hogy Ferenc nem felel meg az 
Aranybulla előírásainak. Az író hangsúlyozottan a hasznosság tulajdonságára koncent-
rál, mondván, a másik kettő, az igazságosság és jóság „pusztán" személyes érdem,73 

azt sugallva, ezek szubjektív megítélés alá esnek. Köztudottnak tekinti azonban, hogy 
a hasznosságon a jelölt hatalmát (puissance) kell érteni, még pontosabban azt, hogy 
császárként képes legyen majd megvédeni a Birodalmat az ellenségeivel szemben. 
Kiemeli, hogy a Habsburg-császárok esetében mindig ez, a Birodalmat megvédeni 
képes erő volt az elsődleges szempont a megválasztáskor.74 Lotharingiai ferenc „pil-
lanatnyi" képességét tekintve e téren a szerző arra a következtetésre jut, hogy Ferencet 
ki kell zárni a jelölésből. Nemcsak azért, mert önerejéből képtelen lenne megvédeni az 
országát, hanem azért is, mert itáliai birtokai és esetleges lotaringiai igényei újabb 
háborúba sodorhatják majd a Birodalmat. Szerzőnk tehát a hasznosság fogalmát a 
védelmező hatalommal azonosítja, s Ferenc csekélynek feltételezett hatalmának tagla-
lásán keresztül bizonygatja alkalmatlanságát. 

Ezt az elfogulatlannak nem igazán nevezhető írást bizonnyal a Ferenc-párti 
szerzők is forgatták, egyesek lábjegyzeteikben cím szerint is hivatkoztak rá, s többen 
minden erejükkel igyekeztek megcáfolni a leírtakat. Rámutatnak arra, hogy az Arany-
bullában szó sem esik semmiféle védelmező hatalomról, a francia nyelvű röpirat tehát 
önkényesen értelmezi hatalomként a hasznosság követelményét. A Gründliche 
Widerlegungen szerzője szerint a jelölt hatalmának és hadseregének akkorának kell 
lennie, hogy saját országát képes legyen megvédelmezni, a Birodalom elleni támadá-
sok ellen pedig birodalmi hadsereggel kell felvenni a küzdelmet. Ha a saját hatalom és 
erő valóban követelmény lenne, a franciák által jelentősen támogatott VII. Károlyt sem 
lehetett volna megválasztani - írja.75 Más, Ferencet támogató írások elfogadják, hogy a 
hasznosság fogalmába a védelmező hatalom is beletartozik, ám ezekben a szerzők a 
javára írják azt a katonai erőt, melyet saját birtoka, Toscana (40 ezer fő) és a Habs-
burg-tartományok (150 ezer fő) révén tud kiállítani.76 Az Avis impartial - bár számo-
kat nem említ - ezzel szemben kevesli azt, s úgy véli, a kellő erő hiányában Ferencet 
formai okok miatt kell kizárni a jelölésből.77 

Bár gyakran ellenzik a francia röpirat szerzőjének önkényes interpretációját, 
az egyedi értelmezésekben a „másik oldal" sem szűkölködik. Az egyik szerző írásában 
el is ismeri, hogy az igazságosság-jóság-hasznosság hármassága nem kellőképpen 
konkrét, így más törvények rendelkezésére, s jobb híján a józan észre kell bízni a jelölt 
megítélését.78 A tartalom bizonytalansága ellenére azért ő is állítja, hogy „mindhárom 
tulajdonság, az igazságosság, jóság és hasznosság... ő Királyi Fenségének Legmaga-
sabb Személyében a kívánatos módon egyesül".19 Az, hogy Ferenc támogatói is hajla-
mosak voltak saját szájuk íze szerint értelmezni a három alaptulajdonságot, látható 
már abból is, ahogy a bonus jelzőt németre fordították. Természetesen a bonus szó 
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különböző kontextusban különböző formában fordítható, ennek ellenére a gut jelző 
lenne a legpontosabb a szó eredeti értelmének visszaadására. Ehelyett gyakran találko-
zunk forrásainkban a „redlich" (becsületes) jelzővel, hol rögtön így fordítva, hol a 
szövegben végezve el a két jelző azonosítását. Kukacoskodásnak tűnhet felhánytorgat-
ni ezt a szerzőknek, hiszen a becsületesség fogalma szintén tágan értelmezhető, 
ugyanakkor a jóság és a becsületesség csak részben fedik egymást. Mindenesetre ez a 
példa betekintést nyújt abba, hogyan próbálják a szerzők élesebbé tenni a három tulaj-
donság ködbe vesző kontúrjait. 

Több szerző is kifejti, miben nyilvánul meg az, hogy Lotharingiai Ferenc 
rendelkezik az Aranybullában megkövetelt igazságossággal, jósággal és hasznosság-
gal. ,Az igazságosság magas erényét Őfelsége ez idáig nemcsak saját országai és 
alattvalói feletti legdicsőségesebb uralkodásával, hanem Legmagasságosabb Felesé-
ge, Ő Királyi Fenségével való társuralkodása során is bizonyította,"80 Az nem már 
nem derül ki a szövegből, hogy a bizonyítás milyen módon ment végbe. A jóság (illet-
ve becsületesség) igazolására Lotaringia feláldozását hozzák fel a szerzők. Állításuk 
szerint Ferenc saját érdekeit háttérbe szorítva, kizárólag a Birodalom jólétét és nyu-
galmát szem előtt tartva hozta meg a fájdalmas döntést. Ez az önfeláldozás pedig -
melyet a birodalmi gyűlés birodalmi rendi jogainak csorbítatlan fenntartásával méltá-
nyolt - egyértelműen a jóság megnyilvánulása. Végül, de nem utolsósorban a hasznos-
ság kérdése következik. Korábban már láthattuk, hogy ezen kritérium alatt legtöbben 
hatalmat értenek, olyan hatalmat, mely révén a császár a Birodalom megvédelmezésé-
re képes. A Ferenc-párti szerzők szerint Lotharingiai Ferenc toscanai és családjának 
ausztriai hatalma révén elég erős ahhoz, hogy szükség esetén megóvhassa a 
Birodalmat a betörő ellenséggel szemben. 

Érdemes külön szólni arról a nyomtatványról, melynek szerzője - legalábbis 
a címe szerint - bizonyos Germanus Sincerus. Bárki is rejtőzött e név mögött, érdekes 
adalékkal szolgált a hasznosság kritériumának értelmezéséhez. Nála ugyanis ennek 
tárgyalásakor felmerült egy új szempont is, nevezetesen az, hogy a császárjelöltnek 
jártasnak kell lennie különböző nyelvekben: a németben, az „itáliaiban" és a vendben. 
Ezt az elvárást nem magától találta ki a szerző, hanem az Aranybulla 31. capitulusában 
olvasottakra hivatkozva állította.81 Az említett fejezet valóban előírja az előkelőbb 
fejedelmek, köztük tételesen a cseh király, a rajnai palotagróf, a szász herceg és a 
brandenburgi őrgróf fiai vagy örökösei és követői (tisztségben) számára, hogy a német 
mellett tanulják meg az itáliai és a szláv nyelvet, melyek hasznukra válhatnak a 
Birodalom különböző népeinek igazgatásában. Mivel az örökösökre nézve tartalmaz 
előírást, a törvény implicit módon maguktól az előkelőbb uraktól is elvárja a fenti 
nyelvismeret megszerzését. A szerző bizonyára mint igen előkelő úrra terjeszti ki a 
nyelvtudás követelményét a német-római császárra - hiszen ki is lehetne előkelőbb 
nála? Bár új elvárás az Aranybullából szedettek sorában, szerzőnk szerint Ferenc a 
nyelvekben való jártasságnak is eleget tesz, hiszen fiatalkorában tett utazásai, a kor-
mányzati munkában szerzett tapasztalatai révén tökéletesen megtanulta mind a német, 
mind a latin nyelvet, ezeken felül pedig kifogástalanul ismeri a francia és a Germanus 
által „Welsch"emlegetett nyelvet. Utóbbin a szerző nagy biztonsággal az olasz 
nyelvet értette, és az „itáliai" megfelelőjeként használta. A „welsch" ugyanis francia 
vagy olasz nyelvet jelent, illetve erősen tört németet. Akármelyikről van is szó, ez a 
jelző arra utal, hogy használója nem különösen magas szinten beszéli a nyelvet, ma 
pedig kifejezetten pejoratív értelemben használják. Mivel a francia és német nyelveket 
már korábban említette a szerző, ezért tűnik megalapozottnak a feltételezés, hogy jelen 
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esetben a „Welsch" az itáliai (olasz) nyelvre vonatkozott. Ha jól figyelünk, feltűnik, 
hogy Ferencnél hiányzik a szláv nyelv ismerete, melyet az Aranybulla előírt. 
Germanus - aki egyébként a szlávot egy laza tollvonással vendre módosította - ezt 
azzal magyarázza, hogy ez a nyelv az Aranybulla megjelenése óta már teljesen elve-
szítette jelentőségét, így nem kell vele foglalkozni. A nyelvi előírást taglaló rész ugyan 
enyhén zavaros, de a fő mondanivaló, hogy tudniillik Ferenc kiváló nyelvtudással 
rendelkezik, egyértelmű. Érdekes adalék, hogy a levelezését kutató történészek véle-
ménye szerint Ferenc német nyelvű levelei olyanok, mintha egy francia anyanyelvű 
személy írta volna őket, francia levelei pedig azt a benyomást keltik, hogy a sorok egy 
német egyén tollából származnak. 

Ugyanennél a nyomtatványnál maradva, üde színfoltként jelennek meg to-
vábbi tulajdonságok, melyeket Germanus nem az Aranybullából, hanem más előírá-
sokból gyűjtött össze, s amelyeknek Lotharingiai Ferenc úgy is megfelel, hogy gyakor-
latilag senki sem várta el tőle. A buzgó szerző először egy 1636-ból származó listát 
hoz elő a császártól megkívánt legfontosabb tulajdonságokról, melyet az akkori vá-
lasztófejedelmek írtak össze. A felsorolás a következő hét elemet tartalmazza: 1) a 
császár legyen német származású, 2) szelíd (fromm), 3) okos (klug), 4) szeresse a ha-
záját (Vaterland) és a Német Birodalmat, 5) legyen tehetős (bemittelt), 6) nősüljön jól 
(wohl vermählet) és 7) beszéljen nyelveket.8" Ferenc kétségtelenül birtokában van 
mindezen erényeknek, mint ahogy azoknak is, melyet Germanus a Szász és a Sváb 
tükörből ollózott ki. A két jogkönyv német nyelven, a 13. század első, illetve második 
felében keletkezett. Nem tekinthetők szigorú értelemben vett törvénykönyveknek, 
inkább a korabeli szokásjog összegyűjtésének és írásba foglalásának (hasonlóan pél-
dául Werbőczy István Hármaskönyvéhez). Szerzőnk szerint a két ősi jogkönyv megkí-
vánta, hogy az uralkodó egészséges legyen, ne legyen sánta, mert csak így képes kato-
náinak példát mutatva harcba vezetni őket. Szintén a két tükör írta elő, hogy az ural-
kodó ne legyen eretnek. Ferenc a fenti kritériumoknak is teljesen eleget tesz - véli 
Germanus - , hiszen kiváló egészségnek örvend, s már több hadjáratban is bizonyította 
rátermettségét. (Anélkül, hogy ezt a finom csúsztatást számon akarnánk kérni egy 
propagandisztikus célú íráson, csupán emlékeztetünk rá, hogy Ferenc vajmi keveset 
örökölt nagyapja, a törökverő Lotharingiai Károly hadvezéri képességeiből.) Kétség 
sem férhet továbbá ahhoz, hogy a császárjelölt nem eretnek, mivel katolikus hitű, s ez 
a vallás szerepel a vesztfáliai békében bevettnek nyilvánítottak között.83 „Ilyenformán 
szemmel láthatóan és cáfolhatatlanul kiviláglik, hogy O Királyi Fensége, Toscana 
nagyhercege... úgy az Aranybullában, mint a Szász és a Sváb tükörben a jelölttel 
szemben megkövetelt elengedhetetlen tulajdonságokat együtt és külön, a tökéletesség 
kimagasló fokán birtokolja." A választófejedelmek bölcs döntése pedig remélhetően 
az lesz, hogy Ferencet, „a legméltóbbat és leghasznosabbat emelik a megüresedett 
császári trónra".84 

* 

A vita arról, alkalmas-e Lotharingiai Ferenc császárnak 1745. szeptember 13-án zárult 
le, amikor a választófejedelmek római királlyá választották. Hamarosan, október 4-én 
a koronázásra is sor került: Ferenc immár teljes jogú császára lett a Német Nemzet 
Szent Római Birodalmának. A röpiratok oldalain folyó csatározás is véget ért. 

Az 1740-1745 közötti időszak, s ezen belül a Ferenc személye körüli vita 
komoly tanulságokkal szolgált. Azok az érvek, melyek Ferenc megválasztása mellett 
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vagy ellen hangzottak el, rámutattak arra, hogy a Német-római Birodalom alkotmá-
nyának egyik alappillére, a császárválasztás szabályozásának origója, az Aranybulla 
számos kérdésre, nézeteltérésre nem ad választ, illetve előírásai értelmezési problémá-
kat vetnek fel. Ennek egyik oka talán a kibocsátásától eltelt közel négyszáz évben, a 
megváltozott körülményekben keresendő. A vita élesen hívta fel továbbá a figyelmet 
arra, hogy a császár választott méltóság. Ennek kapcsán a Habsburgoknak nemcsak 
azzal kellett szembesülniük, hogy közel háromszáz éves uralmuknak eltérő olvasatai 
léteznek, hanem azzal is, hogy van alternatívájuk a Birodalomban: a császári trónra 
más uralkodóházak jelöltjei is sikerrel pályázhatnak. Bár a csatározás látszólag Ferenc 
körül zajlott, a lényegi kérdés sokszor az volt, maradjanak-e a Habsburgok a 
Birodalom élén. Úgy tűnik, a trónért folyó küzdelemben a Habsburgok csak egy csatát 
vesztettek 1742-ben, de a háborút végül megnyerték 1745-ben. Ferencből császár lett, 
ha nem is mindenki, de sokak megelégedésére: 

„Die Stände sind vergnügt, der Unterthan erfreut, 
Jetzt hoffet jederman nichts als Glückseeligkeit: 

FRANC1SCUS hat gesiegt, Neyd, Mißgunst überwunden, 
Nun hat das Teutsche Reich die wahre Ruh gefunden."s5 

Jegyzetek 

' Jelen dolgozat egy hosszabb tanulmány része. Az itt nem közölt fejezetek az elemzett forráscsoport alapján 
a Német-római Birodalom alkotmányának terminusait magyarázzák, az ahhoz kapcsolódó vitákat mutatják 
be. A felhasznált források bemutatásánál nem térek ki azokra, melyekre a kimaradó részek épülnek. 
: Europäische Staats und Teutsche Reichs-Historie unter der glorwUrdigsten Regierung Sr. Kayserl. Majestät 
Francisci I. pragmatisch beschrieben und erläutert. Jena, bey Christian Heinrich Cuno. 1746. 
(Továbbiakban: Reichs-Historie.) 
3 Reichs-Historie, 1746, 10-15. és 21-27. 
4 Ohnhintertreiblicher Beweiß, daß des Herrn Herzogs von Lothringen und Baar, Groß-Herzogens von 
Florenz, Königliche Hoheit, des Kayser-Throns sowohl fähig als würdig, Zumahlen dessen Wahl dem 
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74 Avis impartial, 1745, 4. 
75 Gründliche Widerlegungen, 1745, 5. 
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