SZATMARI PETER
AZ OSZTRAK RICHELIEU
Ignaz Seipel politikai portréja

Ignaz Seipel 1876. jdlius 19-én sziiletett Bécs kiilvarosdban egy tipikus kispolgéri
csalddban.'! Edesapja fidkeresként, majd szinhdzi portdsként dolgozott. Edesanyja a
sziilés utdn nem sokkal meghalt. Az Osszetarté csaldd nagy szeretettel gondoskodott
Seipel nevelésérdl, aki kozépiskolai tanulmdanyait kivalé eredménnyel abszolvilta.
Tandrai ,,szerény, céltudatos, energikus és nyugodt” fiiként jellemezték, akiben ,.lo-
bog az elszdntsdg és az elhivatortsag”.? Egyikiik tréfisan meg is jegyezte: ,,vagy poli-
tikus, vagy pap lesz beldle”.® Az érettségi utan szinte biztossa vélt, hogy a papi hiva-
tast valasztja. Az egyetem elvégzése (teol6giai fakultds)* utin pappi szentelik, majd
nem sokkal késébb benyijtja doktori értekezését a moralteoldgia témakorében, amit
sikeresen meg is véd.’ Harminckét évesen a bécsi egyetem magdntanara, majd 1909-
t6l a salzburgi egyetem tanszékvezetd professzora lesz.

Papi hivatdsa mellett ellendllhatatlan érdekl6déssel fordul a politika felé, és
az elsé vilaghdbori végére az Osztrak Keresztényszocidlis Part emblematikus vezér-
egyénisége lesz. Francia példaké(!)citél eltérden (Mazarin, Richelieu), mindvégig poli-
tikus és gyakorlé pap is maradt.” Haldldig bizonytalan volt a két hivatds Gsszeegyez-
tethetdségének tekintetében.” Fanatikusan hitte, hogy a politikdnak kell elsésorban az
egyhaz struktardira emlékeztetnie, ebben a hierarchia, a tekintélytisztelet, az alland6-
sig és a biztonsdg jelenti az igazi tartalmat.® Kortdrsai szerint gyostré és fajdalmas
vivédassal viselte a kimeritd, napi politikai csatirozdsokat, mert Ggy gondolta, a ke-
resztény erkolcsok hatdrozzak meg az allam életét. Vitathatatlan legitimista kotédései
miatt feladatot vdllalt a Monarchia utolsé korméanyaban, 1918-ban a szocidlis tirca
vezetésével biztdk meg.’ Az dsszeomlds utdn tagja lesz az alkotmanyozé nemzetgyii-
lésnek, majd egészen haldldig parlamenti képvisel6 marad. A koztirsasdg kikialtdsa
utdn azon kevesek kozé tartozik, akik ellenzik az orszdg dtmeneti, 1919 végéig tarté
Németausztria elnevezését, mert veszélyesnek és szervetlennek érzik Ausztria 6néllé
jovoje miatt. Seipel az Anschlusst nem tartotta ,,aktudlisnak”, ezzel egyfeldl a bizony-
talan jovobe tolta annak megval6suldsat, masfeldl elfogadva a béke feltételeit, reilis-
nak tartotta Ausztria létezését.

Az 1919-es februdri valasztasok utin Karl Renner koaliciés kormidnya vezette
Ausztridt. A keresztényszocidlis €s szocidldemokrata politikusokbdl &ll6 koalici6,
félretéve a két part nézetkiilonbségeit, fo feladatinak a forradalmi szenvedélyek lecsil-
lapitasat és a polgdri koztarsasag konszoliddldsat tartotta. Az ellentétek azonban ithi-
dalhatatlanoknak latszottak. A korldtozott dllamositdsok, a Saint-Germainben alairt
békeszerzo6dés 1919. szeptemberi ratifikildsa, a szocidlis fesziiltségek enyhitése €s
Ausztria Gj alkotmédnydnak megszerkesztése utan, 1920 nyardnak végén felbomlott a
koalicié, mert mind a szocidldemokratdk, mind a keresztényszocidlisok soraiban at-
rendezddtek az eréviszonyok.'® A szocidldemokrata pérton beliil Otto Bauer vezetésé-
vel radikalisabb, egyezkedni kevésbé kész irdnyzat keriilt elStérbe, azaz egyfajta balra-
tol6ddsrdl volt szd. Természetesen az 4j pdartvezetés ugyanolyan fontosnak {télte a
demokratikus keretek megorzését, de nem akart mindenaron koaliciét a
keresztényszocidlisokkal, és ellenzéki poziciébdl is lehetségesnek tartotta a sikeres
politizdlast. A keresztényszocidlis part pedig ezzel egy idében Ignaz Seipel vezetésé-
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vel jobbra tolédott, és a szocidldemokratdk helyett 0j koaliciés partnereket keresett
(Gazdaszovetség, Nagynémet Part).

A két part kozott az utolsé igazi kompromisszumnak a Hans Kelsen jogtudds
iltal szerkesztett és irt alkotmany elfogadésat tekinthetjiik.'' Az alkotmany Ausztridt
szovetségi koztdrsasiggd nyilvanitotta, amelyeket kilenc tartomdny alkot. Az alkot-
many tartalmazta az alapvetd szabadsdgjogokat, valamint az &ltalanos €s titkos védlasz-
téjog alapjan megvalasztott Nemzeti Tandcs mellett 1étrehozta a tartomanyok képvise-
16ibol allé Szovetségi Tandcsot is. Az alkotmany viszonylagos egyensilyt teremtett a
kozponti kormanyzat €s a tartomanyok hatdskore kozott, viszont Bécs és a tartoma-
nyok hagyomdinyos szembendlldsin nem sikeriilt tompitani. A politikai megosztottsag
ebben az értelemben is fennmaradt, hiszen Bécs a szocidldemokratdk fellegvira ma-
radt, mig a tartomanyok inkdbb a keresztényszocialistdk bazisat képezték.12

Az alkotményt az Elsé Koztarsasdg idején kétszer mddositottak. El6szor
1925-ben, amikor a kozponti kormanyzat és a tartomanyok hataskorét, valamint kom-
petencidjit rendezték, érezhetden az utdbbiak elényére. A mddositas politikai iizenete
vildgos, a hatalmon 1évé keresztényszocialistak dltal vezetett koalicié Bécs gyengitését
tizte ki céljaul. Masodszor 1929-ben — a belpolitikai helyzet tovabbi romlasa és élez6-
dése kozepette — médositottik az alkotmdnyt, kiszélesitették a koztarsasagi elndk jog-
korét, ezaltal megnovelték a végrehajté hatalom silyat. Az elnok nevezhette ki és
hivhatta vissza a korminyt, illetve az  joga volt a parlament feloszlatdsa, valamint 6
lett a hadsereg foparancsnoka is. Az elndki hatalom novekedését jelzi még, hogy a
moédositds értelmében az elndkot nem a parlament, hanem a nép vélasztja. (Erre Auszt-
ridban kiillonb6z6 okok miatt elészor 1951-ben keriilt sor.)

Seipel politikai pragmatizmusa

1920-t61 kezdédden a keresztényszocidlis part egészen a demokratikus intézmények
felszdmolasiig meghatdrozé kormdnyzati tényezé maradt. Seipel a part vezetdjeként
és tobbszor mint kormanyfo és kiiligyminiszter alapjaiban hatdrozta meg a hiszas €és
harmincas évek Ausztridja sorsit. Sokszor jellemzik némi eufemizmussal ,,orszgala-
pit(’)ként”.13 Ellenfelei gyiilolték, timogatéi pedig imadtak. Politikustdrsai is két vildg-
rol beszéltek, egyesek szellemi irdnytiit, megmentét, gazdasdgi zsenit, hivé katolikust
és valédi allamférfit lattak benne, mig masok sdtdni fekete embert, a klerikélis fasisz-
ta-antidemokratikus elképzelések hordozéjat. A szocidldemokratdk nem tudtdk meg-
bocsatani neki az Anschluss-szal szembeni kidlldsat, nyilvanval6 baloldal-ellenességét
és természetesen az 1927. jilius 15-i véres eseményeket sem, melyek e,gyre inkdbb az
autoriter tendenciak térnyerését eredményezték az Elsé Koztirsasagban.'

Els igazi nemzetkozi szereplése Genfben visszavonhatatlan tekintélyt bizto-
sitott szdmadra a vilagban. Az itt elmondott, érzelmektdl és szenvedélytdl sem mentes
beszéde nyomdn a gy6ztes hatalmak megadtdk Ausztridnak az életben maradashoz
szitkséges kolcsont. Seiyel a kiliigyekben mindvégig redlpolitikus és az allamérdek
hangsiilyozéja maradt.'> A kolcson eredménye lesz az ,,Alpok dollarjinak”, a schil-
lingnek a bevezetése. Ausztria a hiszas években vitathatatlanul Seipelnek koszonheti,
hogy visszatért a nemzetkozi nagypolitikdba. Nemcsak a paneurépa mozgalom alapi-
tdsdban és vezetésében villalt szerepet, hanem tekintélye elismeréseképpen a Népszo-
vetség alelnokének is megvdlasztottdk. Ennek szoges ellentéte lesz a belpolitikdja,
amelyben kérlelhetetlennek és kompromisszumképtelennek bizonyult.'®
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Taldn nem tlnik erdltetettnek itt az utalds gr6f Bethlen Istvan magyar minisz-
terelnok legitimizmusrdl vallott nézeteire és gyakorlati politikdjara a hiszas évek ele-
jén, mert a kifejezések és a megfogalmazdsok megtévesztésig hasonlitanak Seipel
gondolkodasmédjara. Mindkét politikus sajat nemzete életben tartdsiat tartotta elsGsor-
ban létfontossagiinak, igy minden mds elveszithette aktualis jellegét. Az Anschluss és
a kirdlykérdés Osszekapcsoldsa nem latszik eréltetnek, hiszen a restauraci6 bekovetke-
zésének lehetdsége mindkét orszag politikai kozgondolkodasiban jelen volt, ha nem is
egyenld hangsillyal. Kiillonosen Ausztridban valt politikai tényezévé a legitimizmus
mint a nemzeti figgetlenséget és a nemzetiszocializmussal valé szembenillast hirdeté
csoportok osszefogdsit szorgalmazé mozgalom.'” Alljon itt egy példa Bethlen pécsi
beszédébo6] (1921. oktdber 21.): ,, Végezziik el a hétkéznapi feladatokat, és majd elin-
tézziik a kirdlykérdést a legkizelebbi iinnepnapra. Ne vessziink ma dssze afelett, hogy
a tront legitim alapon, vagy szabad kirdlyvdlasztéi alapon fogjuk betilteni akkor,
amikor egyek kell, hogy legyiink, hogy a gyomrunk ne maradjon iiresen és, hogy meg-
élhessiink!”'® Bethlen szavait més szovegkornyezetben és més helyen akéar Seipel
szijaba is adhatnank."” Lényegileg a rend, a stabilizaci6 folyamatanak és a belsé béke
fenntartasinak elsddlegességét sikeresen hirdették mindketten.”

Kiildetés és 6nmeghatarozas

Seipel Ausztria jovobeni feladatait a Monarchia tradiciGival atszéve jelolte ki. J6 né-
hanyszor Osszefoglalta feladatnak, mas helyen kiildetésnek aposztrofalt elképzelései-
nek lényegét: ,Nekiink osztrak-németeknek kiilonleges feladatunk van Kozép-Eurdpa,
a kelet, a szldvok, a magyarok stb. vonatkozdsdban. Teljesitettiink mindent, vagy sem?
Ha nem, akkor egyszeriien haza lesziink zavarva a Birodalomba, és ott tartomdnyként
keriiliink a tobbi tartomdny mellett porosz uralom ald, mivel az Ur nem tud veliink mit
kezdeni. !

Seipel sohasem mulasztotta el felhivni a figyelmet Ausztria kiilonleges fold-
rajzi fekvésére és az ebbdl kovetkezd egyedi szerepre. A kiildetés isteni jellegét emliti,
melynek eltékozlasa — véleménye szerint — a fiiggetlenség elvesztését, az altala mélyen
megvetett porosz uralmat és a kozép-eurdpaisag feladasit jelenti. Ugyanezt a gondo-
latmenetet folytatva kiemeli: ,,Mindig arra kell gondolnunk, hogy Ausztria rendelteté-
se az, hogy olyan orszdg legyen, mely mds orszdgokkal szoros bardti dsszekittetésben
dll. A vérkeveredés benniink majdnem ugyanolyan, mint a szomszédjainkndl, mint
Eurdpa valamennyi népénél.”** Az elobbi mondatok érthetdvé teszik, mit ért Seipel az
Ausztridban €16k valddi sajdtossdgain, amelyek ugyanakkor az osztrakokat hasonlatos-
sd teszik Eurépa mas népeihez: a vérkeveredésbdl ad6dé soksziniiséget és a béke meg-
teremtésének képességét a szomszédokkal, illetve a szomszédok kozott.

Seipel nevéhez flizédik az egy nép két allamban (,,ein Volk in zwei Staaten”)
kozismert jelszava.23 Az ,Autrichelieu” becenevet méltin kiérdemld Seipel paratlan
diplomaiciai és egyensilyozé képességével, valamint okos tdvolsadgtarassal keriilve a
tdmaddsi feliileteket, az allam ,.els6 preldtusaként™ a hiiszas évek végére egyre mar-
kidnsabban tavolodott el a fent leirt jelszotol.

Seipel akdr kancellarként, akar a kiilpolitika formaldjaként harmonikus vi-
szony kiépitésére torekedett a weimari Németorszdggal, és mindig lebegtette, keriilte,
illetve elhdritotta a szorosabb egység lehetdségének felvetését.* 1926-ban az Osztrak
Politikai Tarsasagban tartott eldadasiban a rd jellemzd Svatossdggal vazolta fel meg-
gy0z06désének vezérfonaldt. Szamdra a nemzet az dllampolgari hovatartozastdl fiigget-
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leniil egy nagy kultirk6zosséget jelentett, amit szerinte a németek magasabb rendiinek
értékeltek az allamndl. Az allamnemzet hagyomdnyos, nyugat-eurépai felfogasaval
szemben, melyben az dllam és a nemzet szoros egységet alkotott,” nem hitte el, hogy
a német dllam az osztrdk nemzet kiteljesedésének egyetlen élettere. El6adasat a kovet-
kezd mondatokkal zirta: ,, Ha igy ldtjuk, hogy nemzetiink élete egyetlen dllam létrejot-
tével nem teljesedik ki, akkor valahogyan azt is megérthetjiik, hogy egy olyan német
dllamban éliink, mely nem tartozik a Német Birodalomba. Hogy elényt jelent-e az,
hogy egy ilyen német dllamban éliink, azt éppen a mostani idékben tapasztalhatjuk.
Nekiink, osztrak-németeknek vitatkoznunk kell rola, teljes nyugalommal, hogy az oszt-
rdak-németeknek a birodalomhoz torténd csatlakozdsa sziikségszerii-e és kivdnatos-e,
mert tudnunk kell, hol a helyiink. Nem fogjdk a szemiinkre vetni, hogy mi kevésbé nem-
zeti érzelmiiek vagyunk, ha nemzeti eszményiinket nem feltétleniil és kizdrélagosan egy
egységes német dllam megvaldsitdsdban latjuk.®

1926-ban Seipel szemében Ausztria mdr életképesnek szamitott, és realitds-
nak tartotta hosszid tavi fennmaraddsit. Elismerte ugyan Ausztria német jellegét, de
kiemelve a kozép-eurdpai régié killonleges transzformalé erejét, az itt lakdk 4atalakult
identitasardl beszélt. Ez az identitds tartalmazta a német gyokereket, azonban a Habs-
burg-monarchia évszazadai alatt 6ndlléva vilt, és elveszitette szoros kotddéseit Né-
metorszighoz.

Az érvek teljessége nélkiil, fontos utalni Seipel ,.rejtett” monarchista felfoga-
sdra, mivel meggy6zddéséhez leginkabb egy olyan nemzetek feletti kirdlysdg allt ko-
zel, amely egész Kozép-Eurdpaban alternativat nydjthatott volna a ,,vords €s a barna
kér” ellenében egy stabil tekintély alatt.”’ Seipel élete végéig reménykedett a Monar-
chia békés feltimasztasiban.?®

Az elébbiek ismeretében nyilvanvaldnak tiinik, hogy Ausztria 6ndllésaganak
fenntartdsa, az osztrdk nemzet létezésének elfogaddsa és ennek torténelmi, kulturdlis
stb. igazoldsa alapvetden a Seipel formalta keresztényszocialis part és tomegbazisa,
valamint az annak holdudvarihoz tartozé csoportok érvrendszerében jelenik meg, és
az 6 politikai gyakorlatukban manifesztilodik. Friedrich Heer osztrak torténész véle-
ménye szerint az altala ,Oreg keresztényszocidlisoknak™ (a parthoz hagyomanyosan
ragaszkodé rétegek), mds néven feketéknek hivottaknak 1918-1933 kozott leginkdbb
anonimnak nevezhetd Ausztria-tudatuk volt, mely részben a Habsburg-monarchia
hagyatékdhoz val6 kotodést, illetve a katolicizmusban kiteljesedé mély valldsossagot
jelentette. Sokan érezték ,,jé osztrdkoknak™ magukat a varosokban és a tartomanyok-
ban egyarant, birmiféle Ausztria-ideoldgiatol mentesen, anélkiil, hogy Ausztria élet-
képességének és létjogosultsiginak kérdését illetden barmilyen intellektudlis meggon-
doldsaik lettek volna. Friedrich Heer sajit, a hiszas és harmincas években megélt
személyes élményeit is kodzvetiti, amikor latensen miikod6 Gsszetartd erdrél ir, mely az
osztrdk nemzet 1étez€sét tdmasztja ala.”?

Az Osztrak Keresztényszocidlis Part minden kétséget kizdréan inkabb a vidék
Ausztridjat tekintette szavazébazisanak. Ugyanakkor igen nehezen lehetett a hiszas
években a tartomdnyok feler6sodd identitdstudatdt és szeparatista torekvéseit osztrdk
nemzettudattd transzformdlni. Gyakran a Tirolban, Karintidban és mds tartomanyok-
ban €16k sokkal inkdbb vallottdk magukat tirolinak, karintiainak stb., mint németnek
vagy osztraknak. A térténelemtudoméany szdmdra még jérészt feltaratlanok a tartomi-
nyi tudat és az osztrdk nemzettudat kapcsolddasi pontjai. Az osztrdk nemzettudat 1€é-
nyeges Osszetevdjévé viltak viszont — véleményiink szerint — a tartomdnyi kotddések
és hagyomdnyok. A csatlakozast kvetden a mindig erds tartomdnyi autonémidk szét-
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verése jelentette az elsd tapasztalatokat a nemzetiszocializmus igazi arcdrdl, és ez
inditotta el az egységes osztrdk nemzettudat kialakulisinak folyamatit® A
keresztényszocidlisok azon csoportjai, amelyek elfogadtik az osztrak nemzet létezését
— mikozben a helyi hagyomanyokat és a helyi hazafisagot védelmezték —, tulajdon-
képpen a tartomdnyok 0ndllé ,.,nemzeti” torekvéseit kivantdk beépiteni az osztrak
nemzettudat alkot6részei kozé. ™!

Silyos tehertételként nehezedett az Osztridk Keresztényszocidlis Partra az
autoriter szisztéma elfogaddsa és az abban val6 aktiv kdzremiikodés, melynek igazola-
sdra a legkézenfekvébb érvként az ,,ostromlott var pszichézisa” kindlkozott.*? Az Elsé
Koztarsasdg két vezetd partja (keresztényszocidlisok, szocidldemokratdk) szdmdra
nem az 1920-as alkotmanyban megrajzolt parlamenti demokricia jelentette az elérhetd
legjobb berendezkedést. * A szocidldemokratik Otto Bauer koncepciéja nyoméan az
tn. funkciondlis demokrécia programjat képviselték, melyben tobbek k6zo6tt megtalal-
haté volt az 6nigazgat6 tarsadalom gondolata, az egyén €s a kozosségek fokozott be-
vonasdnak igénye a napi érdekegyeztetésbe és dontésekbe, tovabba a ,,harcolé” oszti-
lyok redlis egyensilydnak vizidja, és nem a politikai jogok egyensilya, mely a polgari
torvényhozas és a dolgozo tomegek kozotti egyenld esélyeket biztositana.

Az ,igazt demokricia” gondolatrendszerének képviseldi elutasitottik a tobb-
pdrtrendszer létjogosultsagdt, mivel abban a partok és a korottiik szervez6dé érdekeso-
portok kizar6lagos befolydsanak érvényesiilését lattak.** A parlamentet az elébb leirt
érdekcsoportok jatékszerének tekintették. Mindezekkel szemben a kodos ,,igazi érdek-
képviseletet” és a felel6sséget villalo és elkotelezett vezetd és vezér fogalmait rajzol-
tak meg.® Seipel egy olyan kivdnatos szervezetnek tekintette a Heimwehrt, amely
,,meg akarja szabaditani a demokraciat a partok uralmato)”

Seipelt vitathatatlan érdemei mellett silyos feleldsség terheli azért, hogy a
keresztényszocidlis part demokratikus tradiciéit elfeledve végsé soron — a ,fiokak™:
Engelbert Dollfuss és Kurt Schuschnigg vezetésével — asszisztlt és tevékenyen részt
vett a demokratikus intézményrendszer leépitésében, valamint a szocidldemokrata part
illegalitasba kényszeritésében.”’ Seipel 1932 augusztusdban bekovetkezett halila utan
még inkdbb vildgossa vdlt a két nagy part szembenalldsa, ami az Elsé Koztarsasagot
gyengévé és bénulttd, a lakossdg nagy részét pedig fogékonnyi tette minden rendet,
jovot és biztonsagot igérd politika irant.*® A kotddéseikben és hovatartozasukban tobb-
ségében bizonytalan osztrak dllampolgéarok természetes médon fordultak a Németor-

szagbol érkezd, harsogé és meggy6z6 nemzetiszocialista propaganda felé. *
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