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Annika Mombauer jelenleg az Open University munkatarsaként a modern kori eurdpai torténelem targyko-
rében tart eldaddsokat. Tanulmdnyait Miinsterben, a Westfilische-Wilhelms-Universitit intézményében
végezte, majd 1998-ban a University of Sussex egyetemen elnyerte a PhD-fokozatot. Szakteriilete a 20.
szdzadi német torténelem, kiilonosképpen az elsé vildghdborit megel6z6 iddszak diplomdcia- és hadtorténe-
te, valamint az 1945 utdni korszak. Most ismertetendé monograifidjaban Helmuth Johannes Ludwig von
Moltke (1848-1916) szerepét tirja fel az elsé vildghdborit kozvetlenii! megeldzo idoszakban, egyittal
tfogo képet nydjt a német hadvezetés befolydsardl a politikai dontéshozatalra. Moltke 1906 €s 1914 kozott
16ltétte be a vezérkari fénoki tisztséget, a kotet ezt az iddszakot helyezi eldtérbe.

A bevezetd fejezetben a szerzd jelzi a korabeli nemzetkozi eseményekkel kapcsolatos katonai dl-
lasfoglalds jelentdségét, sz6l Moltke héborG utdni megitélésének jellegérol, valamint a forrdsfeldolgozds
nehézségeire utal. Az elsé fejezet Németorszidg hadiigyi vezetésével foglalkozik. Leirja az uralkodé mint
legfobb hadur helyzetét, bemutatja a szervezeti struktiribdl adédé hatdskori ellentétek sajatossigait, és
rimutat az emiatt kialakul6 nehézségekre. Mindez elengedhetetlen a vezérkar pozicidjdnak megértéséhez. A
mdsodik fejezet Moltke és Schlieffen viszonyit tirgyalja. Ennck keretében Moltke személyiségét, kapcsola-
tait, kinevezésének visszhangjat, valamint elédje tdvozdsinak koriilményeit vizsgdlja. Ismerteti tovabbd a
Schlieffen-terv hétterét és hatdsit, valamint tanulminyozza Moltke hozzadlldsit mindezekhez. A harmadik
és negyedik fejezetben a szerzoé alapvetden az 1908 és 1914 kozott kialakult vélsighelyzeteket tekinti 4t
Taglalja Moltke hdborit szorgalmazé érvelésének érvényesiilését és katonapolitikai szemléletét, illetve a
hadseregfejlesztés érdekében kifejtett aktivitisdt dbrazolja. Jelzi a nemzetkozi erdviszonyok korabeli értéke-
1ését, kitér a semlegesség kérdésére, tovibbad utal a kbzhangulat viltozdsira és ennek tdrsadaimi jelentSségé-
re. Az 6todik fejezet kifejti Moltke és a vezérkar tevékenységét a vildghdbori kitorésckor. Bemutatja a
kortirs német stratégik véleményét az események alakuldsirdl, sz6! Moltke elbocsatdsirdl és személyes
benyomadsairdl.
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A szerz§ f6 kovetkeztetése szerint Moltke az egyik vezetd német katonai dontéshoz6 volt a vizs-
galt id6szakban. Ervelése nyomdn nem tarthaté fenn az a kordbbi nézet, hogy a menesztéséhez vezetd
kudarc bizonyitja eredendé alkalmatlansdgdt az 4ltala nyolc éven keresztiil betoltstt pozici6 ellitdsira.
Ennek ellenére a feltirt forrdsok alapjan bizonyosnak latszik, hogy Moltke kinevezésében komoly szerepet
jétszott a csaszarhoz fiiz6dd j6 kapcsolata. Ez 6nmagdban még nem kifogdsolhatd, hiszen az uralkodé és a
vezérkari fénok viszonya a korabeli koriilmények kozott fontos tényez$ volt. Ennek dacdra megbizatisa
katonai korokben ellentmonddsos visszhangot keltett.

Moltke elkeriilhetetlennek tartotta a hibonit Németorszdg eurdpai hegemonidja érdekében, és ezt
az 4llispontjat kovetkezetesen képviselte. Meggydzddésének érvényesitésére széles koriien €s eredményesen
hasznilta fel a befoly4sdt, ezért a monogréfia ambiciézus katonatisztként jellemzi. A hdboris felkésziilés
siirgetését a fenndll6 kedvezd helyzettel és a haderd lehetéségeivel indokolta. Egyszersmind komoly szak-
mai kétségek gyotdrték sajét tanicsainak megvaldsithatdsdgaval kapesolatban, amelyekrdl nem tdjékoztatta
a polgiri dontéshozékat, ugyanis szindékdnak helytillé voltdban biztos volt. Mombauer megillapitisai
alapjdn Moltke leginkdbb abban marasztalhaté el, hogy a politikai vezetés szimira nem jelezte kelloképpen
a habori val6s veszélyeit és lehetséges kovetkezményeit. fgy 6k nem lattak teljes képet a ,hdboris megol-
désrél”. Bitoritotta az elszant kiilpolitikai lépéseket. A politikusok egy része fogékonynak mutatkozott az
ilyen természetii nyilatkozatokra, mert ezek aldtdmasztottik sajat véleményiiket, igy nem csupdn a hadveze-
tést terheli a felelosség a hdbortért. A feltart forrdsok megerdsitették azt az észrevételt, miszerint a tisztikar

. lehetdséget latott a jiliusi védlsigban, és akkor ez a tény szdmottevd befolydssal birt, Moltke pedig ekkor
sem 4llt el6 aggdlyaival.

A szerz0 tanulményozta Moltke és Schlieffen stratégiai szemléletének eltérését. A Schlieffen-terv
moédositdsinak tényét onmagdban nem ldtja problémdsnak, hiszen a vezérkari fonoknek nemcsak joga, de
kotelessége volt a terv idészerii dtdolgozdsa. Mombauer megldtdsa szerint a tisztin katonai jellegii megfon-
toldsok mellett Moltke nagyobb figyelmet szentelt a hadmozdulatok lehetséges nemzetkozi jogi megitélésé-
nek (semlegesség kérdése). Ennek ellenére Moltke esetében is prioritdst élveztek a katonai kovetelmények
(Belgium esete). Kételkedett a gyors nyugati gyozelemben, feltehetSen elhiz6dé €s kimeritd hiborira
szamitott. Valésziniileg ezért nem ragaszkodott mereven Schlieffen eléirdsaihoz. A Schlieffen-terv azonban
olyan had4szati modellt jelolt ki Moltke szimdra, amelytdl nem fiiggetlenithette magét. A vezérkar a francia
hadjdrat hatdsdra bekovetkezd orosz tdmaddsra szdmitott. Az események ilyen sorrendjének szorgalmazisa a
diplomAiciai mandverezést viszonylag sziik keretek kdzé szoritotta, tehdt a katonai szdmitdsokat nem igazan
alakitottdk az aktudlis politikai helyzethez. Moltke stratégidja — a valtoztatisok ellenére — a Schlieffen-
tervbol indult ki, teljesen ij koncepciéval nem 4llt eld.

Mombauer véleménye szerint Moltke szakmai felkésziiltségben nem maradt el kortdrsaitdl, osz-
szességében hasonlé vondsokat mutatott, mint kollégdi. Gondolkoddsdra monarchista, nacionalista, idegen-
ellenes, antiszemita nézetek hatottak; érdeklddést tanisitott a szocidldarwinizmus és a spiritualizmus irdnt,
ami kinevezésekor kifogdsként meriilt fel. Moltke 4tldtta a hdbonis pusztitds méreteit. Tudatiban volt ko-
moly feleldsségének. Menesztése utin mégis mindent elkdvetett kordbbi tekintélyének visszaszerzésére,
utédja, Falkenhayn személye ellen még az uralkodéndl is felemelte a szavit.

A szerz6 szdmos lényeges adalékkal szolgdl a részletkérdések megértéséhez. Moltke megbizisa-
val kapcsolatban példdul rimutat arra a sajitossdgra, hogy II. Vilmos uralkoddsa alatt a kiilonbozd katonai
intézmények jelentdsége részben a vezetd beosztast elldtd tiszt személyétdl fiiggben valtozott. Elddeitdl,
Schiieffent6l és Walderseetl eltéréen az éves hadgyakorlattél tdvol tudta tartani a laikus csdszart, aki
kordbban tevékenyen, de kifogasolhaté médon vett részt a manéverek vezetésében. Ez a tény j6l illusztrdlja
Moltke befolydsat.

Mombauer réviden kitér a német és az osztrdk—magyar vezérkar egyiittmiikodésére is. Az 1896
és 1908 kozotti idoszakban a kapcsolat gyakorlatilag a formalitdsokra korldtozédott, ugyanis a vezérkari
fonokok dvakodtak megosztani egymdssal stratégiai elképzeléseiket annak ellenére, hogy az elkvetkezendd
héboriban szovetségesként szdmitottak egymadsra. Még a szorosabb Osszekottetést kialakité Moltke idejében
sem torténtek lépések egyesitett parancsnoksdg felillitdsanak irdnydban.

A szerz§ roviden vdzolta a Moltke szemlélete és Schlieffen taktikai felfogdsa kozti kiilonbséget.
Schlieffen mindenképpen a megerdsitett ,,jobb szdrnyon™ akarta kierdszakolni a dontést, mig utédja rugal-
masabban kivinta kezelni ezt a kérdést. Moltke engedélyezte a hadseregparancsnokok szdmdra, hogy a
hadmiivelet fo keretein beliil 6nilléan hatarozzanak bizonyos kérdésekben, azonban kritikusai ennek jogos-
sdgdt megkérddjelezték. Mombauer dlldspontja szerint Moltke szerepe inkdbb katonapolitikai téren jelentds,
doktriner és kozvetlen vezényld tevékenysége ugyanis mindvégig korlatozott maradt.

A szerzb kiemelte, hogy a hdbord nem volt elkeriilhetetlen, és nem a koriilmények szerencsétlen
Osszejdtszdsa folytdn tort ki. A feldolgozds ezzel azokhoz a torténeti munkdkhoz csatlakozik, amelyek a
személyes tényezOk hatdsit vizsgdljak, és a monogrifia tovabbi kutatisokra Gsztonoz a hdbori elétti évek
dontéseivel kapcsolatban.
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Raymond Carr, az Exeter University tiszteletbeli tagja a The Spectator 2001. jinius 9-i sziméban
aprélékos kutatémunkaval elkészitett milinek nevezte a kotetet. Egyetértett a szerz6 megjegyzéseivel a
katonai dontéshozatal légkorét €s Moltke kinevezését illetden. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a monogré-
fia figyelmet szentel Moltke személyes tragédidjinak is.

Matthew Seligmann, a University of Northampton tanira, a Royal Historical Society tagja dicsér-
te a szerz6 témavdlasztdsdt, és szdmottevd tudomdnyos eredménynek mindsitette a konyvet, mert jelentés
mennyiségli forrdsanyag feldolgozasaval eléremutaté gondolatokat tett kbzzé egy vitatott témaban. Vélemé-
nye szerint Mombauer monogrifidja bizonyitékaival érdemben hozzijirult Moltke dontéshozatalban betdl-
tott szerepének tisztdzdsdhoz, amely a torténetirdsban kordbban kissé mell¢zott kérdés volt. Seligmann
fontos kutatdsi fejleménynek itélte Moltke szakmai kétségeinek és a politikai vezetdkre gyakorolt befolyd-
sdnak feltardsat, tovibbi a Schlieffen-tervvel kapcsolatban tanisitott hozzadllasdnak bemutatdsit. Meglétdsa
szerint a szerz® munkija tovabbi vizsgilatokat tett indokolttd az elsd vildghdboru eldtti iddszak targyko-
rében (Reviews in History, 2001. jinius).

John Lavalle, a Western New Mexico University tandrsegéde, az American Historical
Association és a Society for Military History szervezetek tagja kiemelte, hogy Mombauer nem Moltke
rehabilitdldsdra, hanem a kérdésnek az ismert prekoncepci6tdl fiiggetlen — inkdbb politikai, mint katonai
természetii Osszefiiggésben torténd — tanulminyozdsira torekedett. Erre j6 példat latott a Schlieffen utodla-
sdnak koriilményeire vonatkoz6 magyardzatban. A szerzOhoz hasonléan indokolhaténak tartotta a
Schlieffen-terv mdédositdsat, egyetértett a Moltke hozzaértését aldtimaszté érveléssel, és elfogadta szemléle-
tének leirdsdt. Szinvonalas munkdnak értékelte a kotetet, megjegyezte azonban, hogy Mombauer az ese-
ménytorténeti hitteret csak annyiban érintette, amennyiben az a gondolatmenet szempontjdbdl lényeges volt.
fgy az els6 vildghdbori torténéseiben jaratlanabb érdekl6d6k szdméra néhol nehézkesebbé vélhat az Sssze-
fiiggések teljes dtldtasa (H-Net Reviews, 2003. jinius).

Albert Nofi hadtorténész, a New York Military Affairs Symposium alapité tagja, jelenleg az
Atlantic Research — Columbia University Press War and Society in East Central Europe 1740-1920 cimii
sorozatdnak tdrsszerkesztdje elismerte a szerzé véleményének megalapozottsagit Moltke tulajdonsdgait és a
csaszarra gyakorolt hatisat illetden. Eszrevétele szerint azonban a munkaban részletesebben is megjelenhet-
tek volna a Schlieffen-terv hidnyossdgai, illetve azok a Moltke 4ltal eszkozolt viltoztatisok, amelyek tulaj-
donképpen tdmogattik a ,jobb szdrnyat” (The New York Military Affairs Symposium Newsletter, Autumn
2002). Elfogadhaté Albert Nofi megjegyzése, ugyanakkor a szerzé megjelenés elétt dllé munkdiban feltéte-
lezhetben bOvebben kitér mind a hidnyolt részletekre, mind a szemben 4116 haderdk Gsszevetésére.

Osszefoglaléan Annika Mombauer kényvéré! elmondhaté: a munka fontos érdeme, hogy szdmos,
a szerz0 elmonddsa szerint kordbban feldolgozatlan elsédleges forrds mellett sok korabeli feljegyzés és
napléidézet segiti a gondolatmenetet. Az alkalmazott jegyzetapparitus latszélag megterhel néhany oldalt,
idm pontos forraismegjeldlésekkel és lényeges magyardzatokkal kitiinden egésziti ki a fészoveget. fgy a
libjegyzetek akédr onmagukban is, a bibliogrifidval egyiitt pedig kiilonosen hasznos segitséget nyijtanak a
témdban érdekeltek szimdra. A kotet tartalmazza példdul a német hadseregben 1918 elétt hatdlyos tiszti
rendfokozatok és azok brit megfeleldinek felsoroldsat. A fényképek megfeleld illusztriciét nydjtanak az
érintett személyekrol, a térképek pedig annak ellenére elegendo eligazitist adnak a kifejtett részletek megér-
téséhez, hogy a konyv terjedelme talin tovdbbiakat is elbirt volna. Emellett a kotet kedvezoé fogadtatasban
részesiilt, ugyanis kovetkeztetéseivel egyrészt sziikségessé tette bizonyos nézetek revidedldsit, masrészt
megfelel kiinduldsi alapot teremtett a tovdbbi kutatdsok szdmdra.
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