PALFFY MARGIT

A ,,DICSOSEGES FORRADALOM” LEGITIMALASA A GONDVISELES ISTENI
JOGALAPJA SZERINT

William Sherlock ripirata

Az 1688-1689. évi dicsoséges forradalom eseménytorténete (az uralkod6viltas ténye, a IL.
Jakabnak tett hiiségeskii érvényessége, Vilmos isteni szabadit6ként val6 feltiintetése stb.)
sokakat megihletett a kortdrsak koziil, s ez amiatt is figyelemre mélté, mivel e pamfletek
és foként a lelkészek prédikdciéi nem az események megorokitésének céljabol sziilettek,
hanem arra voltak hivatva, hogy a kortarsakat kétségteleniil meggy6zzék a forradalom
jogossdgérdl. Ezen frasok — melyek afféle propagandaszerepet toltsttek be — lehetéséget
adnak az utdkornak, hogy megismerhesse 4ltaluk az események menetét és a kor politikai
gondolkod4sét. Elemzésem kozéppontjaban William Sherlock 1690-ben irt ropirata 4ll,'
melynek jelentds szerepe volt a kortars kételkedok meggy5zésében az Oraniai Vilmosnak
leteendé hiiségeskiit illetGen.

E tanulményban arra keresem a vilaszt, hogyan és miért keriilt Anglia tr6njara
Hollandia helytart6ja; és miként fogadtik az efféle 5rokosodést egy olyan orszagban, ahol
a Stuartok 6rokosodési joght a kirdlyok isteni jogalapjival tdmasztottdk ald. Ennek az elv-
nek érvényesiilése esetén ugyanis legfeljebb Méridt — II. Jakab ldnyét — illette volna a trén,
de semmiképpen sem férjét, Ordniai Vilmost.

A dicsdséges forradalom problematikaja

Az 1688-1689-ben torténteket mar néhdny kortdrs is a ,,Glorious Revolution” névvel illette
— elsdként John Hampden 1689-ben —, és a 18. szdzad kozepére e kifejezés az angol nem-
zeti tudat szerves részévé vilt, jelentése azonban az id6k soran mdédosult. A ,dicséséges”
sz6 val6ban pozitiv jelentéstartaiommal birt, a ,,forradalom” sz6 kés6bbi két jelentésaspek-
tusa viszont — a milttal val6é gyokeres szakitds; a szebb, jobb jovo felé valé visszaforditha-
tatlan elmozdulds — csak a 18. szdzad végére alakult ki.

A forradalom (revolution) latin eredetii sz6, mely eredetileg egy mozgé targy
(vagy személy) eredeti helyére valé visszatérését jelentette. A kozépkorban az égitestek
Fold koriili ciklikus mozgéasanak leirdsara hasznaltak a latin revolutiot, illetve ennek fran-
cia és angol véltozatait.® A 17. szdzad kozepén Anglidban végbemend mélyrehat6 véltoza-
sok (I. Kéroly lefejezése, a Stuart-dinasztia restauricidja 1660-ban) a sz6 tovabbi jelentés-
boviiléséhez vezettek. Locke idejére a forradalom sz6 killonb6zé politikai jelentésekkel
birt, de az egyértelmii volt, hogy valamiféle vdltozdst takart. Altalaban hirtelen lezajlé
véltozist értettek alatta, és leginkdbb egy korkords folyamat lezdrdsit. A sz6 jelentésének
lényege tehit a ciklikussdgon van, szemben az egyenes vonald mozgassal, vagyis a vissza-
térésen.® Egyesek a kormdnyzati forma valtozasit, misok a monarchikus keretek kozt
lezajl6 dinasztiavaltdst, vagy egy bizonyos dinasztia visszatérését értették rajta, mig né-
hdny ember a tdrsadalmi, gazdasagi és a politikai életben bekévetkezd ciklikus valtozdsok
lefrdsdra hasznalta. Vagyis e sz hallatdn minden ember maésra gondolt. Locke! a
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revolution sz6t lezarult, korkords mozgisként értelmezte, vagyis ismerte annak tudoma-
nyos jelentését, értekezéseiben pedig ugyanezt a sz6t egy lezérult dinasztiavéltas leirdsdra
hasznélta’ A Két értekezés a kormdnyzatrdl cimii milve megirdsinak eredeti célja — a
kozhiedelemmel ellentétben — nem a dicséséges forradalom igazoldsa volt, s ezt Peter
Laslett bizonyitotta egyik tanulmény4ban.® A ,dicséséges forradalom” mint terminus tehat
a régi rend helyreallasit tiikrozi, egy kordbbi dllapot visszatérését, melyben az uralkodé a
parlamenttel egyiitt kormanyoz és megvédi az anglikan egyhazat.

Vizsgiljuk meg tehat, pontosan mi is tortént 1688-1689-ben,” és mely tényezék
vezettek ahhoz, hogy Jakab levaltdsdra sor keriilhetett. A torténet tanulminyozisa sordn
szamos kérdés vetddik fel, melyek megvalaszolasa elengedhetetleniil sziikséges az esemé-
nyek megértéséhez. Tisztdznunk kell a kovetkez6ket: Jakab lemondott, vagy megfosztottak
trénjatél; miért éppen Vilmost hivtdk meg a trénra; sziikséges volt-e meghivni, vagy hivas
nélkiil is elfoglalta volna Anglia trénjat; kik h..tdk meg, miért és kinek a nevében csele-
kedtek a ,halhatatlan hetek”. Mennyiben segitették elé Jakab bukisat a nemzetkozi koriil-
mények, melyek voltak a forradalom kdvetkezményei; milyen szerepet toltott be a Bill of
Rights a forradalom lez4rasiban €s a tovabbi trénoroklés kérdésében?

A 17. szazadi Anglidban volt egy illand6, megoldatlan probléma, amely megosz-
totta a tarsadalmat, és destabilizdl6s tényez6ként tarthatjuk szdmon, ez pedig nem més,
mint a vallds iigye.® Azért, hogy a vallds destabilizdl6 tényezové vélhatott, II. Kéroly és
testvére, Jakab volt a felel6s, a kettejiik kozti kiilonbség azonban személyiségiikben rejlett.
A konfliktusok Jakab jellemébé fakadtak,” mivel 6nfejlisége, arrogancisja és kompromisz-
szumképtelensége miatt képtelen volt belatni, hogy hatalmét a torvények és a népakarat
korldtozzik.'® Az 1660-as évektol elétérbe keriilt és I1. Jakab bukdsdig meghatérozta az
angol belpolitikat a katolicizmustdl valé félelem, melynek oka a katolikusoknak tett en-
gedményekben kereshetd, és ezt felerdsitette Jakab katolikus valldsra val6 attérése.

A kizérdsi krizis (1679-1681) megosztotta a politikai nemzetet, és az utédlas kér-
dése két politikai csoportosulds kialakuldsdhoz vezetett. A kizdrds tdmogatdi (whigek)
szerint az uralkod6t a nép szerz8dése révén illeti meg a hatalom, ellenfeleik (toryk) azon-
ban a kirdlyok isteni jogalapjit vallottdk. Ez utébbi szerint a kirdlyi hatalom kozvetleniil
Istentdl ered, és a leszdrmazés elve alapjan illeti meg az uralkodét, aki ettdl a jogtdl sem-
milyen esetben (még akkor sem, ha katolikus) nem foszthaté meg, és tilos a vele szembeni
aktiv ellenallds."" A whigek kezdetben erdsebbek voltak, ltalanosan elfogadott uralkodé-
jelolt' hijan azonban vesztesként keriiltek ki ¢ konfliktusbél, nem sikeriilt ugyanis megva-
16sitaniuk Jakab 6roklésbél vald kizarasat.

A kovetkezd évek (1681-1685) a konszolidacié jegyében teltek, melynek ékes bi-
zonyitéka, hogy 1685-ben -~ testvérének haldla utdn — Jakab békés koriilmények kozt ve-
hette 4t a hatalmat. Jakabrdl ekkor mdr koztudott volt, hogy attért a katolikus hitre. II.
Karolynak térvényes 6rokose nem lévén — Monmouth herceg Kéaroly torvénytelen gyer-
meke volt —, testvére keriilt a trénra, s eziltal bebizonyosodott, hogy a torvénytelenség
ténye siilyosabb kizérd ok a trénra keriilés esetében, mint az allamvallastol val6 eltérés. A
késébbiekben azonban beigazol6dott, hogy a — latszélag — kisebb rossz véilasztdsa 6ridsi
veszélyt hordozott magaban, a koriilmények szerencsés egybeesése azonban lehet6vé tette
a vér nélkiili uralkoddvaltast.

A viharfelh6k hamarosan gyiilekezni kezdtek, amikor Jakab a katolikusokat ked-
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vezményekben részesité intézkedéseket foganatositott. Ezen intézkedéseir6l és az ezek
4ltal elérendé végsé céljarél maig megoszlik a torténészek véleménye." Coward szerint
Jakab nem akarta a katolikus valldst kizdr6lagossd tenni, a protestantizmust kiirtani, és
nem 4llt szdndékaban a parlament mell6zésével val6 alkotményellenes hatalomgyakorlas
sem. Minddssze annyit kivant elérni, hogy a katolikusok szabadon, iildozés nélkiil gyako-
rolhassék vallasukat, és korl4tozas nélkiil vehessenek részt a politikai életben. Ezt el lehe-
tett volna érni a biintet6torvények visszavonasaval — 1661-es Corporation Act, 1673-as és
1678-as Test Act —, s ha ez megtorténik, minden 4llami kényszer nélkiil gyézhetett volna a
katolicizmus. "

Uralkodasa elején elrendelt intézkedéseibdl talan még nem lehetett el6re 1atni cél-
jait, a nemzetko6zi helyzet azonban igen kedvezétlen volt szdmara. 1685-ben ugyanis, ami-
kor XIV. Lajos visszavonta a nantes-i ediktumot, francia protestdns menekiiltiradat érke-
zett Anglidba. A menekiiltek rémtorténeteket terjesztettek a katolikusokrél. Ityen koriilmé-
nyek kozott Jakab mérsékelten katolikuspértol$ intézkedéseit elkeriiihetetleniil félreértet-
ték." KésGbbi intézkedései pedig megmutattik, hogy a kirdly hatalmédnak vannak korltai
— bér ezt Jakab prébdlta figyelmen kivil hagyni —, és a katolicizmus angliai pozici6inak
erdsitését a tobbségében anglikan valldsti orszdg nem toleralja. Jakab bukisa nem volt
elkeriilhetetlen, katolikuspartol6 politikj4é viszont igen.'s

Fontosabb intézkedései koziil kiemelendo, hogy a neki tetszo Osszetétellivé 4tala-
kitott parlamenttd] megkapta a Test Act al6li mentesités jogat, timogatta a katolikus iroda-
lom kiad4s4t €s betiltotta a katolikusellenes prédikaci6kat. Mar ekkor (1686) megmutat-
koztak annak jelei, hogy politikja nem &rvend egydntetli timogatdsnak, €s a kovetkez6
évben véghezvitt intézkedései az alattval6k még nagyobb ardnyi elpirtoldsat vontdk ma-
guk utdn. London piispokével val6 konfliktusa (1686)"7 és az anglikan felséoktatas egyik
szimbSluménak, az oxfordi Mary Magdalen College-nek katolikus intézménnyé torténd
atalakitisa (1687) mind szélesebb korh ellendllast valtott ki az alattvalok részérol, és ezt
mér az anglikdn egyh4z elleni nyilt timad4snak tekintették.'® Ezt kovetéen politik4jat mér
nem lehet dgy jellemezni, hogy csak azonos jogokat akart volna biztositani a katolikusok-
nak, hiszen immdr arra torekedett, hogy minél kedvezébb poziciét biztositson szdmukra.
Mindezen intézkedéseit a két Test Act és a Declaration of Indulgence (katolikusok és
disszenterek elleni biintet6torvények) felfiiggesztése tetézte be. Mivel a parlament nem
hagyta ezeket j6v4, Jakab feloszlatta, s folytatta addigi politik4jat. Az 1688 4prilisdban djra
kiadott Declaration of Indulgence kihirdetését megtagadta az anglikan egyhézi hierarchia,
és a canterburyi érsek hat piispokkel egyiitt peticival fordult a kirdlyhoz. Jakab valaszként
a Towerbe zératta 6ket. Még ez év jliniusdban megsziiletett Jakab fia, el6revetitve a korlat-
lan katolikus uralom lehet&ségét, és ez egy tdborban egyesitette a kordbbi ellenfeleket, a
whigeket és a torykat.'” A kiralyné terhességének nyilvanossdgra keriilése 6ta fesziiltebb
volt a politikai 1égkor, pamfletek €s giinyiratok jelentek meg az allit6lagos alterhességrél,
melyek szdma a gyermek megsziiletése utdn tovabb fokozédott.”®

Tisztdzasra szorul az is, hogy ki 4ltal, mikor és miért tortént Vilmos meghivésa.
1688. jinius 30-4n hét vezetd protestans politikus — koztiik whigek és toryk — levelet irt
Or4niai Vilmosnak, timogatast igérve neki Jakab ellen.®' A levél nem tett emlitést arrél,
hogy Jakabot le kell tenni vagy le kell mondatni a trénrél, biztak ugyanis abban, hogy
Jakab katolikuspértold politikdja radikdlis ellendllas nélkill megbuktathat, melyhez ele-
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gendé lesz Vilmos megjelenése. De kinek a nevében hivtdk meg Anglidba Hollandia hely-
tart6j4t? Ehhez semmiféle testiilettél nem kaptak erre felhatalmazast, €s csakis onmagukat
képviselték, s ez tulajdonképpen felségdruldst jelentett.2 Coward szerint minimélis volt
annak az esélye, hogy az angol politikai nemzet tobbsége szembe akart volna szillni egy
olyan kiréllyal, aki stabil pénziigyi helyzetet biztositott, valamint elkezdte a hadsereg és a
flotta iijjaszervezését.”® Emellett sz6l az is, hogy a legtehetésebb angolok igyekeztek elke-
riilni egy djabb polgarhdbord veszélyét, és kiilonosen figyeltek arra, hogy ne véljanak
lazadév4 az engedelmesség megtagaddsaval.

A meghivélevél elkiildése utan az eseményeket Vilmos irdnyitotta, a tovabbiak-
ban ugyanis az § vilaszatdl fiiggott, mi fog torténni. A meghivés kifejezetten jol jott Vil-
mosnak — bér kieszkozléséhez 6 maga is hozzdjarult kor4bbi angliai kapcsolatépitésével**
—, hiszen mér koribban® tervezte Anglia megtamadasit, igy azonban nem tdmadéként
kellett érkeznie, hanem a szabadit6 szerepébern wtszeleghetett. Vilmos invazifs terve sziik-
ségszerli volt a franciaellenes hdbortdk meginditdsdhoz, mivel az 1687-1688 sordn meg-
szervezett koaliciéb6l mir csak Anglia hidnyzott. Anglia kiilpolitikai ellenérzésének meg-
szerzése, Hollandia és Anglia erejének, esetleg trén%'énak egyesitése Vilmos szdméra fon-
tosabb volt felesége 6roklési joganak megvédésénél.”®

De miért lehetett sikeres Vilmos tdmaddsa, és miért csicsosodott ki mindez a di-
csGséges forradalomban, az uralkod6valtisban? — teszi fel a kérdést Coward. Vélaszaban
elmondja, hogy ezek egyike sem volt eleve elrendelt, s masként is alakulhattak volna az
események, mivel Vilmos tavolléte alatt kitette Hollandiat a francia tdmadis veszélyének,
és raadasul ekkor még angliai fogadtatésa is bizonytalan volt.” Nem a trénra hivtdk meg
ugyanis, csak azért, hogy meggydzze apdsit — mint kozeli rokon és mint protestans ural-
kodé - politikdjdnak médositdsar6l. Vilmos azonban — kordbbi tervének megfeleléen —
hatalmas sereggel érkezett,” s az tijabb hiboris veszély olyannyira megrettentette Jakabot,
hogy mé% a parbeszéd létrejotte eltt megprébalt elmenekillni az orszgdbdl. A kedvezd
szé)jarast™ kihasznalva, Vilmos november 5-én* partra szillt Anglia délnyugati partjainal,
Torbay-nél, majd innen London felé indult, ez azonban kozel sem jelentette azt, hogy meg
akarta volna fosztani Jakabot trénjat6l>' Jakab helyzete nem volt reménytelen, hiszen a
toryk tovébbra is kitartottak mellette, bar nagyon keveset tettek megsegitéséért. Ok abban
biztak, hogy az invézi6é ténye elegendd lesz politikdjanak feladdsara. Vilmos seregének
feladata ugyanis a nyomasgyakorlds és Jakab meggydzése volt, de nem az orszag elfogla-
lasa. A kirdly mellett kitarték magatartisat elveik determindltdk, a passziv engedelmesség
és az uralkodénak valé ellendll4s tilalma, melyekhez makacsul ragaszkodtak, és nem vol-
tak hajland6k Jakab uralmdnak ellenszegiilni, netdn eltivolitisdhoz hozz4jirulni. Jakab
azonban elhagyta lojdlis hiveit, és ahelyett, hogy Vilmos ellen vonult volna hadseregével,
Londonba rendelte vissza csapatait. Mikdzben Vilmos a hadseregével London felé haladt,
Jakab megprobélt Franciaorszdgba szokni, azonban elfogtik és visszavitték a fovarosba.
Par nap miilva Jakab kinyilvénitotta, hogy nem kivanja apja szerepét eljitszani, majd ha-
marosan, djfent, immdr akadalyoztatds nélkiil sikeriilt megszoknie, hatdsosan héritva el
ezzel egy tGjabb polgdrhiborii kirobbandsanak lehetdségét.> Menekiilése azt bizonyitja,
hogy kételkedett katondinak tdmogatdséban €s hivatalnokainak lojalitidsaban, tehat szamit-
hatott arra, hogy alattval6i megtagadjik téle a hiliséget és a segitségnyijtist Vilmossal
szemben.”® Jakab soha nem akart lemondani a hatalomrél, szokése egy vératlan dontés
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eredménye volt, melyet Vilmos ,tamadasa” valtott ki.>* Tavozésa utén a gyiilésen megje-
lent fonemesek egyetértettek abban, hogy Vilmost kérjék fel az orszdg irdnyitdsdra.

Az utédlas kérdésének megolddsa azonban nem volt egyszerii feladat, és a gyiilé-

sen tobbféle lehetdség is sz6ba keriilt.> A nehézségeket az okozta, hogy immér két — vagy
inkdbb hdrom: Jakab, Méria és Vilmos — személy tarthatott igényt a trénra, és Vilmos nem
felelt meg az isteni jogalap Stuart-koncepci6jdnak, ha azt kovetkezetesen alkalmaztak
_volna, mivel e koncepci6 szerint egészen haldldig II. Jakab marad a torvényes kirdly. A
vitdnak Vilmos vetett véget, amikor kinyilvanitotta, hogy sem régensként, sem tarsuralko-
d6ként nem kivan uralkodni. Az angol politikusoknak ezutdn két Alldspont koziil kellett
valasztani; vagy elfogadjak Mariat és Vilmost uralkodéként Vilmos dominancidjaval, vagy
véllaljik egy meghosszabbitott interregnum lehetséges kovetkezményeit. A gyiilés® végiil
arra az 4llaspontra jutott, hogy Vilmosnak és Maridnak mint tarsuralkodéknak® ajantjak
fel a trént gy, hogy a végrehajt6é hatalmat csak Vilmos gyakorolhatja, de kettejiikk nevé-
ben.® A, forradalmi korményzat” djdonsdgénak tekinthetd, hogy egy kiilonleges kétural-
kodés ,,monarchi4t” hozott létre, melyre korabban nem volt példa.*® Eme djszerii kor-
mdényzatot Sellars és Yeatman ,,Williamanmary”-nek [sic!] nevezte el, utalva arra, hogy
Miridnak is jelentds szerepe volt a forradalmi rendezésben, illetve az abban valé kézremii-
kodésben.®

William Sherlock személye és pamfletje

A pamflet, mint miifaj, olyan rovid irdsmd, amely valamely személy, intézkedés vagy
esemény elleni tiltakozast vagy éppen ezek mellett valé kidllast fejez ki, és altaldban hi-
4nyzik belSle a szisztematikus érvelés. Altalanossagban elmondhaté, hogy rovid terjedel-
mii (néhiny, de lehet 20-30 oldalas is), és az ész helyett inkdbb az érzelmekre kivan hatni.
Nyelvezete kozértheto, stilusa egyszerii; mindezen sajitossigai pedig a nagykodzonséghez
52616 jellegébol fakadnak.*' A korabeli Anglia pamfletirodalma messze a legbéségesebb
termésii volt, mellyel maga mogé utasitotta a tobbi orszagot.? Az 4ltalam elemezni kivént
pamflet nem teljesen felel meg ezeknek a feltételeknek, de erre a késébbiekben még visz-
szatérek.

A szélesebb értelemben vett kozvélemény tdjékoztatisdra a kézzel irott és a
nyomdai iton sokszorositott ,,ljjsdgok” szolgaltak a 17. szézad els6 felében, de nincs bizo-
nyiték arra, hogy ez utébbiak nagyobb befoly4ssal birtak volna a véleményalkotisra.® A
pamfletekben valé politikai informéciék terjesztésének veszélyével a korai Stuart-
korményzat is tisztdban volt, és nyomasgyakorldsa miatt sokkal gyakoribb volt ¢ pamfletek
kéziratos formdban val6 terjesztése.” 1641 tavaszin jelentek meg elészor kis méretii
nyomtatott kdnyvek és helyszini tuddsitdsok, melyek szdma a polgarhabori, a kirdlygyil-
kossag €s az interregnum kordra megsokszorozédott, s e tény egyben jelezte, hogy a
konyvkiadas ellenérzése kicsiiszott az udvar €s annak monopdliumét 6rzd kiadék kezé-
b51.* Ezek legfontosabb tijdonsaga, hogy szinte mindenki sziméra konnyedén hozziférhe-
tové véitak néhdny pennyért, kordbban ugyanis csak az elithez juthattak el magas aruk és a
tajékozottsdg kovetelménye miatt.*® A ,hirkonyvek” (newsbooks) mellett alkalmanként
hasonl6 tartalmi pamfletek (news pamphlets) is megjelentek, és az 1640-es évekre mint az
elsé nagyobb politikai ropirathullam korszakdra tekinthetiink. E kedvelt miifaj*’ a kovetke-
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26 hidsz évben — bar hullimz6 mértékben, de — meghatéroz6 hatissal volt a kdzvéleményre,
majd befolyésa csokkent, hogy kés6bb ijra jelentds szerepet jatszhasson.*® A 17. szdzad-
ban keletkez$ ropirat-irodalom termését két részre oszthatjuk, elsé részét az 1640—1660
kozotti évekre tehetjiik, a mésik szakasza pedig az 1688-as eseményekkel mutat szoros
kapcsolatot. A dics6séges forradalom hatdsira djra erdteljesen felélénkiilt a pamfletiroda-
lom, a kozel kétsziz értekezés koziil, melyek az Gj korminyzat legitimaldsét voltak hiva-
tottak a};’ltémasztani, Sherlock frasa volt a legkeményebb hangvétela és egyben a leghati-
sosabb.

William Sherlock®™ (1639/40 - 1707) teol6égus, népszerii prédikitor és polemista
volt, aki 1681-ben a Szent Pél-katedrélis lelkészeként mitkodott.”' Mar 1684-ben irt egy
miivet az engedelmességrol (A legfébb hatalmaknak valé ellendllds kérdése a Szentirds
dogmdi alapjan lefektetve és értelmezve cimmel) [The Case of Resistance of the Supreme
Powers Stated and Resolved According to the _ octrine of the Holy Scriptures], timogatva
az ellendllas tilalmdnak tory doktrindjit, és megkiilonboztetve az engedelmesség aktiv és
passziv formdjit. 1686-ban egy pdpacllenes prédikicija miatt megfeddték és
felfiiggesztették fizetését. A forradalom idején vezetd jakobitévé52 és civakodé6 eskiitaga-
déva vilt, vitatva Jakab eltdvolitdsanak jogszeriiségét. A ,dicséséges forradalom™ utdn az
eskiitétel megtagaddsa miatt 1689. augusztus 1-jén felfiiggesztették megbizatdsét, a hiva-
talt6l valé megfosztds kijelolt hatdridejének mdasnapjén (1690. februar 2-4n) folytatta a
prédikalast, nyilvanosan imidkozva Vilmosért é€s Maridért, mint de facto uralkodékért.
1690. augusztus 20-4n levelet irt Sancroftnak,*® az eliizott érseknek, kijelentve, hogy gon-
dolatai megvaltoztak a hirtelen felismerés 4ltal,> és hosszas vivéd4s utén végiil eskiit tett
az (j uralkodéknak. Sherlock rajott, hogy a Gondviselés 4ltal kiildott kirdlynak biin ellen-
4llni, ezért letette az eskiit,”® és az 1j korményzat jogossiginak igazol4sara irta pamfletjét.
Az egyik legtehetségesebb teoretikus partolt el az ij eskii letételét megtagadokt6l,>® Sher-
lockot azonban éppen e cselekedetének koszonhetben eldléptették, és 1691-ben kinevezték
a Szent Pal-katedrlis esperesévé.”’

Az eskii megtagadasat kordbban nem a Jakab kormanyzata irdnti rokonszenv vagy
az 1 uralkod6k iranti ellenszenv valtotta ki ndla, hanem sajat lelkiismerete.”® Az anglik4n
egyhéz tagjaként ugyanis gondot okozott az el6z6 kirdlynak letett hiiségeskii és az 1) ural-
kodok elismerésének Osszeegyeztetése. Az anglikdn egyhdz el6irdsai szerint a koronds
uralkodénak élete végéig engedelmeskedni kell, és ezal6l semmilyen esetben nem lehet
kivételt tenni. Az djonnan el64llt helyzetben tehat az volt a kérdés, vajon melyik uralkod6-
nak kell engedelmeskedni, és lehet-e hiiségeskiit tenni, mig él az el6z6 kirdly, akinek ko-
rdbban engedelmességet fogadtak. A Jakab mellett végsokig kitart6é torykra Vilmos ural-
mdanak megszilarduldsa utdn az 4j kormanyzat kompromisszumos elfogaddsianak nehéz
feladata vért. Két lehetdség koziil vilaszthattak, mégpedig az alkalmazkodds, vagyis a
whig eszmék teljes dtvétele, illetve ezek elutasitdsa és a sajatjukhoz valé makacs ragasz-
kodas koziil. Ez utébbi természetesen magaban hordozta a hivatalvesztés, a szamlizetés,
esetleg a polgarhdbori veszélyét. A toryk bar ideiglenesnek tekintették az djonnan kiala-
kult rendszert, politikai elveiket igyekeztek hozzdigazitani, s ennek kapcsin tobb kérdés is
felvetodott. Magyardzatot kellett taldlni arra a problémara, miként lehet elismerni az 1j
uralkodét a kordbbi kirdly torvényes €s jogos utédaként annak ellenére, hogy nincs koztiik
kozvetlen vérségi kapcsolat; vagyis az 6rokdsodés isteni jogalapjanak feliilirisara kellett
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elfogadhat6 érvet talalni.”

Sherlock szimira is ez okozott fejtorést, ugyanakkor alldsvesztésének veszélye és
a magasabb pozicié elérését célz6 ambici6i az @) kormanyzat elfogadisira késztették.
Allaspontjanak megviltoztatdsdra elfogadhat6, és persze az anglikdn egyhdz elveivel Osz-
szeegyeztetheté magyarazatot kellett taldlnia, melyhez Overall piispok konyve adott sza-
méra segitséget.® A kor kozszerepljeként bizonydra tobben elitélté€k volna partilldsanak
megviltoztatdsa miatt. Ezt elkeriilend6 €s a tobbi eskiitagadé meggy6zésére irta meg A
szuverén hatalmakat megilleté alattvaloi hiiség kérdésének taglaldsa és megoldisa a
Szentirds, az ész és az anglikdn egyhdz elvei szerint [The Case of the Allegiance Due to
Sovereign Powers Stated and Resolved According to Scripture and Reason and the
Principles of the Church of England] (1691) cimii pamfletjét.

A pamflet terjedelme — 66 oldal az elész6 nélkiil — jéval meghaladja egy atlagos
ropiratét. Tovabbi jelentos eltérés a tobbihez képest, hogy gondos szerkesztés, preciz feje-
zetbeosztés, szisztematikus érvelés jellemzi. A szerz6 igyekszik alapos és sokoldali ér-
vekkel aldtdmasztani tettének helyességét, s bar irdsanak altala megfogalmazott célja sajat
tettének indokl4sa,® tavolabbi céljai kozt biztosan szerepelt a t5bbi eskiitagad6 meggy6zé-
sének vagya. (Nicholas Jolley szerint is ilyen kettés célja volt ezzel a pamflettel a szerz6-
nek, és e nézetével mi is egyetérthetiink.)® Formai jellemzéit vizsgdlva az értekezések
kozé is besorolhatndnk e miivet, azonban tém4jat és terjesztésének moédjat tekintve tipiku-
san a pamfletek k6z€ soroland6é. Bér a mii cimlapjin 1691-es didtum szerepel megjelenési
évként, elészor 1690. november 3-4n publikdltdk, és a kovetkezd év janudrjdban mar a
hatodik kiad4sa jelent meg.”® Nem tudjuk pontosan, mikor kezdte el irni a szerzd, de az
bizonyos, hogy 1690 augusztusra mér korvonalazédott szerkezete.** E pamflet 6ridsi
vihartﬁskavart, és otvennél tobb vélasz sziiletett rd, cafolva vagy védelmezve a benne foglal-
takat.

A szerz6 négy egymastdl jOl elkiiloniilé fejezetre osztotta pamfletjét, mindezek
elé pedig egy eloszot illesztett. Az eldszo fontos informéci6kat tartalmaz szdmunkra a
pamflet keletkezését illetden, mivel itt irta le, mely tényezdk jitszottak szerepet korabbi
elveinek felad4sdban. Ezek kozt emliti felesége gy6zkodését, meglepé médon sajat elSlép-
tetési vagy4t, a boyne-i csata® dontd voltira valé raeszmélést és Overall piispsk konyvé-
nek megvilagosité szerepét.”’ A problémit a kor4bbi, bar akkorra trénfosztott, 4m még €16
uralkod6nak letett eskii és az 1j, ténylegesen trénon il kirdlynak jar6 eskiitétel kotelessé-
gének osszeférhetetlensége jelentette szdmdra. Mivel tilos a hatalomnak valé6 ellenlls, de
két drnak sem lehet egy idében szolgdlni, sziikséges volt feloldani az ellentmondést, még-
pedig gy, hogy ne sériiljenek az egyhazi elvei. Az el6szé végén az olvasé itéletére bizza
magit, egy dolgot azonban még fontosnak tart megjegyezni, melyet ha elmulasztana, el-
lentmondésba keriilne 6nmagdaval. E passzus rogzitésével igyekezett elhdritani a timadasi
lehetdséget korabban irt gondolatait illetden: itt ugyanis visszavonta eléz6 irasaban® val-
lott nézetét, melyben Szent Péilra hivatkozva azt allitotta, hogy egy orokletes monarchia-
ban, ahol él a térvényes 6rokos, de nem 6 il a trénon, bitorolt hatalomrél beszélhetiink, és
ez nem Istentdl szdrmazik.%

Az elsd fejezet roviden ismerteti a kialakult helyzetet, ravildgit a probléma gydke-
rére, majd tobb oldalrél megvizsgélva igyekszik kielégitd érvekkel aldtdmasztani az j
rendszer legitimaciéjat. Kiilon fejezet sz6l az anglikdn egyhdz szabalyairdl, Overall piis-
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pok konyvének érveir6l, a Szentiras és az ész el6irasair6l az alattval6i engedelmességet
illetéen. Az utols6 fejezetben a lehetségesen felmeriilo ellenvetéseket fogalmazza meg a
szerzd, valaszolva is egyittal rajuk, mellyel elméletének tovabbi megerdsitését célozza.

Sherlock szerint az eskiitagad6knak az okozott problémit, hogy a torvény szerint
uralkodé kirdlynak tett eskii mindaddig hiiségre kotelezi 6ket, amig 6 €1, még akkor is, ha
id6kozben mas kertilt a trénra; vagyis ha az \j uralkodénak tennének eskiit, megszegnék a
régit, mivel az csak az uralkodé halaldval vesziti érvényét. Szerintiik nem annak tartoznak
engedelmességgel, aki a trénon iil, bar nincs hozza joga, hanem annak, aki nincs ugyan a
trénon, de joga van hozza. Eppen emiatt a jog nélkiili uralkodénak valé eskiitétel a korabbi
eskii megszegése lenne.” E nézet megcéfoldsara a szerzo a kovetkezd magyarézattal szol-
gal. Ha az engedelmesség kijér, akkor az nem a jogot, hanem a kormdnyzatot illeti, de nem
pusztin a kormdnyzatot, hanem Isten hatalmit. Vagyis ha Isten jonak latja, uj uralkod6t
emelhet trénra, tekintet nélkiil a torvény szerinti jogra vagy az emberi torvényekre.”" Itt
jelenik meg el6szor e pamfletben a Gondviselés mint legitimalé tényez6 — eldrevetitve az
egész érvelés kdzponti gondolatit —, s a késdbbiek sordn tobbszor is eléfordul. Gerald
Straka e pamflet ismeretében és annak reprezentinsaként nevezte el az isteni jogalap utol-
s6 fazisat a Gondviselés isteni jogalapjdanak (divine right of Providence).”

Az Isten altal Allitott kiralyok isteni hatalommal vannak felruhdzva, akiknek nem-
csak félelembdl, hanem lelkiismereti kotelezettségbdl is engedelmeskedni kell. Az alattva-
l6kat tehit koti az engedelmesség, €s ez annak az uralkodénak jar, akit Isten helyezett a
trénra — még ha vitatjak is torvény szerinti jogét, akkor is isteni hatalommal bir.” Ebbél az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a régi eskiink és engedelmességi kotelezettségiink hata-
lyat vesziti, amikor Isten Gj kirdlyt emel, mivel ha a kiralysagot atruh4zza, sziikségszeriien
atruhazza a mi kotelességeinket is. Sherlock beismeri, hogy ez els6 hallasra meglepheti az
embereket, de csak ez biztosithatja az alattvalok €s a kozbiztonsdg fennmaradisét forra-
dalmak esetén.” Teh4t mir az elsé fejezetben Osszefoglalja a majdani konkliziét, és a
kovetkezd fejezetekben részletesen szdl arrdl, mely érvek vezették ezen elmélet megfo-
galmaziséhoz.

A mdsodik fejezetben a szerz6 az anglikdn egyhéz elveit fejti ki Overall piispsk
konyve alapjdn, melyek nagyban hozzisegitették 6t az 1j uralkod6 legitim voltdnak elis-
meréséhez. Osszhangban a P4l apostol rémaiakhoz irt levelében (R6m13, 1-2.) foglaltak-
kal az anglikin egyhaz hivatalos tanitdsa szerint a hiveknek engedelmeskedniiik kell a
torvényeknek, ala kell vetniiik magukat a hatalomnak, és még elnyomds esetén is tilos
ellendllniuk; azok pedig, akik ezen elveket megtagadjak, az anglikdn egyhdz szabdlyai
ellen vétenek. Mindemellett azt tanitja az egyhdz, hogy minden szuverén uralkod6 Istent6l
kapja hatalmat, ezért minden uralkod6t, aki a trénon iil, Isten szolgdjaként kell tisztelni €s
engedelmeskedni neki. Ezen elvek megfelelé dtmutatdsként szolgilnak szdmunkra, miként
kell cselekedniink forradalmak esetén, amikor e szabalyok ellentmondasba keverednek a
joggal, azaz amikor a torvényes kirdlyt trénjatél megfosztjak, és masik uralkodé keriil a
helyére.” Mivel a Szentirisban foglaltak nem voltak elég viligosak és meggy6zdek a
forradalmi korményzat legitimitdsét illetden, a hiiség kovetelményének tudatosabb aldtd-
masztisa érdekében Overall konyvéhez fordul, mely megfeleld érveket szolgéltat ahhoz,
hogy Isten Gondviselése kozbeléphet és 4talakithatja a korményzatot. Sherlock két fontos
passzust emel ki a konyvbdl: ,,Az uralkodd, akinek nincs torvény szerinti joga a trénhoz,
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még'rendelkezh'e't Isten hatalmaval. (...) Ha a tdrvényes jogcim nélkiili uralkodé kormdany-
zata megszilardul, isteni hatalommal van felruhdzva, ezért mindenki tisztelettel és enge-
delmességgel tartozik neki, aki uralma alatt él, tigy az egyhazi, mint a vildgi személyek.”"
Vagyis attél, hogy a hivatalos koncepci6 szerint nem 6t illetné a trén, elfoglalva azt, mégis
.isteni hatalommal bir. Nincs olyan kotelesség, amely csakis a torvény szerinti uralkodénak
jar ki, ugyanis minden kirdlyt — akit Isten helyezett a trénra — megilleti az, hogy engedel-
meskedjenek neki, alivessék magukat hatalmanak, ne l4zadjanak fel ellene, fizessék meg
az ad6t és imadkozzanak érte, s6t hiiségeskiit tegyenek neki, ha sziikséges.”

A harmadik fejezet tartalma a legfontosabb szdmunkra, mivel itt indokolja meg a
szerz6, miért volt legitim a ,,dicsdséges forradalom”, és egyértelmi ttbaigazitast ad arra,
miként kell helyesen cselekedni hasonl6 esetekben. Mindehhez a Szentiras és a j6zan ész
érveit sorakoztatja fel. ,,Amit bizonyitani szeretnénk, a kovetkezd: minden szuverén ural-
kodo, aki elfoglalta a trént, Isten dltal helyeztetett oda és felruhdzta 6t hatalmdval, ezért
minden alattvalé engedelmességgel tartozik neki, mint Isten megbizottjidgnak, anélkiil, hogy
megvizsgdlndk torvényes jogdt és a tronhoz valo jogcimét: ennek bizonyitdsdra pedig a
Szentirdsbol és az észérvek stvozetébdl kapunk vdlaszt.”™

Isten teremtdi mivoltabol kovetkezik, hogy &6 a vilag ura, és akit korméanyzéssal
biz meg, annak hatalmat is ad hozzi; ezért senkinek nem lehet hatalma mé4st6l, mint egye-
diil Istent6l. Ezt barki kdnnyen beldthatja, aki hiszi, hogy van Isten, hogy 6 teremtette és
korméinyozza a vilagot.” Sherlock szerint az isteni hatalom 4truhazésa hdromféle médon
torténhet: a természet, kinevezés és a Gondviselés rendelése altal. A természet altali hata-
lom-atruh4zéssal keletkezett az elsé kormdnyzat a vilgon, és ez az egyetlen természetes
hatalom, vagyis az apén kiviil nincs természetes uralkodé. A patriarchializmus elvének
legjelentdsebb képviseldje a korban Filmer volt, aki a kirdlyok Istent8! kapott atyai ha-
talmabdl vezeite le azt a kovetkeztetést, hogy az alattvalék feladata a gyermeki engedel-
messég.’® Kinevezés 4ltal a zsidék uralkod6i kaptak hatalmat Istentdl, de most — irja
Sherlock — Isten kormédnyozza az egész vilagot, letaszit és felemel kirdlyokat a Gondvise-
1és altal, mivel a Gondviselés a vilag Isten 4ltali kormédnyzata egy lathatatlan erd és befo-
lyasolds 4ltal (invisible influence and power), mely iranyit, elrendel és feliilbirdl minden
eseményt, Isten akaratété! fiiggéen.®’ A Gondviselés kozvetleniil avatkozik be és irdnyitja
az események menetét, nem hagyja, hogy azok sajat medriikben folyjanak. Mivel nincs
értelme megkiilonboztetni azt, hogy mit cselekszik & maga [értsd: Isten), és mit enged,
hogy megtorténjen, nem lehet megkiilonboztetni azt sem, hogy valakit § helyez-e a trénra,
vagy csak hozz4jarul egy 6njelolt kiraly hatalmdhoz.*? Ezért ha egy uralkodé trénra keriil,
biztosan 4llithat6, hogy a Gondviselés helyezte oda. Roviden 6sszegezve az eddigieket
elmondhat6, hogy barmilyen médon is szerezte meg egy uralkod6 a trént, Isten helyezte
oda és tole kapta hatalmat.®

Leibniz szerint Sherlock nem kiilonitette el eléggé az Isten altali hatalom-
dtruhdzas harom médjit, 6 ugyanis a természet 4ltali médhoz besorolnd nemcsak az atyai
vagy patriarchélis hatalmat, hanem mindenféle rokletességet és kinevezést is.** Kiilon
csoportot képeznének az emberek 4ltali vilasztassal, s megint djabbat a gybzelem Aaltal
trénra kertild uralkod6k; végiil az utolsé méd a kiilonleges Gondviselés lenne, mely nem
megszokott €s egyik korabbi fajtdhoz sem lenne besorolhat. Azt lehetne tehdt mondani,
hogy négyféleképpen keriilhet valaki tronra: sziiletéssel, vilasztdssal, héditdssal és kiilén-
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leges Gondviselés 4ltal, ennek megfeleléen szdrmazasat tekintve négyféle kirdlyt lehetne
megnevezni: Rex naturalis, Rex electitius,®> Rex conquaestor, Rex Adeodatus®® (természe-
tes médon, valasztissal, héditas révén trénra keriild kirdly és Isten 4ltal adatott kirély). Ily
moédon elkiilonithetd a mesterséges a természetestdl, vagy az onkéntes az erészakostél és
az istenit61.>’

Sherlock szerint a kormanyzatok keletkezésének leggyakoribb médja a héditas.
Elofordulhat ugyanis, hogy Isten héditasra §sztonéz egy ambiciézus uralkodét, de nem
emeli trénra, csak ha alkalmasnak tartja a korményzasra.®® Isten — ha j6nak 14tja — megsza-
kithatja egy dinasztia trénoroklésének folytonossigat, és egy masik — az uralkodé dinaszti-
an kiviili — személy trénra emelésével masik csaliddra ruh4zhatja 4t a kirdlysagot. A szerzd
tehat elfogadta a h6ditdst mint a kormanyzatok keletkezésének egy moédjat, azonban véle-
ményiink szerint alapvetden fontos, hogy 6 a héditds koriilményeire helyezte a hangsilyt,
mondvan, hogy az isteni jévdhagydssal véghezvitt hoditds (divinely assisted conquest) ltal
keletkezhet csak legitim korményzat.®® Sherlock elméletének legfontosabb terminolégiai
ijitisa a de facto és a de jure hatalom megkiilonboztetése, s ez rendkiviil meggydzéen
hathatott a kdzvéleményre, kiilonosen az eskiitétel megtagadéira. Ezen megkiilonboztetés
lényege, hogy az drokletes kirdlysdgban a de jure kirdly az, akinek torvény szerinti jogci-
me van a trénra (6 kovetkezik az 6roklés rendje szerint); a de facto kirdly viszont az, aki-
nek ugyan nincs torvényes jogcime a koronahoz, de ténylegesen é gyakorolja a hatalmat.”

Ezt a sémit kivil6an lehetett alkalmazni II. Jakab &s III. Vilmos esetére, €és meg-
gyb6zben lehetett érvelni vele az 4j kormanyzat elfogadésat illetden, hozzéatéve, hogy a
védelmet csakis a tényleges hatalommal rendetkezé uralkodé tudja biztositani. E megkii-
lonboztetést — Sherlock szerint — csak az emberi torvények alkalmazzik, és az alattvaldkra
vonatkozik, az isteni Gondviselésnek azonban nincs erre szitksége. Az alattvalék nem
allithatnak dj kirdlyt, és nem foszthatjdk meg hatalmat6l a mindenkori uralkodét, szembe-
szegiilve az orszag torvényeivel; Istent azonban nem kotik az emberi torvények, igy azt
teheti kirdlly4, akit 6 jonak lat, tekintet nélkiil birmiféle torvényre. Ha pedig igy tesz, az a
személy lesz az uralkodo, akit 6 azza tett, anélkiil, hogy az illetdnek torvény szerinti jog-
cime lenne hozz4, mivel a hatalom Istent] szarmazik.” Mivel adott idében csak egy kiraly
uralkodhat — nem birtokolhatja ugyanis két rivilis és szembendllé uralkodé ugyanazt a
trént, és az alattvalok sem tartozhatnak engedelmességgel két személynek —, ezért az alatt-
val6i engedelmesség az isteni torvény 4ltal trénon iil6 kiralyt illeti. Az tehat a kirdlyunk,
aki berendezkedett a trénon a szuverén dllam kormanyzé4sara, mivel tényleges hatalommal
bir, és nemcsak annak jogéval rendelkezik.” A ,birtokon kiviilre” keriilt kiraly timogaté-
sa, illetve a hatalom eszkozeivel rendelkezd uralkodé irdnti hiiség megtagadésa az anarchia
veszélyével jar, s ez soha nem lehet a tdrsadalom érdeke. Sherlock érvelése az ij kormany-
zatot veszi védelmébe, amikor azt bizonygatja, hogy mig III. Vilmos kormanyzata mir
nem lehet szildrdabb, addig II. Jakab immar nem rendelkezik a sikeres korményzis elemi
feltételeivel sem.” .

Leibniz nem értett egyet Sherlocknak ezzel a megkiilonboztetésével, €s helytelen-
nek tartotta annak kimondasat, hogy a de facto és a de jure uralkod6 egyenld Isten el
Szerinte ugyanis Isten elott is kiilonbozik e két személy, mivel egyiknek tobb joga van a
misikéndl, ennek megfeleléen a de facto uralkod6 felelsségre vonhaté és biintethets a
tetteiért a mennyei birésdg eldtt. Tehat a kétféle uralkod6 inkdbb az emberek szemében
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egyenld és a foldi bir6sag eldtt, de az alattval6knak nem feladata, hogy itélkezzenek a
kirdlyok felett. Isten hatalma alapjdnak vizsgalatakor Sherlock Isten teremt6i mivoltdt
helyezi kozéppontba, Hobbes™ a mindenhatés4git, Leibniz szerint azonban Isten hatalma
nemcsak szuverén hatalmén, hanem bolcsességén is alapul.®® A kovetkeztetést levonva
tehat annak tartozunk engedelmességgel, aki Isten hatalmabél berendezkedett a korminy-
zasra és a trénon iil, nem annak, akinek pusztan csak gjoga van hozz4, hogy a trénon iithes-
sen; vagyis a de facto hatalomnak kell eskiit tenniink.”’

Hobbes szerint az embereknek érdeke, hogy aldvessék magukat egy szuverén ha-
talomnak, mely képes megvédeni 6ket,”® s ha az erre képtelen, akkor elvileg visszavonhat6
megbizatdsa (bar ezt az elvi lehetdséget Hobbes megszoritasai gyakorlatilag null4ra redu-
kzilliélk).99 Néla a hatalom kizar6lagos legitimicids forrdsa a védelem funkciéjanak betolté-
se.'® Nedham, a szdzad egyik gondolkod6ja, aki a de facto elvii hatalomgyakorlés talajan
all, Sherlockkal ellentétben, 1650-ben fgy irt: ,(...) akinek jogcime térvénytelennek
tartatik, s puszta erdszakon nyugszik, de mégis autoritds van a birtokdban, annak torvé-
nyesen lehet engedelmeskedni. S nem csupdn lehet, hanem kell is.”" Leibniz szerint ha
egy ellenség héditds révén egy orszdg uralkod6java valik, a lakék eskiit tehetnek neki, még
akkor is, ha a hédit6 részérél jogtalan volt a hdbori.'®

Sherlock e fejezetben arra is vélaszt pr6bal adni, hogy orokletes monarchidban
miként lehet engedelmeskedni masnak, ha €l a torvény szerinti uralkodé — vagy annak
orokose — anélkiil, hogy az alattvalék megszegnék a korabbi eskiijiiket.'® Erre azt feleli,
hogy barmely uralkodénak letett hiiségeskii csak addig érvényes, amig az illet$ kirdly,
vagyis trénon iil, és hatalommal bir; teh4t a trénfosztott uralkodénak nem tartozunk hiiség-
gel, mivel a neki letett eskii érvényessége megsziinik, még ha a kirdly életben is van. Bar
tAmogatni és védeni kell az 6 és 6rokdseinek trénhoz valé jogt, lehetetlen &6t djra trénra
emelni anélkiil, hogy ne lizadnink, és ezzel az isteni Gondviselés ellen ne vétenénk. A
hiiségeskii tehat addig érvényes, amig a kirdly kirdly, és amig de facto az 6 alattval6i va-
gyunk. Az eskii érvényét nem lehet kiterjeszteni, és ez az elv minden kormanyzati forrada-
lom esetén megfelelé dtmutatisként szolgdl. Vagyis forradalom [értsd: uralkoddviltis]
esetén, amikor a lojalitds és engedelmesség legszigoriibb elvei sem segitenek, az 1j ural-
kodénak kell engedelmeskedni, mivel & isteni hatalommal bir.'®

Osszegezve tehét a szuverenitds gyakorldsa — bar Sherlock maga a szuverenitds
sz6t nem haszndlja — az, ami torvényessé teszi a korményzatot, nem az ahhoz val6 jogeim.
Ennek eldontésére [tudniillik, hogy mikor szdmit legitimnek az 1j uralkod6] nincs mate-
matikai képlet, egész egyszeriien ésszerii gondolkodassal lehet megéiilapitani, mikortdl
tartozunk engedelmességgel az j uralkodénak, felismerve, hogy az isteni Gondviselés
helyezte folénk.'® Ha a trénfosztott uralkodé hatalma olyannyira megtort, hogy trénja
visszaszerzésére csak idegenek tdmogatdsdval van esélye, és az djonnan trénra keriild
uralkod6 hatalma mar konszolidalédott, akkor ez utébbinak kell engedelmeskedniink,
anélkiil hogy vizsgalnank a trénhoz val6 jogcimét.'®

A negyedik fejezetben a szerz6 felteszi a még lehetségesen felmeriilé kérdéseket,
és ezekre vélaszolva igyekszik teljes mértékben meggy6zni olvasékdzonségét cselekedeté-
nek helyességérdl és Vilmos uralménak legitimitdsarél. A kdvetkezékben a teljesség igé-
nye nélkiil szeretném kiemelni ezek koziil a legfontosabbakat. A Szentirasra hivatkozva a
szerz§ azt illitja, hogy nem killonboztetheté meg torvényes €s tronbitorlé kirdly, hogy
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kinek kell, illetve tilos engedelmeskedniink, mivel a Szentirdsban csak az aldvetésrdl
(R6m13, 1-2.) van sz0; eszerint tehat minden kotelezettségiinkkel és hiiségiinkkel a jelen-
legi [mindenkori] hatalomnak tartozunk.'”’ Szent Pél apostol rémaiakhoz irt levele az
alivetés indokaként nem a torvény szerinti jogra, hanem Isten hatalmira hivatkozik, és
mivel osszességében minden hatalomrdl beszél, nincs értelme ezt csak a torvényes hata-
lomra korldtozni. Ez azért sem indokolt — mondja Sherlock —, mivel a Biblidban arra sincs
példa, hogy valakit elitéltek volna azért, mert engedelmeskedett a zsarnoknak, az aldvetés
megtagaddsa miatti biintetésre viszont van.'® Kirilyok felemelésére és letaszitasdra vonat-
koz6éan sem mond szimunkra semmit a Szentirds, mert ez nem az emberek hatdskorébe
tartozik — véli a szerz6. Az egyetlen dolog, amit tehetiink, az elfogadis, az engedelmesség
a féllc;:)gk helyezett hatalomnak anélkiil, hogy vizsgdlnank az uralkodé trénhoz val6 jogci-
mét.

Ebben a fejezetben a szerzé djra visszatér a monarchidk eredetének kérdéséhez.
Szerinte a hatalom nem szirmazhat az emberektdl, s ezt tobb aspektusbdl vizsgalja. Leg-
fontosabb érvei kozé tartozik, hogy nem létezik olyan szitudcié, amikor minden egyes
ember hozzdjaruldsit adnd egy ember trénra emeléséhez, és ha az alattvalék ruhaznak fel
hatalommal kirdlyukat, vissza is vehetnék t6le, ha akarnak. fgy nincs olyan hatalom, amely
az emberektdl szdrmazik €s szilard talajon 4llva tartésan kormanyozhatna; ugyanis ha ez
az elv érvényesiilne, nem létezhetne 6rokletes monarchia, mivel egy nemzedék csak 6n-
maga szdméra vilaszthat uralkodét, és e jog minden egyes nemzedéket megillet.''® Aki
elfogadja a népszuverenitds elvét, az — Sherlock szerint — tagadja Isten 1étét, vilagkor-
manyzati hatalmit, és egynttal azt allitja, hogy Istent is korlatozzdk az emberi torvények.
Ez azonban ellentmond a Szentirdsnak és a szerzd szerint képtelenség, mert azt jelentené,
hogy a kormanyzat legitimicidjinak forrdsa az emberektdl szarmazik, és Istentdl csak
ut6lag kap megerésitést.''! Ismeretes, hogy Locke nevéhez kotheté a modern természetjog
és a szerzédéselmélet paradigméjanak megfogalmazésa,''” és a legitim kormanyzat létre-
jottének ezekkel val6 igazoldsa.'” Sherlock tehat — Locke-kal ellentétben — tagadta a nép-
szuverenitds elvének gyakorlatban valé alkalmazisi lehetoségét, mert szerinte az nem
tiikkrozheti minden ember akaratat.

Sherlock szerint mind a hdditassal, mind az emberek vélasztisdval torténé hata-
lomszerzés ellentmondédsos dolog. A héditds ugyanis erészakkal jar, és ha ez jogot ad a
kormanyzésra, akkor mindenkinek, aki erdsebb nilam, joga van arra, hogy hatalma ald
kényszeritsen. Az igy kialakul6 bitorolt hatalom folytonossaga Sherlock szerint jogot ad a
kormanyz4sra, de csak akkor, ha tiléli a formélisan uralkodé kiralyt, és ezaltal legitimmé
vilik a zsarnok uralma.''* Az ellentmondasok feloldasat tgy oldja meg a szerzd, hogy a
Gondviselés szerepét helyezi a kozéppontba, mint legitimalé tényezét, mondvan, minden
Isten akaratatdl fiigg. Az isteni Gondviselés tehat minden mds torvényt feliilir, igy min-
dennél alkalmasabb jogcimet ad a kormAnyzasra. Tehat akdrmilyen médon — az emberek
nagyobb, vagy bolcsebb részének vilasztdsa dltal, h6ditdssal, aldvetéssel, hosszi ideig
tarté hatalombirtoklassal vagy emberi torvények altal — szerzi is meg valaki a hatalmat,
végsé soron az isteni Gondviselés dont mindenrdl, igy a kiralyok sorsarél is.!'®

Leibniz nem értette, hogy Sherlock miért nem fogadta el az emberek vilasztisa
altali és a héditassal keletkezé kormanyzat legitim voltat, kiilondsen az nem tetszett neki,
hogy Sherlock mindent kizér6lag az isteni hatalomra és Gondviselésre vezetett vissza.
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Szerinte ugyanis barmilyen médon szerzi meg a kirdly a trént, a védelmi funkci6 biztosita-
sa elegendd ahhoz, hogy az alattval6kt6] engedelmességet koveteljen, és legitimnek ismer-
jék el hatalmét."'® Sherlock célja azonban az volt, hogy vitathatatlan jogalapot biztositson
az Uj korméanyzat elfogaddsihoz, s ezt csak 1igy tudta elérni, hogy mindent az isteni Gond-
viselésre vezetett vissza, ennek érvényét ugyanis egyetlen hivd sem kérd6jelezhette meg.

A trénfosztott uralkod6 visszatérési kisérletére gondolva irja Sherlock, hogy Isten
nem tiltja meg a letaszitott uralkod6nak, hogy kisérietet tegyen trénja visszaszerzésére; és
ha sikeriil neki, az szintén az isteni akarat megnyilvanuldsa.'"” Szerinte ha a népnek van
egy jo kirdlya, meg fogjak védeni 6t, €s nem engedik trénfosztdsit; ellenben ha a kiraly
megsérti a nép jogait, alkotmany4t és valldsat, bizonydra nem fogjak marasztalni és min-
den 4ron tdmogatni a trénhoz fiiz6d6 jogait. Ha ezt tennék, sajat életiiket és biztonsidgukat
veszélyeztetnék, ez pedig ésszerlitlen &s természetellenes dolog, melyet még az isteni tor-
vények sem kovetelhetnek.'™ Sherlockn4l a jogcim szerinti legitimitds és a funkcionalis
legitimitids megkiilonboztetése értelmét vesziti, amikor azt allitja, hogy nincs sziikség az
uralkod6 trénhoz valé jogcimének vizsgalatira, mivel funkci6janak gyakorlasa az elséren-
dii kérdés. A szerz6 tehat a Gondviselés-érven til gyakorlatias érveket is felvonultat az \j
korményzat torvényességének igazolasara, amikor arrél ir, hogy Jakab az orszig jogainak,
alkotméanyénak és valldsanak felforgatasival bebizonyitotta a trénra val6 alkalmatlansagit.
A funkciondlis legitimécidra helyezi tehat a hangsilyt, ezaltal pedig nemcsak az egyhazi
elvek, de a természetes €sz altal diktalt érvek is azt parancsoljdk, hogy sziikségtelen vizs-
gélni az uralkod6 trénhoz fiiz6d6 jogcimét. Ez ut6bbi ismérv alapjin Sherlockot gyakorla-
tias szerzoként tarthatjuk szdmon, de akar opportunistidnak is nevezhetnénk.

A szerz6 nem bizza a véletlenre céljanak elérését, és a ,jelenlegi” helyzetre vo-
natkoztatva tjra megfogalmazza fenti fejtegetését, mely a kdvetkez6képpen hangzik: ,.Ha
tehdt eskiit tettem a kirdly védelmére, akinek térvény szerint joga van a tronra, és torténe-
tesen megfosztjdgk Ot hatalmdtol egy mdsik uralkodot helyezve a tronra — aki isteni hata-
lommal bir —, engedelmeskednem kell neki és ellendllds nélkiil aldvetnem magam hatal-
mdnak. Az eliizott uralkodénak tett torvényes eskiim aldl felmentést kapok, mert nem tud-
nék annak megszegése nélkiil cselekedni, mivel Isten torvényei szerint a regnadlé uralkodo-
nak tartozok ezzel.”'"®

A kiradly védelmére letett eskii nem kotelez a haza elleni harcra, mivel ez ugyan-
olyan természetellenes, mint a kiraly elleni harc.'® A kirdly ellen harcolni és nem harcolni
a kirdlyért két kiilonboz6 dolog; és ha a kirdlyok azt kdvetelik, hogy az orszdg valldsa és
szabadsagainak sériilése 4rdn kiizdjenek értiikk, maguknak koszonhetik, hogy alattval6ik
nem tudjik megvédeni ket.'*' Ha 6nmagam és az orszdg valldsdnak, valamint szabads4-
gainak megdvasa konfliktusba keriil az uralkod6 jogainak védelmével, a j6zan ész kove-
telménye szerint a kiizdelembdl az el6bbinek kell gyéztesként kikeriilnie.

Sherlock a de facto gondolkodék elvével 6sszhangban ir a védelmi funkcié betsl-
tésérdl, melynek elengedhetetlen feltétele a haderd birtoklasa, ezzel pedig csak a regnal$
uralkodé bir, ellentétben a trénfosztott kiréllyal.‘22 Mivel az alattvalék elemi érdeke sajat
védelmiik biztositasa, a kirdlynak jaré tdrvény szerinti hliségiiket arra az iddre kell korl4-
tozni, amig az uralkod6 a trénon iil, és a kir4lysig hatalma a kezében van.'? Sherlock
szdmos alkalommal hasznélja a szuverén sz6t, mint jelz6t, magét a szuverenitis kifejezést
azonban keriili, és a szuverén hatalommal kapcsolatban is csak annyit jegyez meg, hogy az



81

bir ezzel, aki ténylegesen a trénon iil és a mindenkori kormanyzatot iranyitja.'** Ennek
megfeleléen nem ir a szuverenits jegyeirél sem,'® és ennek az lehet az oka, hogy iras4t
nem politikai-filozéfiai fejtegetésnek szanta, hanem kifejezetten a kozvélemény €s a kétel-
keddk meggy6zésére az ijonnan eléallt helyzetben vald teend6jiiket illetéen.

A pamflet utolsé soraiban a szerzé tjra sszefoglalja eredeti céljat, és bizva az
emberek jéindulatdban, reméli, hogy nem tartjdk becstelennek az eskiitétel miatt, még ha
azt gondoljak is réla, hogy hibdt kovetett el.'” A ropirat tartalmanak ismeretében nézziik
meg, hol helyezheté el e pamflet az isteni jogalapt gondolkod4s torténetében!

Sherlock pamfletje és az isteni jogalap

Az kirdlyok isteni jogalapja'*’ nem azonos a kirdlyi abszolutizmus elméletével, s bér
mindkettd eredete a kozépkorra nyilik vissza, a 16. és 17. szdzad folyamin nem mindig
fonédtak tssze: a kirdlyi abszolutizmus legtobb elmélete egy isteni jog-elemet is magiba
foglalt, de ennek forditottja nem feltétlentil volt igaz.'”® Az abszolutista eszmerendszer
elengedhetetlen jegyei kozé tartozik, hogy az uralkodé hatalma nem korl4tok nélkiili, bar
kiils és belsé hatalmaktSl fiiggetlen, s ebbdl természetes médon kovetkezik, hogy az
uralkodé egyetlen birdja maga a mindenhaté Isten. Az abszolit uralkodé hatalma nem
korlatlan, mivel bar a tételes, pozitiv jog felett (legibus solutus) all, intézkedéseinek az
isteni jog (ius divinum) és azzal a gyakorlatban lényegileg egyet jelentd termeszetjog ( ius
naturale), valamint a fundamentilis torvények (leges fundamentales) szabnak hatart.'® A
kirdlyok isteni jogalapja az uralkodéi hatalom eredetérdl sz6l — nem annak jogositvanyai-
16l —, s mivel a teol6giai nyelvezetben gyokerezik, elképzelhetetlen biblikus érvelés nél-
kiil.*® A kiralyok ,tisztan” isteni joga szerint az uralkod6 hatalma kozvetleniil Istentdl
szadrmazik, szent jelleggel bir, az uralkod6 csak Istennek felelds, nem szabad az uralkod6-
val szemben aktiv ellendlldst tandsitani és parancsait mindaddig teljesiteni kell, mig azok
nem ellenkeznek az isteni torvénnyel.”' A divine right kora jkori viltozata a kozépkori
vdltozathoz képest elsésorban annyiban hozott djat, hogy a korabbi elvekhez hozzdadta az
orokletes monarchia eszméjét, vagyis meghatirozta az 6rokosodési sorrendet,' mely
szerint a kirdlyi hatalom a leszdrmaz4s Gtjan (primogenitira) 6roklédik.'** Az isteni jog-
alapra tdmaszkodé abszolutizmus-elmélet csak e§y volt az abszolutizmus-elméletek sora-
ban (bar ez volt az egyik legelterjediebb).”** Kétséget kiziréan Aallithatjuk, hogy
Sommerville' tévedett akkor, amikor a ,divine right of kings”-elméletet €s a kirdlyi ab-
szolutizmust (,, royal absolutism”) egy és ugyanazon tedridnak nevezte, illetve elébbit az
utébbi ,.hagyoményos elnevezésének” tartotta.*®

Vilmos és Mdria kormadnyzatanak megszilardulasa utén az alattvaléknak vélaszta-
niuk kellett az isteni jogalapon nyugvé monarchia elve és az anglikin egyhdzhoz vald
hiiség kozott. Az el6bbi a primogenitira altal szabdlyozott 6rokletes monarchia eszméjét
vallotta, és tiltotta az aktiv ellenallast, utébbi pedig a mindenkori hatalomnak valé aldvetés
kotelezettségét irta e16."*” Amikor e kettd egyméssal szembekeriilt, €s csak egyik gydzhe-
tett, a toryk az ut6bbi oldaléra 4alltak, mivel dgy tartottak, hogy az drokletesség €s az enge-
delmesség elvénél sokkal fontosabb megakaddlyozni egy ujabb katolikus uralkodé trénra
keriilését. A kételkedd toryk csoportjdnak meggy6zésére tobbek kozt Sherlock fentebb
bemutatott pamfletje szolgalt. Ennek érvei dsszhangban vannak az isteni jogalapi gondol-
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kodas kora tdjkori elméletének elemeivel, amikor a szerz6 arrél ir, hogy az uralkodé csak
Istennek tartozik felelésséggel — mivel téle kapta hatalmit —, az alattvalok nem kérhetik
szdmon cselekedeteit, s a kirdly hatalmat az isteni és a természeti torvények korlatozzak.
Ezzel szembeéllitja az emberektdl szarmaz6 uralkodéi hatalmat, de nem fogadja el ennek
legitim voltdt, mivel ez esetben csupén bizalmi kérdés lenne az alattval6k €s a kiraly kozott
a hatalom visszavondsa. Az igy keletkezd hatalom nem lenne szilard, ezért konnyen anar-
chidhoz vezetne. Sherlock azonban 1j elemet €pit be az isteni jogalapi gondolkodis elemei
kozé, amikor a Gondviselésr6l mint a kirdlyok hatalmit korlatozé tényezérdl beszél. A
szuverén uralkodé — aki nem vonhat6 felel6sségre alattval6i dltal — egyénileg tartozik
elszdmol4ssal Istennek, minden kirdlyok kiralyanak, ezért az aktiv ellenilldsra valé ellen-
vetésként azt mondhatjuk, hogy azt a kiralyt, aki visszaél hatalmaval, Isten fogja megbiin-
tetni, és megszabaditja az elnyomott alattvalékat.'*®

A Gondviselés kozbeavatkozdsara val6 hivatkozas mar akkor kozszajon forgé té-
ma volt, amikor fény deriilt Vilmos hédit4si szdndékara."”® Londonba valé megérkezését
kovetden szdmos lelkész ajanlott fel hdlaadé iméat Isten csodalatos kegyelméért, mely c%
nagyszerii és nemes eszkoz 4ltal megszabaditotta az orszagot a testi-lelki szolgasagbol.
A Gondviselésrdl sz616 elméletnek Edmund Bohun 4ltal kidolgozott varidnsa volt a legel-
terjedtebb €s legnépszeriibb az anglikdnok korében, biar ez kevésbé volt kifinomult.'*!
Szerinte az isteni Gondviselés szemmel tartja az istenfélé uralkoddt, megévja az erdszak-
t6l, mig azok, akik visszaélnek hatalmukkal, magukra vonjak Isten haragjat.'*

Straka szerint a Gondviselés isteni jogalapii elméletének jelentkezése a forrada-
lom 4ltal az egyhézra rétt szitkségszeriiségb6l keletkezett,' s ez a korabeli prédikaciok és
ropiratok vizsgilatdval konnyen igazolhaté.'™ Ezek a prédikécik és pamfletek voltak
ugyanis hivatottak arra, hogy az anglikdn egyhaz hiveit meggy6zzék a forradalom utdn
megszilardulé kormanyzat timogatasirl.'* A Gondviselés isteni jogalapjdnak \j teriile-
tén Sherlock fent bemutatott pamfletje volt az els6 nagyobb munka, és egyben a legvitatot-
tabb fejtegetés is,'*® A szerzé érvelésének djszeriisége abban rejlik, hogy mir meglévd
elemeket forrasztott egybe az dj kormdnyzat jogossdganak igazoldsdra, pontosabban a de
facto hatalmat és a Gondviselés-érv kombin4ci6jat tvozte.'"” Uj dimenziét adott az isteni
jogalap elméletének aziltal, hogy tAmogatta annak érvényességét, és nem volt konfliktus
az Orokdsodésbdl szarmazé jogi hitbizomany, valamint a h6ditasbél szdrmazé birtoklds
kozott.'*® Mindezekbél arra a kovetkeztetésre jutottunk tehat, hogy Sherlock kibévitette az
Orokosodés isteni jogalapjdnak Stuart-koncepcidjat; nem Allitotta szembe a vérségi jogot €s
az isteni Gondviselés altali megvilts kiildését, hanem a Gondviseld kdzbelépését mintegy
beemelte az isteni jogalap elméletébe, és azt az 6rokosodés elé helyezte. Erre azért volt
sziikség, mert Vilmos és Mdria vér szerinti 6rokosok voltak ugyan, de a divine right elmé-
let szerint el6bb Mdriét illette volna a trén — 1évén az el6z6 uralkodé egyenes dgti leszar-
mazottja —, bar 6t is csak apja haldla utdn. A régi és az j szituaciéban is Vilmos a trén
bizonyos foki virominyosinak szdmitott szdrmazésa révén, bar Madria és Anna elvileg
megelSzte 6t a trén varomanyosainak soraban.'*®

Az Overall piispok konyvében megfogalmazott elmélet azért volt alkalmas az 1jj
eskii letétele jogossiganak igazoldsira, mivel kiallt ugyan a passziv ellendllds mellett, de
kevésbé hangsiilyozta az 6rokletességet, és megallapitotta, hogy ha egy kormdnyzat laza-
dassal jott létre, de kelloképpen megszilardult, autoritasat isteni rendeltetésiinek kell tekin-
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teni.'” Ezt a gondolatot ragadta meg Sherlock, amikor igazolni prébalta az j korm4nyzat
jogossagat, s hozzatette mindehhez, hogy Isten félreérthetetlen jelekkel tdjékoztatja az
embereket arrdl, kinek kell engedelmeskedniiik. Ehhez pedig elég belatniuk azt, hogy a
jelenlegi kormanyzat viszonylag hiboritatlanul alakult meg, és rovid id6n beliil megszilar-
dult. Az isteni j6vdhagyas kutatdsakor tehat elegendd azt megvizsgilni, vajon az dj rend-
szer szilard-e, azaz képes-¢ elldtni a korményzat alapvetd funkcidjat, az allam és az alatt-
valék védelmének biztositasit.””' Orokletes monarchidban a de facto és a de jure uralko-
dok személye alapesetben megegyezik, azonban a forradalom 4ltal el6allt helyzetben ez
kiilsnvalt, és el kellett donteni, melyikiik hatalma legitim. Sherlock ezt gy oldotta meg,
hogy a de facto uralkod6t megfeleltette az isteni torvény szerinti, a de jure uralkodét pedig
az emberi torvény szerinti kirdlynak. Ezt kovetéen mir nem volt nehéz eldontenie, hogy
kinek jar az engedelmesség, mivel vitathatatlan volt, hogy az isteni torvény minden mas
felett 4ll, ezéltal a de facto uralkodé keriilt ki gyvztesen az ideol6giai vitdbol.

A Sherlocknak tulajdonitott elméletet Robert Jenkin (a cambridge-i St. John’s
College vezetdje) negativ kritikdval illette, mivel az isteni jogalap ezen & forméija tudatos
torekvés volt arra, hogy a torvényes kirdly (II. Jakab) trénra val6 visszatérését megakada-
lyozziak. Nem tetszett neki, hogy amivel kordbban igazoltdk trénra keriilésének jogossigat,
ugyanazon elmélet sz6vevényes modositasaval indokoltdk trénfosztisat is. Rdadasul sze-
rinte az isteni Gondviseléssel val6 érvelést csak forradalmak idején és kiilonleges esetek-
ben lehet alkalmazni, mivel normdlis koriilmények kozott ez tilzottan felkavar6 lenne.'*?

Az anglikdn lelkészek érvelése megmutatta tehdt, hogy az isteni jogalap nem
sziint meg a politikai €letet befolyasol6 tényezd lenni a dicséséges forradalom utin'*® —
ahogy azt tobb torténész dllitotta —, s6t megfigyelhetd, hogy az utolsd, de legvirdgzébb
szakaszaba lépett az isteni jogalapi gondolkodis 1688 utan.'

Kiilon érdekesség, de egyben alapvetd fontossagi is véleményem szerint Sherlock
pamfletjének és az egész korabeli gondolkodds megértésének szempontjabdl, hogy a Bill
of Rights is tartalmazott utaldst Isten mindenhatésigéra és az isteni Gondviselés kozbelé-
pésére, tehdt a parlament két hdza sem volt kozombos a divine right elméletet illetéen. A
Jogok Torvénye két helyen is emlitést tesz a mindenhatd Istenrdl és a Gondviselésrdl, mely
passzusok a kovetkezoképpen szélnak: ,,(...) Ordniai Vilmos dfelségét, akit a Mindenhato
Isten e kirdlysdgnak a pdpizmustél és az dnkényuralomtél valé megszabaditdsinak dicsé
eszkozeként kiildte (...) a Mindenhaté lIsten csoddlatos Gondviselése dltal és irgalmas
Josagdbdl a nevezett kirdlyi felségeket adta e nemzetnek ( Ly

Locke természetjogra épiilé fejtegetése €s népszuverenitds-elmélete nem terjedhe-
tett el dltaldnosan a kortdrsak korében, ezért nem tekinthetjik a kor politikai gondolkod4-
sdnak reprezentdnsaként. Ezt jelzi az is, hogy Locke miive anonim publikdciéként jelent
meg 1689-ben, s gondolatai alig valtottak ki visszhangot az erdsen valldsi bedllitottsagi
politikai gondolkodds kordban. Ezt mutatja az is, hogy frdsdnak 1703-ig nem jelent meg
Gjabb kiadisa,'® érvelését tehat egyéltalin nem vették tudomdsul a kortirs anglikdn
polemistdk, mivel a politikai gondolkodds csak a 18. szdzadban szakadt el a teoldgiatol.
Ekkor valéban a természetjogra helyezddott a hangsiily, s a természetjogi érvelés virdgko-
ra a felviligosodas kordban jott el, mely felfedezte Locke filozéfiajat."’

Végezetiil osszegzésként elmondhatd, hogy Sherlocknak vitathatatlan érdeme volt
az ) korminyzat megszilarditdsdban, mivel pamfletjének megirdsival eredményesen tudta
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meggydzni az ,.eskiitagad6k” csoportjat Vilmos uralminak jogossigar6l, s tette mindezt
gy, hogy osszeegyeztethetd volt az egyhdz 4ltal eldirt szabélyokkal."® Az angliai rend-
szervéltozas belfoldi és nemzetkozi viszonylatban tekintve egyarant donté jelentdségii volt
a birodalom €s a protestdns Eurépa biztonsaga szempontjab6l, és az id6 mildsa is Sherlock
elveit igazolta, mivel a Jakab mellett végsdékig kitartd toryk is belattdk, hogy a htiségeskii
letétele a trsadalom biztonsdganak a zdloga. Anna kirdlyn6 uralkoddsa idejére mindannyi-
an készek voltak elismerni, hogy a hatalmat hosszabb ideje gyakorl6 autoritas elnyerte az
isteni szentesitést € a kormanyzés jogat.' A forradalom bebizonyitotta tehét, hogy az
orokosodés isteni jogalapjdnak elve — ha kell — feliilirhat6, illetve kibévithetd.
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