
SZENTHE GERGELY 

GONDOLATOK AZ INQUISITIO DE THELONEIS RAFFELSTETTENSIS 
KAPCSÁN 

Adatok a Karoling Birodalom keleti irányú szárazföldi áruforgalmának és keleti hatá-
rainak kérdéséhez 

A Raffelstetteni vámoklevelet a múltban sokan és sokféle szempontból kutatták, róla 
könyvtárnyi irodalom született, mégis maradtak a dokumentumban olyan momentu-
mok, amelyeknek vizsgálatával újabb adatokat nyerhetünk a Közép-Duna-medence 9. 
századi történetével kapcsolatban.1 E helyen két kérdést szeretnék az Inquisitio alapján 
vizsgálni: az első a Duna-völgyön át kelet felé irányuló, szárazföldi távolsági kereske-
delem mibenléte, a második a bajor Ostmark 9. századi politikai-gazdasági határai 
hollétének problémája. 

Az írott forrás: az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis 

Az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis 903 és 906 között, a bajor püspökök, apátok 
és grófok (comites) panaszai nyomán keletkezett, és a Duna mentén elszaporodott ille-
gális vámhelyek felszámolását tűzi ki célul. Noha az irat a Karoling-korszak végére 
keltezhető, kitűnő fényt vet a 9. századi Duna-völgyi kereskedelem helyzetére, hiszen 
egy már régóta működő rendszer újraszabályozását szolgálja. Emellett természetesen a 
secundum morem antecessorum re g um "-ra hivatkozik, középkori szokás szerint ezzel 
legitimálva határozatait. 

A szöveg a vámhelyek és -tarifák alapján szakaszokra osztja a Dunát a 
Passaui-erdő utáni Rosdorftól egészen Mauternig, amely eszerint a Karoling Ostmark 
kereskedelmének utolsó pontja kelet felé.2 Rosdorf után a hajók Linznél fizettek ha-
jónként három véka sót, más árucikkek után (megnevezve ezek közül csak a rabszol-
gák vannak) azonban semmit (1. cap.). A következő vámhelynél azokat a sószállító 
kocsikat, amelyek átkeltek az Ennsen, az Úrinál egy véka sóval vámolták meg (5. 
cap.). A traungaui hajók itt vámolás nélkül haladhattak tovább. Az oklevél itt említi a 
cseheket és a ,4e rugis" érkező szlávokat, akiknek, ha a Rotalariis, Reodariis terüle-
tén, vagy bárhol máshol kereskedni akarnak, vámot kell fizetniük az általuk hozott 
viasz, méz, rabszolgák és lovak után (6. cap.). A Rotalariis és Reodariis feltehetően a 
Mühlviertelben folyó Rodl partján lakókat és a Riedmark lakosait jelenti.3 Az ide ér-
kező „rugiakról" alább lesz szó. Innen továbbhaladva, elhagyva a Cseh-erdő Dunáig 
érő nyúlványát, Eperaespurchig tilos volt kereskedelem céljából megállni. Itt megint 
három véka sót adott egy hajó (7. cap.), ugyanúgy, ahogy az Eperaespurch után követ-
kező utolsó állomásnál is (A/wtarwn/Mautern, „vei ubicunque tunc temporis salinarium 
mercatum fuerit constitutum"). Az innen a ,jnercatum Marahorum" felé továbbhala-
dok egy aranysolidust fizettek a kilépésnél. 

A Linznél, Eperaespurchnál és Mauternnél fizetett vámok (egyaránt három 
véka só hajónként) vásárvámok voltak, a három településen „mercatum legitimum" 
működött. Rosdorfnál ezzel szemben „conductumot", az átmenő forgalomra kivetett 
vámot kellett leróni.4 Az egyes állomásoknál az oklevél mindig külön hangsúlyozza, 
hogy a saját szükségletre,,.Bawari vei Sclavi istius patriae" által bonyolított forgalmat 
tilos vámolni. Emellett jellemző, hogy a belső kereskedelmi forgalmai nem vámolják 
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erősen, a „morva piac" felé haladó, kilépő hajóktól azonban egy aranysolidust szednek 
be, a visszafelé jövőktől azután megint semmit (7. cap.). Ezáltal a só mint stratégiai 
fontosságú cikk határokon belül tartását igyekeztek elérni. 

Távolsági kereskedők az Ostmark keleti határán 

Az Inquisitio részletesen tárgyalja az Ostmark területén, a Duna mentén folyó, nagy-
részt vízi úton lebonyolított kereskedelmet, vámokat és árucikkeket, emellett szót ejt a 
kereskedők személyéről is. Az első nyolc szakaszban említett árucikkek közül legna-
gyobb jelentősége a sónak volt, emellett név szerint emlékezik meg az oklevél a viasz-
ról, lovakról, rabszolgákról. Az ezekkel kereskedő személyeket és az általuk létrejövő 
forgalmat azonban sehol sem különíti el a belső, bajorok és szlávok által lebonyolított 
forgalomtól. 

Ezzel szemben az utolsó capitulumban külön kitér a távolsági kereskedelem-
ben részt vevő hivatásos kereskedők (mercatores) tevékenységének szabályozására: 
„(9) Kereskedők, azaz zsidók és más kereskedők, bárhonnan jönnek ebből az országból 
vagy más országokból, fizessék meg a törvényes vámot úgy a rabszolgák, mint más 
dolgok után is, ahogyan az a korábbi királyok idejében mindig volt,"5 Az utolsó sza-
kaszban említett kereskedők bármely vidékről érkeznek, mindenképpen kötelesek 
theloneum - csak velük kapcsolatban említett vámtípus - fizetésére. 

Annak ellenére, hogy a helyi és távolsági kereskedelemben részt vevő szemé-
lyek és javak az okirat beosztása alapján (is) jól elkülöníthetőek, a nyugati szakiroda-
lomban széles körben elterjedt nézet szerint a 6. capitulumban említett „rugis" is a 
távolsági kereskedők közé sorolhatóak, és a ruszokkal - varégokkal - azonosíthatóak. 
Ennek helyessége azonban több szempontból megkérdőjelezhető. 

A kérdéses szakasz szerint „(6) Azok a szlávok pedig, akik a rugiak vagy a 
csehek közül kereskedés céljából kelnek útra, bárhol kívánnak is kereskedni a Duna 
partján vagy a Rotalari, vagy Reodari területén, a piachelyeken fizessenek egy sogma 
[málhanyeregnyi] viasz után két massiolát [mérőt], mindkettő egy scotumot érjen, egy 
ember terhéből egy massiolát, ugyanakkora értékben; ha pedig [valaki] rabszolganő-
ket vagy lovakat akarna eladni, egy rabszolganő után egy tremisát, hasonlóképpen egy 
csődör után, férfi rabszolga után egy saigat, hasolóan egy kanca után."6 

A máig leggyakoribb értelmezés szerint a rugi név a rusz/varég kereskedőket 
jelöli. A „rugi" - 'rusz, varég' azonosítást vallók fő érve, hogy a 10. századi források a 
varégokat általában rugiaknak nevezik.7 A korábbi kutatók közül Dopsch,8 újabban 
Prinz9 és Verhulst10 képviselik ezt a nézetet, mások álláspontja szerint a kérdésben 
nem lehet biztos döntést hozni (Güttenberger)," megint mások inkább a rugiak helyi, 
csehekkel szomszédos népességgel való azonosítását tartják valószínűbbnek 
(Vancsa,12 Zöllner13), vagy éppen kizárják a varégokkal való azonosítás lehetőségét 
(Schiffmann14). 

A kérdéssel legbehatóbban eddig Erich Zöllner foglalkozott. A kora középko-
ri források többször említik a „rugi" népet ezen a területen (a korábbi Noricum északi 
határa), a 7. század után ez azonban már nem lehetett élő elnevezés, noha még a 8. 
századi Paulus Diaconus is használja Rugilandként, tehát a nevet területre vonatkoz-
tatva. Zöllner szerint éppen a vidék elnevezéseként való továbbélés valószínűsíthető, a 
szomszédos Boemia (a kelta boiok után) mintájára. Emellett lehetséges szerinte, hogy 
az oklevél ténylegesen is a korábban itt élő rugiak elszlávosodott utódait érti a megne-
vezésen.15 
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Zöllner érvei mellé továbbiak is felsorakoztathatóak. Ha megvizsgáljuk a 
rugiak és a csehek által behozott cikkeket, feltűnik, hogy ezek jellegzetesen azok az 
áruk, amelyek a nyugati szláv területekről a Frank Birodalomba érkeznek (viasz, rab-
szolga, ló).16 Értékük nem jogosít fel távolsági kereskedelem meglétének feltételezésé-
re, illetve mivel közelebbről, egyszerűbben és olcsóbban is beszerezhetőek voltak, 
nem valószínű, hogy varég kereskedők elsősorban ilyen javakkal kereskedtek volna. 

Felhozható az is, hogy a rugit és a boemanit az irat összevonva kezeli, amely 
szintén nem vall arra, hogy a rugiak a varég távolsági kereskedőkkel lennének azono-
síthatóak, ebben az esetben indokoltabb lenne a Judei et ceteri mercatores"-sze\ egy-
szerre említeni őket. Amennyiben a rugi név távolsági kereskedőket takarna, tőlük is a 
mercatores&sal megegyező theloneumot kellene beszedni az Ostmark területére lépé-
sükkor,17 emellett a következetesen nyugat-keleti irányba haladó oklevél feltehetően 
nem a varég kereskedőket említené először, és csak utána a boemanit. A kérdés vitatott 
volta miatt bizonytalanul, de talán az az érv is felsorakoztatható az előbbiek mellé, 
hogy a „Sclavi" megnevezés nem okvetlenül alkalmazható a varégokra.18 

Rusz kereskedők Duna-völgyi feltűnését az Inquisitio kérdéses szöveghelyén 
kívül más adat nem is valószínűsíti. A nyugat felé induló „normann" kereskedők tevé-
kenysége - írott és régészeti források alapján egyaránt - a tengerpartra és környékére 
korlátozódott, és a Baltikumban, illetve Skandináviában meg is találhatóak a nyomaik. 
A tengerpart centrumaiban (Haithabu, Ribe, Starigard/Oldenburg, Wollin, Truso, Bir-
ka, Kaupang stb.) jelentős mennyiségű nyugati eredetű tárgy került napvilágra (kerá-
mia, mayeni bazalt őrlőkövek, pala, kevesebb ötvöstárgy, ékszer, fegyver, még keve-
sebb nyugati eredetű érem). A nyugati hatásnak ezeken a területeken a közvetlen im-
porton kívül is vannak nyomai, úgy az épületek külalakjában, mint a tárgyi kultúrában 
is.19 

A tengeren át zajló, jól dokumentálható forgalommal szemben a szárazföld 
belsejében hasonló nyomok hiányoznak: a Karoling Birodalom peremterületein előke-
rült nyugati jellegű tárgyak nem jutottak el messze keletre, a varég kereskedelem köz-
pontjaiba. Romlandó, régészeti nyomot nem hagyó nyugati eredetű árucikkekről pedig 
hallgatnak a források. A varég kereskedelem fő iránya dél és délkelet felé vezetett, 
délnyugat felé csak a tengerparti területekkel álltak kapcsolatban. A szárazföld belse-
jében nyomaik hiányoznak.2 

Valószínűleg a Duna-völgyi távolsági kereskedelemnek az általános képnek 
megfelelő csekély jelentőségére utal, hogy a vámoklevél csak utolsó, 9. capitulumában 
foglalkozik vele. Nem véletlen, hogy a távolsági kereskedelem forrásai közül legna-
gyobb súlyú a Formulae Imperiales részeként fennmaradt Praeceptum negotiatorum21 

és Notker Balbulus elbeszélő műve22 is csak az északon és délen, nagyrészt tengeren, 
illetve az Alpok hágóin át zajló forgalmat emeli ki. A Praeceptum negotiatorum sze-
rint Dorestad és Quentovic mellett az Clusas" - a mai Szt. Bernát-hágónál - átve-
zető utakon nem élvezett senki vámmentességet.23 Ennek a kereskedelmi tevékenység-
nek a következményeként kezdődik a korszakban Velence felemelkedése. A város a 
keleti árucikkek közvetítőjévé vált, jelentőségét mutatja, hogy 840-ben Lothartól 
vámmentességet kap.24 Notker a Földközi-tengeren át szállított javak listáját is ránk 
örökítette: egyebek mellett fűszerek, selyem, bíbor Tyrosból, textíliák, drágakövek 
jutottak Velencén, majd az Alpok hágóin keresztül északra.25 

Ezzel párhuzamosan vált jelentőssé a balti-tengeri hajózás, ahol szemben az 
adriai és földközi-tengeri hajózással, a Karoling Birodalom képes volt kiegyensúlyo-
zottabb értékforgalom fenntartására.26 A 9. században ez biztosította a közvetlen kap-



21 

csolatot Kelet-Európa és a közel-keleti, ekkor Szamanida uralom alatt lévő területek 
felé is. A kereskedelem központjai az Északi- és Balti-tenger partján feküdtek 
(Quentovic, Dorestad, Altlübeck, Reric stb.), emellett élénk kapcsolat ápoltak a skan-
dináv (Ribe, Uppsala, Birka), illetve az angolszász területekkel is (London, York).27 

a szárazföld belsejében ezzel ellentétben nem, vagy csak alig beszélhetünk 
távolsági kereskedelemről. Szűkös adataink alapján mindössze annyi feltételezhető, 
hogy voltak bizonyos, a nyugati szlávok által lakott övezetbe, az Elbán túlra kivezető 
útvonalak, illetve a Cseh-medencébe is vezetett út.28 Fő jelentőségüket azonban nem a 
távolsági kereskedelem, hanem az Elbától keletre beszerezhető javak (főleg viasz és 
rabszolga) adták: ezeknek a cikkeknek a beszerzéséhez inkább határ menti kereske-
delmi tevékenységre lehetett szükség. A Kijev-Krakkó-Prága irányú útvonal forgal-
mára, mint feljebb megállapítottuk, semmilyen 9. századi forrás nem utal, használatá-
nak kezdeteit a 10. századra keltezhetjük. 

A fentiek szerint inkább helyi, határ menti népességet említhet az oklevél, az 
Inquisitio rájuk vonatkozó szöveghelyeinek elemzése után ki kell iktatnunk a 
„rugiakat" a távolsági kereskedelemmel foglalkozó kereskedők köréből.29 A Prága -
Krakkó-Kijev irányon át rekonstruált kereskedelmi út jelentőssé válása összefügg a 
cseh és lengyel állam létrejöttével. Az önálló Burgundia létrejöttének mintájára a ke-
reskedelmi forgalom fellendülése is elősegíthette a politikai-gazdasági központosodást. 
így feltehetően csak a 10. századtól számolhatunk a kelet felé vezető szárazföldi ke-
reskedelmi út fontossá válásával. Ez természetesen nem zár ki 9. századi előzménye-
ket, de ebben az esetben az erre közlekedő kereskedőket a Raffelstetteni vámoklevél 
utolsó szakaszában említett ,Judei et ceteri mercatores" között kell keresnünk, és 
semmi esetre sem a határ menti kereskedelemmel foglalkozó „rugiakkal" azonosítha-
tóak. 

Az Ostmark és a Karoling Birodalom keleti határának kérdése 

Az Ostmark legkeletibb, gazdaságilag (katonailag) még jól ellenőrizhető pontja, ahol a 
9. század végén az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis szerint a kelet felé irányuló 
kereskedelmi forgalmat ellenőrizték, a Bécsi-erdőtől nyugatra fekvő Mautern volt.30 

Ez felveti a bajor Ostmark keleti határának kérdését, illetve azt, hogy meddig terjedt a 
Dunántúlon a közvetlen frank fennhatóság. Bár a kutatók nagy része megegyezik ab-
ban, hogy a közvetlen Karoling fennhatóság és közigazgatás - illetve az Ostmark -
nem jutott túl a Bécsi-erdőn, majd később az Ennsen,31 mégis vannak, akik szerint a 
Dunántúl Balatonig (Keszthelyig, Zalavárig) terjedő része is frank közigazgatás alatt 
volt.32 Az utóbbi nézet nehézségeit szeretném az alábbiakban bizonyítani. 

Nagy Károly avar hadjáratai után az újonnan meghódított területeket Bajoror-
szág részeként kezelték, de igen hamar, 799 és 802 között megtörtént külön prefektus 
alá rendezésük, miután Gerold bajor prefektus elesett egy, az avarok'ellen vívott csatá-
ban. így létrejött Baioaria és egy Lorsch központú keleti határgrófság. Az utóbbit a 
frank források többféleképpen is nevezik (plaga orientális, orientates partes, Ostland, 
Ostmark),33 prefektusainak névsorát a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tar-
totta fenn.34 A nehézséget az jelenti, hogy az Ostmark, Ostland, Orientales partes név-
vel jelölt terület keleti határának helye bizonytalan, nem utolsósorban azért, mert for-
rásaink a szinonimnak tekinthető fogalmakkal együtt az egész keleti határvidékre al-
kalmazzák, idesorolva az avaroktól elvett területek egészét. 5 
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Kétséges, hogy mekkora területet tudtak a Karolingok 800 után frank fennha-
tóság alá vonni. Többen egészen a Dráva torkolatáig terjedő területtel számolnak, de 
felmerült már a Dunától keletre kiterjedő frank hatalom lehetősége is, más szerzők 
csak a Rábáig tartják valószínűnek a közvetlen frank uralom meglétét.36 A bizonyta-
lanságot tovább növeli, hogy a Frank Birodalom forrásaiban gyakran megjelenik a 
Pannónia, a Pannónia Superior és Inferior elnevezés is, viszont anélkül, hogy az 
egyes források között összhang lenne annak lokalizálásával és a bajor Ostmarkhoz 
fűződő viszonyával kapcsolatban. Ahhoz, hogy a bajor Ostmark keleti határának kér-
dését vizsgálhassuk, vessünk egy pillantást Pannónia fogalmának korabeli változásai-
ra, illetve Pannónia és az Ostmark viszonyának kérdésére. 

Az antik Pannónia körülbelül a Bécsi-erdőtől a Dunáig és a Száváig terjedő 
területet jelentette. A 3. században Pannónia Superior és Inferior között a Rába közép-
ső folyásánál húzódott a határ, majd Diocletianus a területet négy részre osztotta, 
Pannónia Superiort Pannónia Primára és Saviára, Inferiort Valériára és Pannónia 
Secundára,37 A kora középkori források azután az antik hagyományból ismert, de már 
nem élő fogalmakat különféleképpen értelmezték. Jordanes még említette Valeria pro-
vinciát is Pannónia Superior és Inferior mellett,38 a későbbiekben azonban Valeria és 
Savia neve teljesen feledésbe merült, bár a 8. században működő, de 6. századi forrá-
sokat használó Ravennai Kozmográfus még említ a nyugati Pannónia Superior és a 
keleti Pannónia Inferior között egy Savia provinciát.39 Sevillai Isidor Etimologiae 
című művében Pannónia közvetlenül Itáliával határos,40 hasonló értelemben nyilatko-
zik a 8. századi Aethicus Ister Cosmographiája is.41 Eugippius Vita Sancti Severinije 
(7. század) Pannónia Superiort a Dunántúlra, Inferiort a Dráva-Száva-közbe helyezi.42 

Ennek megfelelő szemléletet tükröz az Annales Regni Francorum 818. és 819. évi 
bejegyzése, ahol a frank hadsereg Pannónia Superioron keresztülvonulva a Siscia 
központtal Pannónia Inferiorban székelő Liudewit dux ellen vezetett hadjárat során 
átkel a Dráván.43 Ezzel ellenkező nézetet vall a 870 körül keletkezett Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum szerzője, aki szerint Pannónia Inferior a Rábától a 
Balaton körüli területeken át egészen a Dráváig és odáig terjed, ahol a Dráva a Dunába 
ömlik.44 A fentiek alapján a nyugati szerzők annyit tudhattak, hogy messze keletre van 
egy Pannónia Inferior, és előtte, még belátható távolságban egy Pannónia Superior. A 
két Pannoniát azonban korántsem különböztetik meg egymástól mindenütt, sok eset-
ben az avar, majd magyar fennhatóság alatt álló területekkel azonosítják.45 

A korai középkorban emellett általában csak Pannónia Inferiort említik, 
Superior nélkül, amely értelmetlenné teszi a megkülönböztetést. Aki a Conversióból 
indul ki, Pannónia Superiort a Bécsi-erdő és a Rába közti területen keresi,46 mások 
Pannónia Inferiort a Dráva-Száva-közbe lokalizálva a Dunántúl egészét azonosítják 
Pannónia Superiorral,47 Köztes megoldást kínál Bóna István. Bóna véleménye szerint 
a 820-as évek végének közigazgatási átszervezése nyomán az addig Dráva-Száva-
közre alkalmazott Pannónia Inferior elnevezés a Dunántúlra tolódott, miután a bolgár 
támadások nyomán megszűnt a frank befolyás az előbbi területen. Bóna István elméle-
tének ellentmond, hogy olyan tudatos politikai és ideológiai - központi - intézkedése-
ket feltételez a Karoling Birodalom részéről, amelyeknek az élet más területein nincs 
párhuzama (példa erre a gazdasági élet „szervezése", vagy inkább szervezetlensége).48 

Valószínűbb, hogy a Conversio is a korai középkori források sokszínűségébe illeszke-
dik, és a Karoling-kori forrásokban Bóna István által felismert törvényszerűség csak a 
véletlen műve. Emellett szól az is, hogy a korabeli valósággal az elbeszélő jellegű for-
rásoknál49 közelebbi kapcsolatban álló okleveles anyag a Pannónia elnevezést egyes 
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számban használja - de nem a római kori Pannoniára, hanem az avaroktól elvett terü-
letre érti általában.50 

A Pannonia-fogalom körül uralkodó korabeli zűrzavarnak az lehetett az oka, 
hogy a nevek már régen nem fedtek közigazgatási egységeket, így az antik műveltsé-
güket bemutatni igyekvő szerzők saját felfogásuk - s még inkább: saját igencsak beha-
tárolt tárgyi és geográfiai tudásuk - szerint, meglehetősen szabadon alkalmazták a 
különböző ,,Pannónia" megnevezéseket. Valószínűleg ezért nem határozzák meg for-
rásaink egyértelműen az Ostmark és Pannónia viszonyát sem. A bizonytalan fogalom-
használat éppen azért volt lehetséges, mert Pannónia már régen nem takart körbehatá-
rolható politikai-közigazgatási egységet, és a szerző ízlése szerint válogathatott a biro-
dalom keleti végeire utaló megjelölések közül. Hasonlóan bizonytalan és sokrétű a 
névhasználat az Ostmark, Ostland, orientates partes fogalmak esetében is, annyi kü-
lönbséggel, hogy míg az utóbbiak valóban a közigazgatásban használt fogalmak voltak 
(legalábbis az Ostmark), addig Pannónia emlegetése csak antikizálásként vehető 
számba. Nem csoda, hogy Pannónia és az Ostmark viszonyára nem találunk adatokat: 
egy holt, a műveltség fitogtatása érdekében használt fogalmat a szerzőnek nem kellett 
közigazgatási egységhez kötnie. 

Mivel Pannónia fogalmát - és ezzel együtt azt, hogy meddig terjedt kelet felé 
a közvetlenül frank irányítás alatt lévő övezet - az egymásnak ellentmondó források 
miatt nehéz értelmezni, illetve az így születő eredmény bizonytalan, nem marad más 
lehetőség, mint hogy az Ostmark keleti határának vizsgálatakor a bajor területekre 
vonatkozó forrásokból induljunk ki. Erre a célra kitűnő a Raffelstetteni vámoklevél, 
amely szerint az Ostmark keleti gazdasági, közigazgatási határa Mautern körül volt.51 

A politikai határ - a korszak határviszonyainak megfelelően52 - a 9. század első felé-
ben a Bécsi-erdő lehetett. Ettől nyugatra tényleges, állandó frank fennhatósággal, illet-
ve közigazgatással csak a 9. század második felétől, legfeljebb az Ennsig számolha-
tunk (comesek feltűnése). 

Ellenérvként felmerülhetne, hogy a 903-906 között keletkezett oklevél már 
tükrözhetné a térség hatalmi viszonyaiban a magyar honfoglalás nyomán bekövetkező 
változást, amelynek eredményeként a frank fennhatóság a Bécsi-erdő mögé szorult 
vissza. Az oklevél azonban teljes egészében a „boldog békeévek" hangulatát tükrözi, 
nem reflektál a külpolitikai eseményekre.53 Valószínű, hogy a 906 előtt létrejött okle-
vél túlságosan sietős válasz lett volna egy politikai eseményre, akkor, amikor a meg-
szövegezés okaként a dokumentum egyedül a Duna mentén túlságosan megszaporo-
dott vámhelyeket említi, illetve mielőtt 907 körül a magyarok jelentős vereséget mér-
tek volna az egyesült birodalmi hadakra. Valószínűbb, hogy az Inquisitio a 9. századra, 
illetve annak második felére érvényes viszonyokat rögzít. 

Az Ostmark keleti határának a Bécsi-erdő környékére történő lokalizálását az 
is alátámasztja, hogy prefektusának lorschi székhelye nem tehetett lehetővé ettől kelet-
re közvetlen irányítást (például a Dunántúl területén). A bolgár támadást követően 
829-ig megtörtént ugyan a bajor keleti határvidék igazgatásának teljes átszervezése,54 

ez azonban nem jelentette a rendszer területi kiterjesztését kelet felé, pusztán négy 
comes keze alatt osztotta szét az addig egységesen irányított területet. Ez egyúttal azt 
is jelenti, hogy még a mai Ausztria területére eső határsáv felügyelete is csak úgy volt 
lehetséges, ha azt kisebb részekre tagolták. Az Ostmark keleti (politikai) határa még 
900 körül is valahol a Bécsi-erdő és az Enns (esetleg a Rába) között húzódhatott, va-
lós, gazdasági határa pedig nem terjedhetett túl Mautern térségén. Ettől keletre, mint a 
Frank Birodalom keleti határai mentén mindenhol, kisebb-nagyobb, erősebben vagy 
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gyengébben frank függés alatt álló duxok lehettek az urak. Pannoniában az obodrit, 
cseh, morva alakulatoknak megfelelő ütközőzóna létrejöttét Priwina, majd fia biztosí-
totta a 9. század közepe körül, amikorra a frank közigazgatási szervezet az írott forrá-
sok szerint is megjelent a Dunántúl nyugati peremén. 

Priwina 838 és 840 között kapta meg hűbérbirtokként, majd a 847. október 8-i 
oklevélben allódiumként a ,£ala" folyó körüli területet. A folyót a Zalával szokták 
azonosítani, Priwina székhelyét, Mosapurch-ot pedig a Zalavár környékén feltárt lelő-
helyekkel.55 Priwina forrásainkban kizárólag dux ként jelenik meg, Chozilt egyaránt 
nevezik duxnak és comesnek, szláv forrásokban pedig bijaznak56 Chozil comes címe 
alapján merült fel az, hogy apa és fia egy frank comitatus urai lehettek.57 A dux és 
comes megjelölést ugyan frank grófok - tehát birodalmi tisztviselők - esetében is egy-
formán használják, de a birodalomtól keletre fekvő szláv alakulatok vezetőit is duxmk 
titulálják, a knjaz - kenéz - jelző pedig végkép nem segít tisztázni Priwinának és fiá-
nak a helyzetét. Feltehetően mindez csak jogállásuk bizonytalanságára utal, nem pedig 
arra, hogy ők egy Zalavár/Mosapurch központú comitatus vezetői lettek volna. 

A méltóságnevek használatában tehát ugyanazt a következetlenséget, illetve 
szabályozatlanságot figyelhetjük meg, mint a Pannónia név használata esetében: 
Chozil felbukkanó comes méltósága valószínűleg nem bizonyítja grófi rangját. A ren-
delkezésre álló írott forrásanyag többféle lehetséges értelmezése miatt véleményem 
szerint csak igen óvatosan vonhatunk le következtetéseket: az Ostmark nem nyúlhatott 
túl kelet felé a Bécsi-erdő és az Enns közé eső területen, és legfeljebb eddig terjeszt-
hették ki a közvetlen frank közigazgatást is. Az ettől keletebbre - a Bécsi-erdő vagy az 
Enns, illetve a Rába között - a 9. század negyvenes éveitől feltűnő grófok már csak a 
határsáv felvigyázói lehettek! Rihheri és társai a marca szó valószínű értelmezésének 
megfelelően58 a birodalom gazdasági határán kívül eső határterületet igazgattak. 

Amennyiben Pannónia (csak egyes számban!) még élő elnevezés volt, azt is 
nagyrészt a Bécsi-medence területére eső hajdani avar szállásterületre vonatkoztathat-
juk, legfeljebb az Ennsig, illetve talán a Rábáig. Az ettől keletre elterülő terület már 
viszonylagos önállóságot élvező „urak" kezében lehetett: a 9. század második felében 
ezek a - birodalmi közigazgatás szempontjából - kétséges jogállású Priwina és fia, a 
század első felében pedig talán a még itt élő avarok lehettek.59 

Érdemes a történeti forrásokon alapuló vizsgálat után egy pillantást vetni a ré-
gészeti leletekre is. Megállapítható, hogy a Karoling jellegű tárgyi kultúra csak a Du-
nántúl nyugati sávjáig jutott el, ettől keletre az avarok után hiányzik a nyugati, Karo-
ling típusú leletanyag, amely valószínűleg a Nyugat-Dunántúlon is csak a 9. század 
második felére60 keltezhető (Zalavár - Récéskút,61 Zalavár - Vársziget,62 Zalaszabar -
Borjúállás-sziget,63 Garabonc - Ófalu I. és II,64 Alsórajk - Határi-tábla,65 Keszthely -
Fenékpuszta,66 Sopronkőhida,67 Sopron - Présháztelep,68 Sárvár - Végh malom69). 

A nyugat-dunántúli Karoling jellegű anyag azonban - mint általában a régé-
szeti anyag - nem alkalmas a politikai viszonyok tisztázására, pusztán azt jelzi, hogy a 
Kárpát-medence nyugati pereme a 9. század második felében vagy második harmadá-
tól frank befolyás alatt állt. A Kárpát-medence nyugati peremén a század második 
harmadától-közepétől megjelenő Karoling jellegű tárgyi kultúra esetleg a Karoling 
Birodalom keleti irányú, kulturális-etnikai terjeszkedésével („Drang nach Osten") függ 
össze. Ha a birodalmi közigazgatás és tárgyi kultúra (és valószínűleg, de nem feltétle-
nül a népesség) kelet felé terjeszkedésének feltételezése valóban helytálló, ez a folya-
mat bizonyosan jelentős kulturális változásokkal kellett hogy együtt járjon.70 Valószí-
nű, hogy ezzel kapcsolható össze annak a régészeti kultúrának a megjelenése, amely a 
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Dunántúl nyugati peremén a 9. század második harmadában vagy közepe táján tűnt fel, 
és jelentős részben a bajor területek anyagával állítható párhuzamba. 

E modell szerint a közigazgatás - illetve a befolyási övezet - kiterjedésével 
juthatott egyre keletebbre a tárgyi kultúra is. A Bécsi-erdőt - a politikai határt - elérve 
a gazdasagi és társadalmi terjeszkedés megállt, illetve lelassult, a kulturális befolyási 
övezet viszont ekkor már elérte a Nyugat-Dunántúlt. Az utóbbi területen felbukkanó 
Karoling anyagi kultúra így sokkal inkább a „határvidéki" forgalom, illetve befolyás 
eredménye, mint a Karoling Birodalom közigazgatási és területi kiterjesztésének. Ezért 
az véleményem szerint a politikai eseményekkel csak közvetve hozható kapcsolatba. A 
Kárpát-medence esetében vázolható modell egyáltalán nem egyedülálló: az Elba-Saale 
térségében és Észak-Bajorországban ugyanez a kelet felé áramlás figyelhető meg, 
akárcsak Morvaország és Dalmácia esetében.71 Lehetséges természetesen, hogy a tár-
gyi kultúra „megérkezése" mellé politikai fennhatóság is járult bizonyos esetekben - a 
Nyugat-Dunántúl esetében bizonyosan de a rendelkezésre álló adatok alapján ez 
nem (helyesebben: nem ez) bizonyítható. A tárgyi kultúra terjedésére általam felvázolt, 
lehetséges modell a politikai viszonyoktól csak közvetve függ, nincs közvetlen össze-
függésben a máig vitatott kiterjedésű és szervezetű világi és egyházi közigazgatás, 
nyugati missziós tevékenység és belpolitika éppen aktuális viszonyaival. 

* 

Dolgozatomban két, egymástól nagyrészt független kérdéskör vizsgálatát kíséreltem 
meg a Közép-Duna-medence gazdaságtörténetének kutatásában rendkívüli jelentőségű 
Inquisitio de theloneis Raffelstettensis kapcsán. A sokat tárgyalt vámrendelet egyedül-
álló volta, s a részben ennek is köszönhető kiemelt történészi érdeklődés miatt a térség 
kereskedelmi forgalmáról alkotott kép ma már zömmel csak egyes momentumokkal 
egészíthető ki. Erre tettem kísérletet a fentiekkel. Az oklevélben szereplő „rugi" név-
vel kapcsolatban tarthatatlan az a mára egyre elfogadottabbá váló nézet, amely szerint 
a „rugiak" a varégokkal azonosíthatóak. A már korábban felsorolt érvek kiegészíthető-
ek az oklevél földrajzi felfogásából (következetesen nyugatról kelet felé halad), a 
„rugiak" által szállított árucikkek és a tőlük szedett vám jellegéből eredőekkel. A 
„rugiak" helyi, csehekkel szomszédos szállásterülete mellett szól az is, hogy ők nem az 
oklevél végén általában említett távolsági kereskedők, hanem korábban, a helyi forga-
lom szabályozása kapcsán említik őket. 

Jellegéből fakadóan kevéssé vizsgálják az Inquisitiót a térség politikatörténe-
tével és közigazgatásával foglalkozó művek, noha a Karoling Birodalom keleti, Duna-
medencei határát illetően jelentős következtetéseket lehet levonni belőle. A forrás sze-
rint a birodalom gazdasági határa a 9. század folyamán elérte a Bécsi-erdő nyugati 
peremét. Ez azt jelenti, hogy a Duna medencéjében a korszak határviszonyainak meg-
felelően a Bécsi-erdő volt a biztonságot jelentő pusztásított sáv, amely kelet felől min- < 
denütt övezte a frank közigazgatás által kézben tartott területeket.72 A Raffelstetteni 
vámoklevél és a száz évvel korábbi Diedenhofi Capitulare összehasonlításából kiderül, 
hogy még a Bécsi-erdőig, illetve később az Ennsig terjedő vidéket is csak lassan, leg-
alább fél évszázad alatt tudta meghódítani a valószínűleg lépésről lépésre terjeszkedő 
frank közigazgatási rendszer. 

Az írott források alapján következtetett politikai terjeszkedésről alkotott kép 
talán kiegészíthető a régészeti anyag segítségével. A frank politikai befolyás megerő-
södése a térségben ugyanannak a folyamatnak lehetett a következménye, amelynek 
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nyomán a Karoling tárgyi kultúra is feltűnik a Dunántúl nyugati részén. A politikai 
(katonai, egyházi, közigazgatási) jelenlét és a kulturális befolyás megjelenésének sor-
rendje elméletileg nem egyértelmű, jelen esetben azonban valószínű, hogy a politikai 
terjeszkedés segítette elő a korábban az avar birodalomhoz tartozó területen az etnikai, 
kulturális, gazdasági terjeszkedést. 
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