SZENTHE GERGELY

GONDOLATOK AZ INQUISITIO DE THELONEIS RAFFELSTETTENSIS
KAPCSAN

Adatok a Karoling Birodalom keleti irdnyi szdarazfoldi druforgalmdnak és keleti hatd-
rainak kérdéséhez

A Raffelstetteni vamoklevelet a miltban sokan és sokféle szempontbdl kutattdk, réla
konyvtdrnyi irodalom sziiletett, mégis maradtak a dokumentumban olyan momentu-
mok, amelyeknek vizsgalatival Gjabb adatokat nyerhetiink a K6zép-Duna-medence 9.
szdzadi torténetével kapcsolatban.! E helyen két kérdést szeretnék az Inquisitio alapjan
vizsgilni: az elsé a Duna-volgyon 4t kelet felé irdnyuld, szarazfoldi tavolsagi kereske-
delem mibenléte, a masodik a bajor Ostmark 9. szdzadi politikai-gazdasdgi hatdrai
hollétének problémadja.

Az irott forras: az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis

Az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis 903 és 906 kozott, a bajor piispokok, apatok
és gréfok (comites) panaszal nyomdn keletkezett, €s a Duna mentén elszaporodott ille-
galis vamhelyek felszamolasat tiizi ki célul. Noha az irat a Karoling-korszak végére
keltezhetd, kitiiné fényt vet a 9. szdzadi Duna-volgyi kereskedelem helyzetére, hiszen
egy mar régéta miikodo rendszer Gjraszabilyozdsat szolgilja. Emellett természetesen a
,secundum morem antecessorum regum”-ra hivatkozik, kozépkori szokas szerint ezzel
legitimélva hatdrozatait.

A szdveg a vamhelyek és -tarifik alapjan szakaszokra osztja a Dundt a
Passaui-erdd utdni Rosdorft6l egészen Mauternig, amely eszerint a Karoling Ostmark
kereskedelmének utolsé pontja kelet felé.> Rosdorf utin a hajék Linznél fizettek ha-
jonként hirom véka sét, mas arucikkek utidn (megnevezve ezek koziil csak a rabszol-
gdk vannak) azonban semmit (1. cap.). A kovetkezé vamhelynél azokat a sészillitd
kocsikat, amelyek dtkeltek az Ennsen, az Urlndl egy véka séval vamoltdk meg (5.
cap.). A traungaui hajék itt vamolas nélkiil haladhattak tovdabb. Az oklevél itt emliti a
cseheket és a ,.de rugis” érkezd szldvokat, akiknek, ha a Rotalariis, Reodariis teriile-
tén, vagy barhol mdshol kereskedni akarnak, vamot kell fizetniitkk az altaluk hozott
viasz, méz, rabszolgik és lovak utdn (6. cap.). A Rotalariis és Reodariis feltehetden a
Miihlviertelben folyé Rodl partjan lakékat és a Riedmark lakosait jelenti.® Az ide ér-
kezd ,rugiakrél” aldbb lesz sz6. Innen tovdbbhaladva, elhagyva a Cseh-erdé Dundig
érd nyilvanyat, Eperaespurchig tilos volt kereskedelem céljabdl megallni. Itt megint
harom véka s6t adott egy hajé (7. cap.), ugyanigy, ahogy az Eperaespurch utdn kévet-
kez6 utolsé dllomasnal is (Mutarun/Mautern, ,,vel ubicunque tunc temporis salinarium
mercatum fuerit constitutum”). Az innen a ,mercatum Marahorum” felé tovabbhala-
dok egy aranysolidust fizettek a kilépésnél.

A Linznél, Eperaespurchndl és Mauternnél fizetett vimok (egyardnt hdrom
véka s6 hajonként) vasarvdmok voltak, a hirom telepiilésen ,,mercatum legitimum”
miikodott. Rosdorfndl ezzel szemben ,.conductumor”, az atmend forgalomra kivetett
vamot kellett leréni.* Az egyes dllomédsokndl az oklevél mindig kiilon hangsilyozza,
hogy a sajat szitkségletre, ,.Bawari vel Sclavi istius patriae” dltal bonyolitott forgalmat
tilos vimolni. Emellett jellemzd, hogy a belsd kereskedelmi forgalmat nem vidmoljak
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erGsen, a ,,morva piac” felé haladé, kilépd hajoktdl azonban egy aranysolidust szednek
be, a visszafelé jovoktdl azutdn megint semmit (7. cap.). Ezdltal a s6 mint stratégiai
fontossdgi cikk hatdrokon beliil tartdsit igyekeztek elérni.

Tdvolsagi kereskedék az Ostmark keleti hataran

Az Inquisitio részletesen targyalja az Ostmark teriiletén, a Duna mentén folyé, nagy-
részt vizi iiton lebonyolitott kereskedelmet, vdmokat és drucikkeket, emellett sz6t ejt a
kereskedOk személyérdl is. Az elsé nyolc szakaszban emlitett drucikkek koziil legna-
gyobb jelentdsége a s6nak volt, emellett név szerint emlékezik meg az oklevél a viasz-
rél, lovakrdl, rabszolgikrdl. Az ezekkel kereskedd személyeket és az dltaluk 1étrejovod
forgalmat azonban sehol sem kiiloniti el a bels6, bajorok és szldvok 4ltal lebonyolitott
forgalomtdl.

Ezzel szemben az utolsé capitulumban kiilon kitér a tavolsagi kereskedelem-
ben részt vevd hivatasos keresked6k (mercatores) tevékenységének szabdlyozasara:
A9) Kereskeddk, azaz zsidok és mds kereskeddk, barhonnan jonnek ebbdl az orszdghbol
vagy mds orszdgokbol, fizessék meg a térvényes vamot tgy. a rabszolgdk, mint mds
dolgok utdn is, ahogyan az a kordbbi kirdlyok idejében mindig volt.”” Az utolsé sza-
kaszban emlitett keresked6k bédrmely vidékrdl érkeznek, mindenképpen kotelesek
theloneum — csak veliik kapcsolatban emlitett vamtipus — fizetésére.

Annak ellenére, hogy a helyi és tavolsagi kereskedelemben részt vevo szemé-
lyek és javak az okirat beosztdsa alapjan (is) jol elkiilonithetéek, a nyugati szakiroda-
lomban széles korben elterjedt nézet szerint a 6. capitulumban emlitett ,,rugis” is a
tavolsdgi kereskeddk kozé sorolhatéak, és a ruszokkal — varégokkal — azonosithatdak.
Ennek helyessége azonban t6bb szempontbd] megkérddjelezhetd.

A kérdéses szakasz szerint ,,(6) Azok a szldvok pedig, akik a rugiak vagy a
csehek koziil kereskedés céljabdl kelnek itra, bdrhol kivinnak is kereskedni a Duna
partjdn vagy a Rotalari, vagy Reodari teriiletén, a piachelyeken fizessenek egy sogma
[mdlhanyeregnyi] viasz utdn két massioldt [mérét], mindkettG egy scotumot érjen, egy
ember terhébdl egy massioldt, ugyanakkora értékben; ha pedig [valaki] rabszolgand-
ket vagy lovakat akarna eladni, egy rabszolgand utin egy tremisdt, hasonléképpen egy
cs6dor utdn, férfi rabszolga utdn egy saigat, hasoléan egy kanca utdn.”™

A madig leggyakoribb értelmezés szerint a rugi név a rusz/varég kereskeddket
jeloli. A ,rugi” — 'rusz, varég’ azonositast valldk f6 érve, hogy a 10. szdzadi forriasok a
varégokat altaldban rugiaknak nevezik.” A korabbi kutaték koziil Dopsch,® djabban
Prinz’ és Verhulst' képviselik ezt a nézetet, masok alldspontja szerint a kérdésben
nem lehet biztos dontést hozni (Giittenberger),'' megint masok inkdbb a rugiak helyi,
csehekkel szomszédos népességgel valé azonositisit tartjdk valészinlibbnek
(Vancsa,'? Zollner'), vagy éppen kizdrjdk a varégokkal valé azonositis lehetdségét
(Schiffmann'®).

A kérdéssel legbehatdbban eddig Erich Zollner foglalkozott. A kora kozépko-
ri forrdsok tobbszor emlitik a ,,rugi” népet ezen a teriileten (a korabbi Noricum északi
hatdra), a 7. szdzad utdn ez azonban mar nem lehetett €16 elnevezés, noha még a 8.
szdzadi Paulus Diaconus is haszndlja Rugilandként, tehdt a nevet teriiletre vonatkoz-
tatva. Zollner szerint éppen a vidék elnevezéseként vals tovabbélés val6sziniisitheto, a
szomszédos Boemia (a kelta boiok utdn) mintdjdra. Emellett lehetséges szerinte, hogy
az oklev?’; ténylegesen is a korabban itt €16 rugiak elszlavosodott utddait érti a megne-
vezésen.
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Zoliner érvei mellé tovdbbiak is felsorakoztathatéak. Ha megvizsgiljuk a
rugiak €s a csehek altal behozott cikkeket, feltlinik, hogy ezek jellegzetesen azok az
aruk, amelyek a nyugati szlav teriiletekrdl a Frank Birodalomba érkeznek (viasz, rab-
szolga, 16).!® Ertékiik nem jogosit fel tavolsigi kereskedelem meglétének feltételezésé-
re, illetve mivel kozelebbrol, egyszeriibben és olcsGbban is beszerezhetbek voltak,
nem valdszinii, hogy varég keresked6k elsdsorban ilyen javakkal kereskedtek volna.

Felhozhaté az is, hogy a rugit és a boemanit az irat 6sszevonva kezeli, amely
szintén nem vall arra, hogy a rugiak a varég tivolsdgi kereskeddkkel lennének azono-
sithatak, ebben az esetben indokoltabb lenne a ,,Judei et ceteri mercatores™-szel egy-
szerre emliteni 6ket. Amennyiben a rugi név tavolsagi kereskedodket takarna, téliik is a
mercatoreséval megegyezd theloneumot kellene beszedni az Ostmark teriiletére 1€pé-
siikkor,'” emellett a kovetkezetesen nyugat-keleti irdnyba haladé oklevél feltehetéen
nem a varég kereskeddket emlitené eldszor, €s csak utdna a boemanit. A kérdés vitatott
volta miatt bizonytalanul, de talin az az érv is felsorakoztathat6 az el6bbick mellé,
hogy a ,,Sclavi” megnevezés nem okvetleniil alkalmazhat6 a varégokra.'®

Rusz keresked6k Duna-volgyi feltiinését az Inquisitio kérdéses szoveghelyén
kiviil mas adat nem is valGsziniisiti. A nyugat felé induld ,,normann” kereskeddk tevé-
kenysége — irott €s régészeti forrasok alapjin egyardnt — a tengerpartra és kornyékére
korlatozédott, és a Baltikumban, illetve Skandindvidban meg is talilhatéak a nyomaik.
A tengerpart centrumaiban (Haithabu, Ribe, Starigard/Oldenburg, Wollin, Truso, Bir-
ka, Kaupang stb.) jelentds mennyiségii nyugati eredetli tirgy keriilt napvilagra (kera-
mia, mayeni bazalt 6rlokovek, pala, kevesebb Otvostdrgy, €kszer, fegyver, még keve-
sebb nyugati eredetii érem). A nyugati hatasnak ezeken a teriileteken a kézvetlen im-
polrgton kiviil is vannak nyomai, Ggy az épiiletek kiilalakjaban, mint a targyi kultirdban
is.

A tengeren dt zajlé, j61 dokumentilhaté forgalommal szemben a szdrazfold
belsejében hasonlé nyomok hidnyoznak: a Karoling Birodalom peremteriiletein el0ke-
rillt nyugati jellegili targyak nem jutottak el messze keletre, a varég kereskedelem koz-
pontjaiba. Romlandé, régészeti nyomot nem hagyé nyugati eredetil arucikkekrél pedig
hallgatnak a forrdsok. A varég kereskedelem f6 irdnya dél és délikelet felé vezetett,
délnyugat felé csak a tengerg)arti teriiletekkel dlltak kapcsolatban. A szédrazfold belse-
Jjében nyomaik hi:’myoznak.2

Valészintlileg a Duna-volgyi tavolsigi kereskedelemnek az iltaldnos képnek
megfeleld csekély jelentdségére utal, hogy a vaimoklevél csak utolsd, 9. capitulumédban
foglalkozik vele. Nem véletlen, hogy a tdvolsigi kereskedelem forrdsai koziil legna-
gyobb silyd a Formulae Imperiales részeként fennmaradt Praeceptum negotiatorum*'
és Notker Balbulus elbeszéld miive? is csak az északon és délen, nagyrészt tengeren,
illetve az Alpok hagdin it zajlé forgalmat emeli ki. A Praeceptum negotiatorum sze-
rint Dorestad és Quentovic mellett az ,,ad Clusas” — a mai Szt. Bernat-hidgéndl — atve-
zetd utakon nem élvezett senki vimmentességet.” Ennek a kereskedelmi tevékenység-
nek a kovetkezményeként kezdddik a korszakban Velence felemelkedése. A véros a
keleti arucikkek kozvetitéjévé vilt, jelentdségét mutatja, hogy 840-ben Lothartél
vammentességet kap.?* Notker a Foldkozi-tengeren 4t szillitott javak listdjat is rank
orokitette: egyebek mellett fiiszerek, selyem, bibor Tyrosbol, textilidk, dragakovek
jutottak Velencén, majd az Alpok hagéin keresztiil északra.”

Ezzel parhuzamosan valt jelentdssé a balti-tengeri hajézds, ahol szemben az
adriai és foldkozi-tengeri hajézassal, a Karoling Birodalom képes volt kiegyensilyo-
zottabb értékforgalom fenntartdsara.?® A 9. szazadban ez biztositotta a kozvetlen kap-
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csolatot Kelet-Eurdpa és a kozel-keleti, ekkor Szamanida uralom alatt 1év6 teriiletek
felé is. A kereskedelem kozpontjai az Eszaki- és Balti-tenger partjdn fekiidtek
(Quentovic, Dorestad, Altlitbeck, Reric stb.), emellett élénk kapcsolat dpoltak a skan-
dindv (Ribe, Uppsala, Birka), illetve az angolszasz teriiletekkel is (London, York).?

A szérazfold belsejében ezzel ellentétben nem, vagy csak alig beszélhetiink
tavolsdgi kereskedelemrdl. Szlikos adataink alapjdn mindossze annyi feltételezhetd,
hogy voltak bizonyos, a nyugati szldvok dltal lakott Gvezetbe, az Elban tilra kivezetd
ttvonalak, illetve a Cseh-medencébe is vezetett it.2® F6 jelentdségiiket azonban nem a
tdvolsdgi kereskedelem, hanem az Elbatdl keletre beszerezhetd javak (foleg viasz és
rabszolga) adtdk: ezeknek a cikkeknek a beszerzéséhez inkdbb hatir menti kereske-
delmi tevékenységre lehetett sziikség. A Kijev—Krakké-Priga irdnyi titvonal forgal-
miéra, mint feljebb megallapitottuk, semmilyen 9. szazadi forrds nem utal, hasznalata-
nak kezdeteit a 10. szdzadra keltezhetjiik.

A fentiek szerint inkabb helyi, hatar menti népességet emlithet az oklevél, az
Inquisitio rajuk vonatkozé szoveghelyeinek elemzése utdn ki kell iktatnunk a
,rugiakat” a tavolsigi kereskedelemmel foglalkozé kereskedék korébol.” A Praga—
Krakké—Kijev irdnyon &t rekonstruélt kereskedelmi it jelentssé vdldsa osszefiigg a
cseh és lengyel dllam létrejottével. Az 6ndllé Burgundia l1étrejéttének mintdjara a ke-
reskedelmi forgalom fellendiilése is eldsegithette a politikai-gazdasdgi kdzpontosodast.
Igy feltehetoen csak a 10. szazadtdl szamolhatunk a kelet felé vezetd szarazfoldi ke-
reskedelmi Gt fontossd valasaval. Ez természetesen nem zér ki 9. szdzadi elézménye-
ket, de ebben az esetben az erre kozlekedd kereskedodket a Raffelstetteni vamoklevél
utolsé szakaszdban emlitett ,Judei et ceteri mercatores” kozott kell keresniink, és
semmi esetre sem a hatdr menti kereskedelemmel foglalkozé ,,rugiakkal” azonositha-
tdak.

Az Ostmark és a Karoling Birodalom keleti hatdranak kérdése

Az Ostmark legkeletibb, gazdasagilag (katonailag) még j6! ellenérizhetd pontja, ahol a
9. szdzad végén az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis szerint a kelet felé iranyuld
kereskedelmi forgalmat ellendrizték, a Bécsi-erd6tdl nyugatra fekvé Mautern volt.*
Ez felveti a bajor Ostmark keleti hatardnak kérdését, illetve azt, hogy meddig terjedt a
Dunintiilon a kozvetlen frank fennhatésdg. Bar a kutat6k nagy része megegyezik ab-
ban, hogy a kozvetlen Karoling fennhatdsig és kozigazgatds — illetve az Ostmark —
nem jutott til a Bécsi-erdén, majd kés6bb az Ennsen,”' mégis vannak, akik szerint a
Dundntd] Balatonig (Keszthelyig, Zalavdrig) terjedd része is frank kozigazgatis alatt
volt.*? Az utébbi nézet nehézségeit szeretném az aldbbiakban bizonyitani.

Nagy Kdroly avar hadjaratai utdn az Gjonnan meghdditott teriileteket Bajoror-
szdg részeként kezelték, de igen hamar, 799 és 802 kozott megtortént kiilon prefektus
ald rendezésiik, miutdn Gerold bajor prefektus elesett egy, az avarok ellen vivott csata-
ban. fgy létrejott Baioaria és egy Lorsch kozponti keleti hatirgr6fsag. Az utébbit a
frank forrasok tobbféleképpen is nevezik (plaga orientalis, orientales partes, Ostland,
Ostmark), prefektusainak névsorit a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tar-
totta fenn.** A nehézséget az jelenti, hogy az Ostmark, Ostland, Orientales partes név-
vel jelolt teriilet keleti hatdranak helye bizonytalan, nem utolsésorban azért, mert for-
rasaink a szinonimnak tekinthetd fogalmakkal egyiitt az e§ész keleti hatarvidékre al-
kalmazzék, idesorolva az avaroktdl elvett teriiletek egészét.™
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Kétséges, hogy mekkora teriiletet tudtak a Karolingok 800 utan frank fennha-
tésdg ald vonni. Tobben egészen a Driva torkolatdig terjedd teriilettel szimolnak, de
felmeriilt mar a Dunétél keletre kiterjedd frank hatalom lehet&sége is, mds szerzok
csak a Rabiig tartjak valGsziniinek a kozvetlen frank uralom meglétét.*® A bizonyta-
lansagot tovabb noveli, hogy a Frank Birodalom forrdsaiban gyakran megjelenik a
Pannonia, a Pannonia Superior és Inferior elnevezés is, viszont anélkiil, hogy az
egyes forrdsok kozott osszhang lenne annak lokalizdldsival és a bajor Ostmarkhoz
fiiz6d6 viszonydval kapcsolatban. Ahhoz, hogy a bajor Ostmark keleti hatdranak kér-
dését vizsgdlhassuk, vessiink egy pillantist Pannonia fogalmanak korabeli valtozasai-
ra, illetve Pannonia és az Ostmark viszonydnak kérdésére.

Az antik Pannonia koriilbeliil a Bécsi-erd6td]l a Dundig és a Szédviig terjed6
teriiletet jelentette. A 3. szdzadban Pannonia Superior és Inferior kdzott a Riba kozép-
sO folydsandl huzédott a hatidr, majd Diocletianus a teriiletet négy részre osztotta,
Pannonia Superiort Pannonia Primdra és Savidra, Inferiort Valeridra és Pannonia
Secunddra.®" A kora kozépkori forrdsok azutdn az antik hagyomanybdl ismert, de mér
nem él6 fogalmakat kiilonféleképpen értelmezték. Jordanes még emlitette Valeria pro-
vinciat is Pannonia Superior és Inferior mellett,”® a késdbbiekben azonban Valeria és
Savia neve teljesen feledésbe meriilt, bar a 8. szdzadban mitkodo, de 6. szazadi forra-
sokat haszndlé Ravennai Kozmogrifus még emlit a nyugati Pannonia Superior és a
keleti Pannonia Inferior kozo6tt egy Savia provincizit.39 Sevillai Isidor Etimologiae
cimii miivében Pannonia kozvetleniil Itilidval hatiros,* hasonl6 értelemben nyilatko-
zik a 8. szdzadi Aethicus Ister Cosmographidja is.*! Eugippius Vita Sancti Severinije
(7. szdzad) Pannonia Superiort a Dunantilra, Inferiort a Driva—Szava-kdzbe helyezi.*?
Ennek megfelelé szemléletet tiikkroz az Annales Regni Francorum 818. és 819. évi
bejegyzése, ahol a frank hadsereg Pannonia Superioron keresztiilvonulva a Siscia
kozponttal Pannonia Inferiorban székeldé Liudewit dux ellen vezetett hadjirat sordn
itkel a Dravan.® Ezzel ellenkez6 nézetet vall a 870 koriil keletkezett Conversio
Bagoariorum et Carantanorum szerzdje, aki szerint Pannonia Inferior a Rabatél a
Balaton koriili teriileteken at egészen a Dravdig és oddig terjed, ahol a Dradva a Dundba
omlik.* A fentiek alapjan a nyugati szerz6k annyit tudhattak, hogy messze keletre van
egy Pannonia Inferior, és elétte, még belathaté tavolsagban egy Pannonia Superior. A
két Pannonidt azonban kordntsem kiilonboztetik meg egymdstSl mindeniitt, sok eset-
ben az avar, majd magyar fennhatGsag alatt 4116 teriiletekkel azonositjik.*

A korai kozépkorban emellett altaldban csak Pannonia Inferiort emlitik,
Superior nélkiil, amely értelmetlenné teszi a megkilonboztetést. Aki a Conversiobdl
indul ki, Pannonia Superiort a Bécsi-erdé és a Réba kozti teriileten keresi,*® masok
Pannonia Inferiort a Drava—Szédva-kozbe lokalizalva a Dunantil egészét azonositjik
Pannonia Superiorral.*’ Koztes megoldast kindl Béna Istvan. Béna véleménye szerint
a 820-as évek végének kozigazgatasi dtszervezése nyomdn az addig Drava—Szava-
kozre alkalmazott Pannonia Inferior elnevezés a Dundntilra tolédott, miutdn a bolgar
tdimadasok nyoman megsziint a frank befolyas az elobbi teriileten. Béna Istvan elméle-
tének ellentmond, hogy olyan tudatos politikai €s ideoldgiai — kdzponti — intézkedése-
ket feltételez a Karoling Birodalom részérél, amelyeknek az élet mds teriiletein nincs
parhuzama (példa erre a gazdasigi élet ,,szervezése”, vagy inkdbb szervezetlensége).*®
Valésziniibb, hogy a Conversio is a korai kozépkori forrdsok soksziniiségébe illeszke-
dik, és a Karoling-kori forrdsokban Bdna Istvan iltal felismert torvényszeriiség csak a
véletlen miive. Emellett sz6l az is, hogy a korabeli valésaggal az elbesz€l6 jellegii for-
rasoknal®® kozelebbi kapcsolatban 4ll6 okleveles anyag a Pannonia elnevezést egyes
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szimban haszndlja — de nem a rémai kori Pannonidra, hanem az avaroktdl elvett terii-
letre érti 4ltaldban.*

A Pannonia-fogalom koriil uralkodé korabeli zlirzavarnak az lehetett az oka,
hogy a nevek mar régen nem fedtek kozigazgatasi egységeket, igy az antik miveltsé-
giiket bemutatni igyekvo szerzok sajat felfogdsuk — s még inkabb: sajat igencsak beha-
tarolt tirgyi és geografiai tuddsuk — szerint, meglehetdsen szabadon alkalmaztdk a
kiilonboz6 ,,Pannonia” megnevezéseket. Valoszinilleg ezért nem hatdrozzdk meg for-
rasaink egyérielmiien az Ostmark és Pannonia viszonyit sem. A bizonytalan fogalom-
haszndlat éppen azért volt lehetséges, mert Pannonia mar régen nem takart korbehata-
rolhaté politikai-kozigazgatdsi egységet, és a szerz0 izlése szerint vélogathatott a biro-
dalom keleti végeire utalé megjelolések kozil. Hasonléan bizonytalan és sokrétii a
névhasznalat az Ostmark, Ostland, orientales partes fogalmak esetében is, annyi ki-
lonbséggel, hogy mig az utdbbiak valéban a kézigazgatisban hasznalt fogalmak voltak
(legaldbbis az Ostmark), addig Pannonia emlegetése csak antikizdlasként vehetd
szdmba. Nem csoda, hogy Pannonia és az Ostmark viszonyéara nem taldlunk adatokat:
egy holt, a miiveltség fitogtatasa érdekében hasznalt fogalmat a szerz6nek nem kellett
kozigazgatasi egységhez kotnie.

Mivel Pannonia fogalmat — és ezzel egyiitt azt, hogy meddig terjedt kelet felé
a kozvetleniil frank irdnyitas alatt 1év6 Gvezet — az egymdsnak ellentmondé forrdsok
miatt nehéz értelmezni, illetve az igy sziiletd eredmény bizonytalan, nem marad més
lehet6ség, mint hogy az Ostmark keleti hatdrdnak vizsgdlatakor a bajor teriiletekre
vonatkozé forrasokbdl induljunk ki. Erre a célra kitlind a Raffelstetteni vaimoklevél,
amely szerint az Ostmark keleti gazdasdgi, kozigazgatasi hatdra Mautern koriil volt.”!
A politikai hatér — a korszak hatirviszonyainak megfelelden®® — a 9. sz4zad els6 felé-
ben a Bécsi-erd§ lehetett. Ett6] nyugatra tényleges, dllandé frank fennhatésaggal, illet-
ve kozigazgatdssal csak a 9. szdzad mdsodik felétdl, legfeljebb az Ennsig szdmolha-
tunk (comesek feltiinése).

Ellenérvként felmeriilhetne, hogy a 903-906 kozott keletkezett oklevél mar
tikrozhetné a térség hatalmi viszonyaiban a magyar honfoglalds nyoman bekovetkezd
véltozast, amelynek eredményeként a frank fennhatsidg a Bécsi-erdd mogé szorult
vissza. Az oklevél azonban teljes egészében a ,,boldog békeévek’ hangulatat tukrozi,
nem reflektél a kiilpolitikai eseményekre.”® Valészinii, hogy a 906 elétt létrejott okle-
vél tilsdgosan sietds valasz lett volna egy politikai eseményre, akkor, amikor a meg-
szovegezés okaként a dokumentum egyediil a Duna mentén tilsdgosan megszaporo-
dott vamhelyeket emliti, illetve miel6tt 907 koriil a magyarok jelentds vereséget mér-
tek volna az egyesiilt birodalmi hadakra. Valésziniibb, hogy az Inquisitio a 9. szdzadra,
illetve annak masodik felére érvényes viszonyokat rogzit.

Az Ostmark keleti hatardnak a Bécsi-erd6 kornyékére torténd lokalizalasat az
is alditdmasztja, hogy prefektusdnak lorschi székhelye nem tehetett lehet6vé ettdl kelet-
re kozvetlen irdnyitast (példaul a Dunéntil teriiletén). A bolgar tdmadést kovetben
829-ig megtortént ugyan a bajor keleti hatarvidék igazgatisanak teljes dtszervezése,”
ez azonban nem jelentette a rendszer teriileti kiterjesztését kelet felé, pusztan négy
comes keze alatt osztotta szét az addig egységesen irdnyitott tertiletet. Ez egyittal azt
is jelenti, hogy még a mai Ausztria teriiletére es6 hatdrsav feliigyelete is csak gy volt
lehetséges, ha azt kisebb részekre tagoltidk. Az Ostmark keleti (politikai) hatdra még
900 kortil is valahol a Bécsi-erd6 és az Enns (esetleg a Rdba) kozott hizédhatott, va-
16s, gazdasdgi hatdra pedig nem terjedhetett til Mautern térségén. Ett6l keletre, mint a
Frank Birodalom keleti hatdrai mentén mindenhol, kisebb-nagyobb, erdsebben vagy
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gyengébben frank fliggés alatt 4ll6 duxok lehettek az urak. Pannonidban az obodrit,
cseh, morva alakulatoknak megfelelé iitk6z6zéna 1étrejottét Priwina, majd fia biztosi-
totta a 9. szdzad kozepe korill, amikorra a frank kozigazgatési szervezet az irott forrd-
sok szerint is megjelent a Dundntdl nyugati peremén.

Priwina 838 és 840 kozott kapta meg hiibérbirtokként, majd a 847. oktSber 8-i
oklevélben allédiumként a ,.Sala™ folyé koriili teriiletet. A folySt a Zaldval szoktak
azonositani, Priwina székhelyét, Mosapurch-ot pedig a Zalavar kornyékén feltart lelo-
helyekkel.”® Priwina forrasainkban kizirélag duxként jelenik meg, Chozilt egyarant
nevezik duxnak és comesnek, szlav forrdsokban pedig knjaznak.>® Chozil comes cime
alapjan meriilt fel az, hogy apa és fia egy frank comitatus urai lehettek.”” A dux és
comes megjelolést ugyan frank gréfok — tehdt birodalmi tisztvisel6k — esetében is egy-
formén hasznéljak, de a birodalomtd} keletre fekvé szlav alakulatok vezetdit is duxnak
tituldljak, a knjaz — kenéz — jelz6 pedig végkép nem segit tisztdzni Priwindnak és fid-
nak a helyzetét. Feltehetéen mindez csak jogédlldsuk bizonytalansdgara utal, nem pedig
arra, hogy 6k egy Zalavar/Mosapurch kézpontd comitatus vezetbi lettek volna.

A méltésignevek hasznilatiban tehit ugyanazt a kovetkezetlenséget, illetve
szabdlyozatlansagot figyelhetjilk meg, mint a Pannonia név hasznilata esetében:
Chozil felbukkand comes méltésdga valdsziniileg nem bizonyitja gréfi rangjat. A ren-
delkezésre 4ll6 irott forrdsanyag tobbféle lehetséges értelmezése miatt véleményem
szerint csak igen Svatosan vonhatunk le kivetkeztetéseket: az Ostmark nem nyilhatott
tdl kelet felé a Bécsi-erdd és az Enns kozé esd teriileten, és legfeljebb eddig terjeszt-
hették ki a kdzvetlen frank kozigazgatast is. Az ettdl keletebbre — a Bécsi-erdd vagy az
Enns, illetve a Raba kozott — a 9. szdzad negyvenes éveitdl feltind gréfok mar csak a
hatdrsav felvigydzoi lehetteki Rihheri és tirsai a marca sz6 val6szinii értelmezésének
megfelelden’® a birodalom gazdaségi hatdran kiviil es hatrteriiletet igazgattak.

Amennyiben Pannonia (csak egyes szimban') még €16 elnevezés volt, azt is
nagyrészt a Bécsi-medence teriiletére esé hajdani avar széllasteriiletre vonatkoztathat-
juk, legfeljebb az Ennsig, illetve talan a Ribdig. Az ettdl keletre elteriild teriilet mar
viszonylagos 6ndlldsagot élvez6 ,,urak” kezében lehetett: a 9. szdzad mdsodik felében
ezek a — birodalmi kozigazgatas szempontjabdl — kétséges jogallasu Priwina és fia, a
szdzad elsé felében pedig talan a még itt €16 avarok lehettek.”

Erdemes a torténeti forrasokon alapulé vizsgalat utin egy pillantdst vetni a ré-
gészeti leletekre is. Megdllapithatd, hogy a Karoling jellegii targyi kultira csak a Du-
nantdl nyugati savjdig jutott el, ettdl keletre az avarok utdn hidnyzik a nyugati, Karo-
ling tipusd leletanyag, amely val6sziniileg a Nyugat-Dundntilon is csak a 9. szdzad
miésodik felére® keltezheté (Zalavar — Récéskiit,®! Zalavir — Varsziget,% Zalaszabar —
Borjidllas-szi et,%® Garabonc — Ofalu 1. és 11, Alsérajk — Hatéri-tdbla,% Keszthely —
Fenékpuszta,* Sopronk6hida,” Sopron — Préshéztelep,(’8 Sarvar — Végh malom®).

A nyugat-dundntili Karoling jellegili anyag azonban — mint 4ltaliban a régé-
szeti anyag — nem alkalmas a politikai viszonyok tisztdz4dséra, pusztdn azt jelzi, hogy a
Kérpat-medence nyugati pereme a 9. szdzad masodik felében vagy mésodik harmada-
tol frank befolyas alatt dllt. A Karpit-medence nyugati peremén a szdzad mdasodik
harmadit6l-kozepétdl megjelend Karoling jellegli targyi kultira esetleg a Karoling
Birodalom keleti irdnyq, kulturdlis-etnikai terjeszkedésével (,,Drang nach Osten”) fiigg
Ossze. Ha a birodalmi kozigazgatds és targyi kultdra (és valdsziniileg, de nem feltétle-
niil a népesség) kelet felé terjeszkedésének feltételezése valéban helytdlld, ez a folya-
mat bizonyosan jelentés kulturdlis véltozdsokkal kellett hogy egyiitt jarjon.”” Valészi-
nii, hogy ezzel kapcsolhaté 6ssze annak a régészeti kultirinak a megjelenése, amely a



25

Dunantil nyugati peremén a 9. szidzad masodik harmadaban vagy kézepe tdjan tiint fel,
és jelentds részben a bajor teriiletek anyagaval 4llithaté parhuzamba.

E modell szerint a kozigazgatds — illetve a befolydst 6vezet — kiterjedésével
juthatott egyre keletebbre a targyi kultira is. A Bécsi-erddt — a politikai hatart — elérve
a gazdasagi és tarsadalmi terjeszkedés megallt, illetve lelassult, a kulturalis befolyasi
Gvezet viszont ekkor mar eiérte a Nyugat-Dunantilt. Az utébbi teriileten felbukkand
Karoling anyagi kultdra igy sokkal inkdbb a ,hatarvidéki” forgalom, illetve befolyas
eredménye, mint a Karoling Birodalom kozigazgatasi €s teriileti kiterjesztésének. Ezért
az véleményem szerint a politikai eseményekkel csak kézvetve hozhat6 kapcsolatba. A
Karpat-medence esetében vazolhaté modell egyéltalan nem egyediilalls: az Elba—Saale
térségében és Eszak-Bajororszdgban ugyanez a kelet felé iramlds figyelheté meg,
akarcsak Morvaorszdg és Dalmicia esetében.” Lehetséges természetesen, hogy a tar-
gyi kultira ,,megérkezése” mellé politikai fennhatSsdg is jarult bizonyos esetekben — a
Nyugat-Dundntil esetében bizonyosan —, de a rendelkezésre 116 adatok alapjin ez
nem (helyesebben: nem ez) bizonyithaté. A tirgyi kultira terjedésére altalam felvazolt,
lehetséges modell a politikai viszonyoktdl csak kozvetve fiigg, nincs kozvetlen Gssze-
fiiggésben a madig vitatott kiterjedésii és szervezetl vilagi és egyhazi kozigazgatis,
nyugati misszi6s tevékenység és belpolitika éppen aktudlis viszonyaival.

*

Dolgozatomban két, egymastdl nagyrészt fiiggetlen kérdéskor vizsgalatat kiséreltem
meg a Kozép-Duna-medence gazdasagtorténetének kutatasiaban rendkiviili jelent6ségli
Inquisitio de theloneis Raffelstettensis kapcsan. A sokat targyalt vimrendelet egyediil-
allé volta, s a részben ennek is kdszonhetd kiemelt torténészi érdeklédés miatt a térség
kereskedelmi forgalmardl alkotott kép ma méar zommel csak egyes momentumokkal
egészithetd ki. Erre tettem kisérletet a fentiekkel. Az oklevélben szerepl6 ,,rugi” név-
vel kapcsolatban tarthatatlan az a méra egyre elfogadottabba vilé nézet, amely szerint
a ,;rugiak” a varégokkal azonosithatéak. A mar kordbban felsorolt érvek kiegészithetd-
ek az oklevél foldrajzi felfogasabdl (kovetkezetesen nyugatrdl kelet felé halad), a
,rugiak” dltal szallitott drucikkek és a t6liik szedett vidm jellegébdl eredéekkel. A
,rugiak” helyi, csehekkel szomszédos szdllasteriilete mellett szl az is, hogy 6k nem az
oklevél végén dltalaban emlitett tavolsagi keresked6k, hanem korabban, a helyi forga-
lom szabalyozasa kapcsan emlitik 6ket.

Jellegébol fakaddan kevéssé vizsgdljdk az Inquisitiét a térség politikatdrténe-
tével és kozigazgatasaval foglalkozé miivek, noha a Karoling Birodalom keleti, Duna-
medencei hatarit illetden jelentds kovetkeztetéseket lehet levonni beldle. A forras sze-
rint a birodalom gazdasigi hatdra a 9. szdzad folyamén elérte a Bécsi-erdd nyugati
peremét. Ez azt jelenti, hogy a Duna medencéjében a korszak hatarviszonyainak meg-
felelden a Bécsi-erdd volt a biztonsagot jelentd pusztdsitott sdv, amely kelet felol min-
deniitt 6vezte a frank kozigazgatis ltal kézben tartott teriileteket.”” A Raffelstetteni
vamoklevél és a szdz €vvel korabbi Diedenhofi Capitulare ¢sszehasonlitasabél kideriil,
hogy még a Bécsi-erddig, illetve késdbb az Ennsig terjedd vidéket is csak lassan, leg-
alabb fél évszazad alatt tudta meghdditani a valsziniileg 1€pésrol 1€pésre terjeszkedd
frank kozigazgatasi rendszer.

Az irott forrdsok alapjan kovetkeztetett politikai terjeszkedésr6l alkotott kép
taldn kiegészithetd a régészeti anyag segitségével. A frank politikai befolyds megerd-
sodése a térségben ugyanannak a folyamatnak lehetett a kovetkezménye, amelynek
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nyoman a Karoling tiargyi kultdra is feltlinik a Dundntil nyugati részén. A politikai
(katonai, egyhdzi, kozigazgatisi) jelenlét és a kulturdlis befolyds megjelenésének sor-
rendje elméletileg nem egyértelmi, jelen esetben azonban valészinii, hogy a politikai
terjeszkedés segitette elé a kordbban az avar birodalomhoz tartozé teriileten az etnikai,
kulturdlis, gazdasigi terjeszkedést.
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et Carantanorum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und
Pannonien. Wien-Koéln-Graz 1979, 127-128.) terjeszthette ki Német Lajos a Bécsi-erdd €s az Enns kozé
esd teriiletre, esetleg a Liudewit ellen vezetett hadjdratokkal dsszefiiggésben (Bdna I.: Die Verwaltung und
die Bevolkerung des karolingischen Pannoniens im Spiegel der zeitgendssischen Quellen. MittArchlnst 14,
1985, 149-160.). Ettdl keletebbre pedig mdr biztosan csak a szdzad mdsodik felében emlitenek forrdasaink
comeseket: Ratbodot a Riba €s a Bécsi-erdd kozti teriileten, €s ugyanekkor délebbre, valészinilleg Szombat-
hely kozponttal Rihherit (845) é€s Odalrichot (860). Wolfram: i. m. (1979) 127-128.; Bona: i. m.; Wolfram,
H.: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 31, Wien—Miinchen,
1995, 317-318.; Eggers, M.’ Das ,Grossmihrische Reich”. Realitit oder Fiktion? Monographien zur
Geschichte des Mittelalters 40. Bd., Stuttgart, 1995, 39, 250.). A kérdéskor kutatdstorténetének legutdbbi,
teljes osszefoglalasat adja Eggers: 1. m. 3149,

72 Béna Istvan szerint elbb a teljes, rémai kori Pannonia provincia teriilete Karoling fennhat6sig alatt volt,
majd 829-t6l, a bolgdr timaddst kdvetden csak a Rdba—Duna~Driva-hdromszog marad frank kézen. Ezen a
teriileten a frank tipusd gréfsdgi rendszer is kiépiilt, €s nem korldtozédott az Ennsig (illetve Bondndl a Raba-
ig) terjedd vidékre (Bdna: i. m.). SzOke Béla Miklds szerint a Zalavarral azonositott Mosapurc Priwina és
Kocel birtokdban 1évé allodium kézpontja volt, Kocel pedig comes cimmel frank birodalmi tisztviseld, gréf
volt (Széke B. M.: Plaga Orientalis. A Kdrpit-medence a honfoglalis ei6tti évszazadban. In: Honfoglal6
Oseink. Szerk. Veszprémy L. Budapest, 1996, 1144.; Sz6ke B. M.: A korai k6zépkor hagyatéka a Dunanti-
lon. Ars Hungarica 1998/2, 278-284.). Hasonl6 felfogasban késziilt egy ausztriai kidllitasi katalégus (szd-
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mozatlan) térképe 1996-ban. (Reitervolker aus dem Osten. Hunnen + Awaren. Katalog der
Burgenlidndischen Landesausstellung 1996. Eisenstadt, 1996, 300.)

33 Béna Istvin véleményét (Béna: i. m. 151.), miszerint az Ostmark fogalmét el kell kiiloniteni a birodalom
keleti ,,végeire” vonatkoz6 megjel5léstol, a forrdsokban uralkodo kovetkezetlen névhasznilat nem timasztja
ald.

3 Conversio Bagoariorum et Carantanorum X., legfontosabb szovegkiadisai: Wolfram: i. m. (1979) 34-59.;
LoSek, F.: Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salz-
burg. MGH Studien und Texte Bd. 15, Hannover, 1997.

5 Magénak a marca/ marcha/ marchia szénak a jelentése is bizonytalan, kérdéses, vajon puszta hatérteriile-
tet vagy a kdzigazgatdsi szervezetbe kapcsolt hatirgréfsagot jelol-e. A kérdéshez b6vebben 1d. Wolfram: i.
m. (1995) 175-185.

%A kérdéskor kutatdstorténetének legutSbbi, teljes dsszefoglaldsat adja Eggers: i. m. 31-49.

3 Médesy A.: Pannoénia a késdi csaszdrkorban. Budapest, 1975, 103-107.

3 Jordanes: De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum, 216-217. In: MGH Auctores
Antiquissimi 5, I. Rec. Th. Mommsen, Berlin, 1882.

* 1V, 19-20.

0 Isidori Etymologiarum Liber X1V, 4-5.

' Aethici Cosmographia VL.

*2 Eugippii Vita Sancti Severini — Epistola ad Paschasium 10, Commemoratorium 1, V 1-2.

“ MGH Scriptores Rerum Germanicarum VI, Rec. F. Kurze, Hannoverae, 1895.

* Conversio VI.

4 Bdséges irodalommal: Eggers: i. m. 385-389; Wolfram: i. m. (1995) 68-71.

* Wolfram: i. m. (1987).

“7 Sz6ke: i. m. (1996) 29.

8 A ma elfogadottabb nézet szerint a Karoling Birodalomnak nem volt kozponti gazdasagpolitikdja (Duby,
G.: The Early Growth of the European Economy. Warriors and peasants from the seventh to the twelfth
century. London, 1974, 97.; Verhulst: i. m. 126-131).

% A vitairatként keletkezett Conversio egyértelmiten ezek kozé sorolhat6.

% A fennmaradt okleveles anyagban ez minden esetben a Bécsi-erdd és az Enns kozott, illetve komyékukon
elteriild vidéket jelenti (MGH Diplomata Regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 1. Die Urkunden
Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren. Bearb. P. Kehr, Berlin, 1934 (Miinchen,
1991), Nr. 96, 139: in regione Pannonia, Nr 109, 157: in Pannonia, Nr 115, 163: in Pannonia).

! Szdz évvel koribban a Diedenhofi Capitularéban (Capitulare missorum in Theodonis villa datum
secundum, generale. MGH Capitularia Regum Francorum I., Nr. 44, cap. 7, 122-127.) ez a sz€éls6 pont még
a joval nyugatabbra fekszik: Lauriacum (Lorsch). (ng tiinik, hogy a 9. szdzad eleje €s masodik fele kozott
eltelt id0 alatt a birodalom keleti kereskedelmi kapui kelet felé tolédtak. Ez a megéllapitds persze csak abban
az esetben érvényes, ha a Diedenhofi Capitularét mint kereskedelmi forrdst fogadjuk el.-A kérdésben min-
denesetre megoszlanak a vélemények. (A forrds rendkiviil kiterjedt irodalmét 6sszefoglalja Johanek: i. m. A
capitulare kereskedelmi forrds voltdt megkérddijelezi Hiibener, W.: Die Orte des Diedenhofer Capitulars aus
archiologischer Sicht. Jahrschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte 72, 1989, 251-266.) Val6szinii azonban,
hogy az a forras, amely — akdr csak alkalmilag, hdboris idGszakban is — a birodalom kelet felé irdnyul6
fegyverkivitelét ellendrzd, illetve blokkold dllomdsokat hatdroz meg, az egyéb cikkekkel folytatott kereske-
delemre is vonatkoztathaté. Nem valdszinfi, hogy kiilon vdmhelyen, kiilon tisztviseld ellendrizte volna
ugyanazon a kereskedelmi dton a ,,polgdri” forgalmat, amikor a hatir kozelében kiépiilt olyan kozpont,
amely képes volt a fegyverkivitel ellenérzésére. A Diedenhofi Capitulare dllomdshelyeinek hatdr menti
voltit aldtdmasztja mds is. Biztosan hatdr menti telepiilés a Szdszorsz4gtél keletre fekv6 Bardowik, ahonnan
fegyvert tilos volt tovdbbvinni. Megfontolandé azonban, hogy az utolsé szdsz felkelést csak 805 koriil ver-
ték le. Ha a fegyverkereskedelem ellendrzési pontjai nem estek volna egybe a kiilkereskedelmi vimhelyek-
kel, logikusabb lett volna, ha mdr Szdszorszdgba sem engednek fegyvert, mivel azt esetleg a frankok ellen
Iehetett forditani. Bizonyos, hogy nemcsak Bardowik esetében volt igy, hanem a Diedenhofi Capitularéban
megnevezett dsszes tobbi dllomds is a 9. szdzad eleji Frank Birodalom kiilkereskedelmi vamhelyeivel esik
egybe. Ennek alapjan koriilbeliil egy évszdzad alatt a vimvonal jelentés mértékben eltolédott kelet felé,
anélkiil azonban, hogy ezt szimottevd torténeti események, illetve a réluk sz616 torténeti forrasok indokol-
ndk. A Frank Birodalom kozigazgatdsa és a valdsziniileg vele egyiitt érkezd népesség igy a ,Drang nach
Osten” jegyében betoltotte a Bécsi-erddig terjedd hatalmi tirt (a kérdéshez 1d. Giesler, J.: Der Ostalpenraum
vom 8. bis 11. Jahrhundert. Teil 1, Historische Interpretation. Friihgeschichtliche und Provinzialrémische
Archidologie. Materialien und Forschungen 1, 1997, 214-216.), majd a 9. szdzad végén elérte a Bécsi-erdot
mint természetes hatdrvonalat. A teriilet 8. szdzadi avar megtelepiilésének (vagy legaldbbis avar jellegii
targyi kultirdjanak) sz6rvanyos nyomai nem utalnak olyan avar témbre, amely az elérenyomulds lasstisigat
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indokolhatnd (1d. az ADAM térképmelléklete, B1-B2 térképlap. ADAM: Archiologische Denkmiler der
Awarenzeit in Mitteleuropa. Hrsg. Szentpéteri, J., Varia Archaeologica Hungarica XIII, 2002). K6zvetve igy
a két forrds Osszehasonlitdsa is amellett sz6l, hogy kdzvetlen frank irdnyitissal, kozigazgatdssal nem szi-
molhatunk a Bécsi-erd6tél keletre.

52 A kora kJzépkori politikai hatdrok jellegének és jelentdségének (osszekotd vagy elvélaszté szerepének)
kutatdsa a vildgméretii kulturélis integraci6 kordban a divatos kutatisi témék kozé tartozik. Féleg az 1990-es
évek 6ta a kutatds szinte kizdrélag az egymdstol foldrajzilag (is) elhatdrolt teriiletek és régészeti kultirdik
kozti kapcsoléd4si pontokra fékuszdl. A hatdrok témakoréhez Id. Schmauder, M.: Uberlegungen zur
ostlichen Grenze des Karolingerreiches unter Karl dem Grossen. In: Grenze und Differenz im frithen
Mittelalter. Hrsg. Pohl, W. — Reimitz, H., Forschungen zur Geschichte des Mittelalters Bd. 1, Wien, 2000,
57-97.; Hardt, M.: Linien und Siume, Zonen und Riume an der Ostgrenze des Reiches. Uo., 39-56. és a W.
Pohl és H. Reimitz altal szerkesztett tanulmanykétet egyéb tanulminyait; Medieval Frontiers: Concepts and
Practise. Ed. Abulfida, D. — Berend, N. London, 2002. tanulmdnyait.

53 Zéliner, E.: Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Wien, 1961 (2. kiadés). Ma-
§yarul Ausztria torténete. Budapest, 1998.

* Eggers: i. m. 36-39.

% Mosapurch és a Zalavir komyéki leldhelyek azonossdga meglehetés biztonsdggal megillapithat6 a ren-
delkezésre 4116 forrasok alapjin. Az azonosités irodalmat Id. Wolfram: i. m. (1979) 134-136.

% Priwina és fia forrdsainkban hasznalt titulusait Ssszefoglalja Cs. S6s A.: Die slawische Bevolkerung
Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchner Beitrége zur Vor- und Friihgeschichte Bd. 22, Miinchen 1973,
40-42.

37 Cs. S6s: i. m. még bizonytalan a kérdésben, késbb egyértelmiien gréfi cimiik mellett foglal 4lldst: Béna:
i. m., Széke: i. m. (1996), Szdke: i. m. (1998). Ezzel ellenkezé értelemben nyilatkozik 4ltaliban a nyugati
kutatas (pl. Eggers: i. m. 39; Wolfram: i. m. (1995) 321-322.).

58 Wolfram: i. m. (1995) 191-192.

%% 822-ben az Annales Regni Francorum még avar kéveteket emlit a frankfurti birodalmi gyiilésen (Annales
Regni Francorum a. 822, MGH).

% A kérdésben kordntsem uralkodik 6sszhang: kordbbi tanulmanyaiban Szoke Béla Miklds ezen leldhelyek
9. szdzad misodik felei keltezése mellett szallt sikra, legutébb azonban a sopronko6hidai temetét mar a 810~
860-as évek kozé datdlja (osszefoglaléan Széke B. M.: A keresztény térités kezdetei Pannénidban a Karo-
ling-korban. A petShdzi Cundpald-kehely €s a sopronkdhidai temetd hely és szerepe. Soproni Szemle 54.
évf., 2000/4, 310-342.). A térségben eltoltott 25 év tapasztalatai alapjan Tomka Péter prébélt kompromisz-
szumos megold4st javasolni: mig a pitteni (Als6-Ausztria) temetd haszndlata véleménye szerint mar a 8.
szdzad végén megindulhatott, addig a térség 9. szdzadi kutatdsdnak sarokkovét jelentd sopronkohidai teme-
t6t a 9. szdzad mdsodik felére keltezi (Tomka P.: 9. szazadi népesség a Kisalfoldon. In: Honfoglalds és régé-
szet. Szerk. Kovacs Ldsz16. Budapest, 1994, 99-107.).

® Cs. Sés, A.: Berichte iiber die Ergebnisse der Ausgrabungen von Zalavir — Récéskit in den Jahren 1961
63. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 21, 1969, 51-103. A szerzd itt az 4saté Radnéti
Aladart kijavitva felismeri, hogy a kétemplom koriili c61ophelyek vagjak a templom koriili sirokat, de még 6
is egy fa-ko szerkezetii, kordbbi templomhoz kéti ezeket. Az ennél kordbbi sirokhoz egy teljesen elpusztult,
fabol épitett templomot rekonstrudlt (Uo. 74.). Szbke Béla Mikl6s helyesbitve a fenti nézetet megdllapitotta,
hogy az I-1Il. periédus kdtemplomai utdn a coloplyukak egy kozépkori, profin épitményhez tartoznak.
Emiatt a templom koryékén a 9. szdzadi bazilika el6tt nem 4llt templom (Széke: i. m. (1998) 278-284.).

2 Cs. $6s A.: Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Archaeologia Hungarica 41, 1963. Ujabban az
eddigi kutatasi eredményeket is osszefoglalva Szdke: i. m. (1998).

 Miiller R.: Karoling udvarhdz és temetdje Zalaszabar — Borjudllas-szigetr6l. In: Honfoglalds és régészet.
Szerk. Kovics L., Budapest, 1994, 91-98.

 Széke, B. M.: Karolingerzeitliche Griberfelder I-11 von Garabonc — Ofalu. In: Die Karolingerzeit im
unteren Zalatal. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiace Scientiarum Hungaricae 21, 1992,
173.

9 Sz6ke, B. M. Das birituelle Griberfeld aus der Karolingerzeit von Alsérajk — Hatri tabla. In: Archiologie
und Siedlungsgeschichte im Hahéter Becken SW-Ungarn. Communicationes ex Instituto Archaeologico
Academiae Scientiarum Hungaricae 23, 1996, 61-146.

% Cs. 86s, A.: Das frihmittelalterliche Griberfeld von Keszthely — Fenékpuszta. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungariae 13, 1961, 247-305.

¢ Tork Gy.: Sopronkéhida IX. szdzadi temetdje. Fontes Archaeologici Hungariae, 1973.

 Tomka P.. A Sopron-préshéztelepi IX. szdzadi temetd. Arrabona 11, 1969, 59-91.

® Sz6ke, B. M.: Das karolingerzeitliche Griberfeld von Sirvir — Végh malom. Communicationes
Archaeologiae Hungariae 1992,143.
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" Az észak-bajororszagi, szdsz, tiiring és frank teriiletek esetében ettdl eltéré véleményt fogalmaz meg J.
Giesler, aki a megjelend nyugati jellegii régészeti anyag hordozéinak a nyugatrdl érkezo telepeseket tekinti
(Giesler: i. m. 203.). Az irott forrdsok indirekt médon szintén 1j népelemek betelepiilését adhatjak tudtul,
mégpedig a 9. szdzad kozepétol: mig a 9. szdzad els6 felének oklevelei Avaridrél és terra Avarorumrdl be-
szélnek, a szdzad kozepe utdn mér csak szldvokat és bajorokat emlitenek 2 Bécsi-erd €s az Enns kozé esd
teriileten. (A forrdsokat dsszeveti Béna: i. m. 155-156.) A targyi kultira és egy, az azt hordozé etnikum
feltétlen Osszekapcsoldsdval szemben OSvatossdgra inthet, hogy a régészeti leletanyag csak a legritkabb,
illetve kiilonleges esetben kothet etnikumhoz. (A targy és etnikum kapcsolatar6l sz616, rendkiviili méretiivé
duzzadé szakirodalombdl a legdjabbak: Brather, S.: Ethnische Identititen in der frithgeschichtlichen
Archiologie. Germania 78, 2000, 139-176.; Brather, S.: Ethnische Interpretationen in der
friihgeschichtlichen Archiologie. Ergianzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
Bd. 42, Berlin—-New York, 2004; Brather, §.: Kleidung und Identitdt im Grab. Gruppierungen innerhalb der
Bevolkerung Pleidelsheims zur Merowingerzeit. Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters 32, 2004, 1-
58.; vele ellentétes véleményt képvisel: Bierbrauer, V.. Zur ethnischen Interpretation in der
friihgeschichtlichen Archiologie. In: Die Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des frithen
Mittelalters. Hrsg. Pohl, W., Forschungen zur Geschichte des Mittelalters Bd. 8., Wien, 2004, 45-84.)

" Giesler: i. m. 202-203.

™ A letelepiilt népek 4ltal a mozgékonyabb (nomid) tirsadalmakkal szemben létrehozott, pusztisitott hatar-
sdvjdhoz Vékony G.: A gyepil szerepe az etnikai és politikai 4talakuldsokban. In: Nomad tirsadalmak és
dllamalakulatok. Szerk. Tokei F., Budapest, 1983, 215-236.





