BODNAR ERZSEBET

A KELETI KERDES KUTATASA AZ OROSZ TORTENETIRASBAN

A keleti kérdés az Oszmdn Birodalom hanyatldsihoz kapcsol6dé, a birodalomban é18
elnyomott népek lazadasdval és az eur6pai nagyhatalmak beavatkozdsdval osszefliggd
problémdk halmaza.' A kifejezés roviden az eurdpai hatalmak ellentéteit takarja a
harom kontinensre kiterjed8, bomlé Oszmén Birodalom feletti befolyds megszerzésé-
ért. A keleti kérdést a kialakulé vildgpiac, a gyarmatokért, illetve azok megtartdsaért
folyé hatalmi politika tiizte napirendre, s mint eurépai probléma a 18. szdzad végén
korvonalazédott. Egészen pontosan akkor, amikor az orosz-torok haborit lezédrd
kiicsiik-kajnardzsai békében (1774) Oroszorszdg kijutott a Fekete-tengerhez, és meg-
kapta a Dunai Fejedelemségek, valamint az Oszmdn Birodalomban €16 pravoszlavok
feletti védnokség jogat. A 19. szdzad masodik évtizedében jelent meg ez a kérdéskor
az eurépai diplomécidban, és az elsd vilaghdborit lezaré békerendszerig vezetd szere-
pet jzitszott.2 '

A Balkédnnak és a kozel-keleti térségnek a nemzetkozi kapcsolatokban jatszott
meghatdrozé szerepébdl kovetkezoen a megolddsdban tobb eurdpai dllam volt érde-
kelt. Az 1820-as évekt6! az eurépai kozvélemény érdeklodése — foleg a gorog telkelés
kapcsdn — megnétt az Oszmén Birodalomban sinyl6dé népek irdnt. Az eurdpai nagy-
hatalmak gazdasigi érdekei el6térbe keriiltek a Kozel-Keleten, és vilsdgok, 6sszeiitko-
zések sordt eredményezték. A keleti kérdés komplexitdsa, bonyolultsiga folytan igen
gazdag és szines, széles spektrumi szakirodalommal rendelkezik. Az eurdpai és az
orosz torténészek a 19. szdzad kozepétdl, az oszméin modernizicié meginduldsa utin
kezdtek foglalkozni tanulmanyozisaval. A keleti kérdés torténéseivel foglalkozé mun-
kdk akkor még elsdsorban az Oszmén Birodalom hanyatldsanak és bels6 kriziseinek,
valamint Oroszorszdg és a nyugat-eurdpai nagyhatalmak Oszmén Birodalomhoz kap-
csol6d6 politikdjanak, felosztdsanak vagy egyben tartdsanak, illetve a nagyhatalmak
rivalizdldsdnak vizsgélatival foglalkoztak. Azéta a keleti kérdés kutatdsa jelents
fejlédésen ment 4t, azzal egyiitt, hogy a kutaték nemzeti, ideolégiai hovatartozasuk
alapjdn, kiilonboz6 iskoldk és irdnyzatok képvisel6iként eltéré véleményeket fogal-
maztak meg. Méra mdr a forrdsokon alapulé kutatémunkdnak koszonhetben a keleti
kérdés keletkezése, fogalma, kronolégiai hatdrainak kijelolése, tartalma és részprob-
lémdinak vizsgdlata terén objektivebb és pontosabb képpel rendelkeziink. Az orosz
historiografia dttekintését, elstsorban terjedelmi okokbdl, a torténeti keleti kérdés
id6szakéra (a 18. szdzad végétdl az 1856-ig terjedd intervallumra) vonatkozé kutatd-
sok eredményeinek bemutatdsara korldtoztuk.

1825 utdn az orosz kabinet az eurdpai ligyek kezelése mellett a keleti kérdés
aktudlis kriziseinek felolddsdban aktivabba vélt. Az orosz kiilpolitika hatdrozottabb
keleti irdnyultsidga, Balkin-politikdjanak elStérbe keriilése, a tengerszorosok birtokla-
sdnak kérdése, az orosz nemesség és polgirsig gazdasigi érdekeinek érvényesitése a
Koézel-Keleten, valamint a balkdni népek sorsa és felszabadité harcuk irdnti tdirsadalmi
érziilet egyiittesen a keleti kérdést elemzd munkdk szdmanak novekedését eredmé-
nyezte Oroszorszdgban is a 19. szazad harmincas éveitdl. A szlavofil-nyugatos vita az
orosz fejlodésr6l, Oroszorszagnak a vildg fejlédésében jdtszott szerepérél, torténelmi
missziGjardl is megjelent a kiilpolitikai koncepcidkban. Az orosz torténészek egy része
szlavofil hatdsra timogatta Oroszorszdg Balkian-politikdjdban a ,,szldv testvérek” meg-
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segitését.” A 19. szdzad hatvanas éveitdl a szlavofil elképzeléseket azonban mér ke-
mény kritika érte, a krimi hdbord elvesztése utin bevezetett reformok hatdsira meg-
er6s0do nemesség és polgarsig — az elvi szinten megfogalmazott szlavofil elképzelést
elvetve — gyakorlati tetteket vart az orosz kormanytdl, hatdrozott keleti politikat siirge-
tett. Ebben az id6szakban sziiletett meg Ny. Ja. Danyilevszkij panszlav gondolatokat
Osszegzd milve, az Oroszorszag és Eurdpa.

Az 1917 elotti orosz torténetirdsban el0szoér Danyilevszkij vizsgdlta meg ala- .
posabban a keleti kérdést. A krimi hdboridl utdn, 1869-ben megjelent munkdjdval,
melyben egy hosszi fejezetet szentelt a probléma elemzésének, komoly hatdst gyako-
rolt a panszldv kozvéleményre és a keleti kérdést kutat orosz torténészekre is.* A
probléma (j szemponti megkozelitése Sz. M. Szolovjov® és Sz. Sz. Tatyiscsev® mun-
kdssdgdhoz kothet6. A keleti kérdés keletkezését és tartalmat illetéen eltérd vélemé-
nyeket fogalmaztak meg a kdnyveikben. (Szolovjov: Keleti kérdés, illetve 1. Sandor
car. Politika, diplomdcia cimii munkdi 1877-ben jelentek meg, Tatyiscsev: 1. Miklds
kiilpolitikdja cimii kotete 1887-ben latott napvildgot.) Tatyiscsev — elképzelése egyéb-
ként t6bb ponton mutat rokon vondst Danyilevszkijével — az orosz kiilpolitika alapos
elemzése utin, melyet keleti és nyugati irdnyultsdgira vélasztott szét, arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a keleti kérdés genezisét, valamint az Oszmdn és Orosz Birodalom
kozott meglévd konfliktusok forrdsét a keresztény és a muzulman vallas killonbségé-
ben kell keresni. Ennek megfelelden a keleti kérdés valldsi tartalmat hangsilyozta,
Oroszorszag keleti kérdésben kovetett expanziv politikdjat ,,a szldv testvéreknek nyuj-
tott segitség” jogossagdval igazolta. Tatyiscsev konyvét a krimi traumdbdl kildbal6
orosz kiilpolitika els6 balkéni sikere, majd az orosz diplomécia berlini kongresszuson
elszenvedett sikertelensége utdn irta, abban az id6szakban, amikor az orosz befolyés
ismét érezhetden gyengiilt a Balkdnon, amelyért Anglidt és a kiilfoldi diploméciat
hibdztatta. Az ebben az id6szakban, az 1880-as években megjelent torténeti munkak-
ban egyébként a Kelet és a Nyugat szembedllitdsa, a torténelmi személyiségek és a
véletlen fontossdgdnak hangsilyozidsa domindlt. A torténészek a gazdasigi érdekek
bemutatasaval nemigen foglalkoztak.

Szolovjov belevonta sajitos koncepciéjdba a keleti kérdést, és abban Eurépa
és Azsia 6si harcdnak egyik fizisat, ,,a tenger és a sztyepp” kiizdeImét latta, kezdetét 1.
Péter azovi hadjiratatd] datdlta.” Tatyiscsevvel ellentétben azt hangsilyozta, hogy az
orosz kiilpolitika nem vélaszthat6 szét, a keleti €s a nyugati ligyek organikus egységet
képeznek és Osszefiiggnek, valamint Oroszorszdg szdmdra a Fekete-tenger partvi-
dékének megszerzése, a tengerszorosok haszndlatdnak biztositdsa hatalmi és gazdasagi
szempontbdl egyarant fontos volt. Kiemelte, hogy II. Katalin idején a lengyel kérdés
és a torok uigy Osszekapcesolddott, és az orosz killpolitika az eurépai nemzetkézi viszo-
nyok figyelembevételével formalédott.®

A szovjet torténetirasban elsoként M. N. Pokrovszkij foglalkozott behatéan a
keleti kérdéssel. A marxista elveknek megfeleléen a nagyhatalmak kozott fesziild
kibékithetetlen ellentétek gyokereit az Oszmdn Birodalombdl eredeztette. 1929-ben
megjelent munkdiban a keleti kérdést egy komplex, az eur6pai nagyhatalmak gyarma-
tosité politikdjaval 6sszefliggd probléma részeként mutatta be, azt hangsilyozta, hogy
a nagyhatalmak kiizdelme az Oszmén Birodalom megszerzéséért folyt.” Pokrovszkij
vizsgdlédasa sordn torekedett arra is, hogy a keleti kérdés stratégiai, gazdasagi és poli-
tikai 0sszetevdire fényt deritsen, és ne a vallasi, azaz a keresztény €s a muzulman vilag
kozotti kiilonbségre tegye a hangsdlyt,'® ami igen méltdnyolands. A keleti kérdésben
kovetett orosz kiilpolitika megitélésében azonban tobb hibds kovetkeztetésre jutott.
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Megalapozatlan megéllapitdsai koziil j6 néhdny — példdul: a cdrizmus mindvégig a
szorosok megszerzésére torekedett; az Oszméan Birodalom integritdsdt szorgalmazé
cari politika pusztin diplomdciai fogds volt; a kiicsiik-kajnardzsai béke és az unkiar-
iszkeleszi megdllapodds az orosz expanziv politika olyan eredménye volt, amely a
balkdni népek életében pozitiv véltozast nem eredményezett — a keleti kérdést kutatd
szovjet torténészek tobb nemzedékére hatott.

A keleti kérdés kutatdsdban a Szovjetuniéban jelentds valtozds csupan a hat-
vanas évek elején kovetkezett be. Ekkorra a keleti kérdés fogalmi, kronoldgiai, tartal-
mi tisztdzdsdn tdl létrejottek azok a kutatGesoportok, irdnyzatok, amelyek a keleti
kérdés részproblémainak vizsgdlatdra specializalodtak, és madig mitkodnek fiatal, am-
bicidzus torténészek részvételével.

Az 1960-as évektdl a torténészek pontositottik a keleti kérdés keletkezésének
idejét, azt a 18. szdzad masodik felére tették, a kialakuldsdt az Oszman Birodalom
hanyatldsdval, a balkdni népek felszabadité harcaval, valamint Nyugat-Eurépa gazda-
sdgi fejlodésével kototték ossze. A keleti kérdés torténetének bemutatdsa helyet kapott
olyan 4ltaldnos milvekben is, amelyeket az orosz kiilpolitika és a nemzetkozi kapesola-
tok torténetének szenteltek. Ebbol a szempontbél Je. V. Tarle; V. M. Hvosztov; A. L.
Narocsnyinkij: A diplomécia térténete szdmit kiemelkedd alkotdsnak, mert abban a
szerzOk a keleti kérdés komplex bemutatasara torekedtek, meghatdroztdk a fogalmat,
genezisét; kijelolték a szakaszait, és bemutattdk azt is, hogy a nagyhatalmak milyen
kiilpolitikit kovettek a Kozel-Keleten és a Balkénon a 18-19. szdzad folyaman.'' De
mérfoldkének szdmit N. Sz. Kinjapina a 19. szdzadi orosz kiilpolitikdt elemzé kétkote-
tes miive is,'> melyben alaposan foglalkozott a keleti kérdés problematikéjaval, vala-
mint a tSbbkotetes A Szovjetunié torténete is,'> mivel az orosz kiilpolitikat taglal6
fejezeteiben, amelyeket neves kelet- és Balkan-kutatdk irtak (V. M. Hvosztov; A. M.
Sztanyiszlavszkaja; A. V. Fagyejev; L. I. Narocsnyickaja; I. V. Besztuzsev), kdzponti
helyet kapott a keleti kérdés torténetének bemutatisa.

A Balkin-kutatdssal és a keleti kérdéssel foglalkozé szovjet, orosz kutaték
kozott harom nagyobb csoport kiilonithetd el. Az els6 csoportba tartozd, a 19. szdzad
elsé felének orosz Kozel-Kelet-politikdjat vizsgild torténészek elsGsorban az orosz—
torok kapcsolatok elemzésére, valamint Oroszorszdg és a nyugat-eurdpai dllamok
kozotti vetélkedésre és egyiittmiikodésre koncentralnak (A. L. Sapiro; A. M.
Sztanyiszlavszkaja; G. L. Ars; O. B Sparo; A. V. Fagyejev; A. V. Georgijev; V. N.
Vinogradov). A. M. Sztanyiszlavszkaja kutatdmunkdjinak készonhetéen Oroszorszag
19. szdzad eleji politikdja alaposan feldolgozottd valt.'* Sztanyiszlavszkaja nagy fi-
gyelmet szentelt az orosz kiilpolitikdt alakité csoportok belsdé kiizdelmére is. G. A.
Ars, O. B. Sparo, A. V. Fagyejev érdeme’” a 19. sz4zad els6 keleti vilsdginak, a gorog
felkelésnek az elemzése, komplex bemutatdsa. A vdlsdgot lezaré orosz—torok hibora-
val és a drindpolyi békével V. L. Seremet foglalkozott.'® V. A. Georgijev az 1830-40-
es években kovetett orosz keleti politika 6sszetevdit tarta fel munka’xiban,l7 bemutatva,
hogy az unkiar-iszkeleszi megdllapodds utdn milyen okok folytdn €s miként gyengiilt
.meg Oroszorszdg pozicidja a Kozel-Keleten, illetve az 1840-es évek végén hogyan
vezetett az a londoni konvenci6 és a Dardanella-szerz6dés megkotéséhez. A szovjet,
orosz torténetirdsban a keleti kérdés kovetkezd nagy krizise, a krimi habord is komp-
lex megvilagitasba keriilt, miutdn alaposan feltérképezték annak politikai, gazdaségi és
katonai aspektusait. P. Kuharszkij 1941-ben megjelent monografidjdban az orosz—
francia kapcsolatok alakulasat vizsgdlta meg a krimi habord elGestéjén.'® Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a keleti krizist egyrészt a nemzetkozi kapcsolatokban meglévd
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nézeteltérések, masrészt a francia belpolitikai véltozasok idézték elé. A téma kutatdsa-
ban megtorpanast mutat és egyben visszalépést is I. V. Besztuzsev 1956-ban kiadott
munkaja,’® amely egyoldaldan, a nagyhatalmaknak az tj piacokért és nyersanyagforra-
sokért folytatott kiizdelmeként mutatta be a krimi hdborit. A krimi hdbord torténeté-
nek komplex vizsgdlatat Je. V. Tarlénak készb’nhetjiik,zo L. 1. Narocsnyickajdnak pe-
dig azt a — harom évtizeddel késdbb megjelent ~ kotetet, amelyben a krimi hdborit

lezard parizsi békét €s a békefeltételek megviltoztatdsara tett orosz diplomdciai eréfe-

szitéseket térta fel.”!

A torténészek egy madsik csoportja a keleti kérdés fontos részét képezd prob-
lémdra, a Balkan-kérdésre szakosodott (I. Sz. Dosztyjan; Je. I. Druzsinyina; G. Sz.
Groszul; V. M. Groszul; V. N. Vinogradov).? A Balkdn-problémit a keleti kérdés
részeként vizsgdlva részletesen foglalkoztak munkdikban Oroszorszdg Balkan-
politikdjdval, a balkdni dllamok fejlodésével, a balkani népek felszabadité mozgalmai-
val. Megvizsgiltdk azt is, hogy Oroszorszdg milyen szerepet villalt a felszabadité
kiizdelmekben, és az orosz-balkdni kapcsolatok mennyire voltak, lehettek gyiimolcso-
z6ek. A szovjet, orosz tuddsok harmadik csoportja az Oszmdn Birodalom torténetével
és az oszman modernizacidval foglalkozik behatéan (A. F. Miller; A. D. Novicsev; V.
B. Luckij, V. I. Seremet; G. A. Klejnman; I. L. Fagyejeva; N. A. Dulina; K. B.
Vinogradov). B

Az 1960-as évektdl a keleti kérdés torténete helyet kapott Oroszorszig, az
orosz kiilpolitika és a nemzetkozi kapcsolatok torténetének szentelt atfogd, modern
szemléletii munkdkban is. Es ettél kezdédben a folyamatosan kozreadott forraskiad-
vinyok pedig — az Orosz Birodalom Kiiliigyi Levéltarinak 1800 és 1830 kozotti évek-
kel foglalkozé iratanyaga 1960-t6]1 1995-ig 16 kotetbe rendezve jelent meg — a keleti
kérdés problémakoreinek alaposabb kutatdsat segitik.* A Szovjet (Orosz) Tudoma-
nyos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete 1974-t6] adja ki a Balkan-
kutatdsok cimii kotetet, amelyben az orosz torténészek a keleti kérdés kutatdsa terén
elért 4j eredményeiket tehetik kozzé. Az intézet érdeme annak a kétkétetes munkanak
a kibocsitdsa is, amely a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében mutatja be a Balkant
az 1815 és 1856 kozotti iddszakban.? Kiilon kuri6zumnak szamit az a kotet, amely a
Besszarébidval foglalkozé dokumentumokat tartalmazza.*®

Az 1980-90-es évek kutatdsa is tobb modern hidnyp6tlé monografidval és ta-
nulmdnnyal biiszkélkedhet.”” Azonban még mindig vannak a keleti kérdésnek olyan
részproblémadi, melyeknek mdig kevés figyelmet szentelnek az orosz torténészek. Az
Oszman Birodalom felosztdsat szorgaimazo tervek alig kutatottak.”® Az Oszman Biro-
dalom teriiletén létesitett orosz konzulatusok és az orosz kereskedelem kapcsolatdnak
vizsgdlata, a konzuli jelentések feldolgozdsa is virat magara, pedig a segitségiikkel, az
orosz kereskedelemre vonatkozé adataik titkrében az orosz Kozel-Kelet-politika gaz-
dasigi mozgat6irdl a mostanindl pontosabb képet kaphatndnk.

Az orosz torténészek koziil elséként G. L. Ars® foglalkozott a konzuli jelen-
tésekkel, melyek segitségével alaposabban tirhatta fel és mutathatta be Morea, az
Arhipelag, valamint az Oszmdin Birodalom mds régidinak gazdasigi, tdrsadalmi és
politikai viszonyait. Az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai béke tette lehetdvé Oroszorszig
szamdra, hogy az Oszman Birodalomba konzulokat kiildjenek. A 19. szdzad hiszas
éveiben igy létesiiltek konzuldtusok tobbek kozott Bukarestben, Iagi-ban, Athénban,
Patraszban, Szalonikiben, a Dardanellikon, Szmirniban, Alexandridban, Aleppdban,
Jaffaban, Cipruson. A konzulitusokon dolgozé konzulok feladata volt az is, hogy a
tevékenységiik helyén folyé kereskedelemrdl és hajéforgalomrd] adatgyiijtést végez-
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zenek, és a feljegyzéseiket tovabbitsdk a kiiligyminisztérium Azsia részlegéhez. 1800
és 1850 kozott rengeteg adat gy(ilt 9ssze, amely mdig feldolgozasra var. A hataron tili
orosz alkotményos diplomicia feltérképezése terén is elégtelen a kutatds, bar V. Ja.

Groszul jelentds érdemeket szerzett e probléma vizsgélatéban.w A vita az orosz kiilpo-

litika expanziv jellegérdl, és arrél, vajon az orosz kelet- €s Balkan-politika hattérbe
szorult-e a napéleoni habortk idején az eurdpai iigyek miatt, ma is folyik.”

Az orosz Balkdn-kutatds, amely szinvonalas monogréfidkkal biiszkélkedhet,
tovibb gazdagodhat a jovoben az eddig kevéssé vagy alig vizsgélt problémdk feldol-
gozdsdval.
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