DEMETER GABOR

AZ OSZTRAK-MAGYAR ES A BOLGAR KULPOLITIKA UTKERESESE
1908-1912 KOZOTT

Bosznia-Hercegovina annexidjaval, illetve Bulgdria fiiggetlenségének kinyilvanitasa-
val — akdr volt tényleges egyiittmiikodés a Monarchia és Bulgdria kozott, akir egymas-
t6l elszigetelt jelenségként értelmezziik az események egyidejlii bekdvetkeztét — alap-
vetden médosult a nagyhatalmak kozotti viszony, s ezzel egyidejiileg a Balkdnon is
megvaltoztak a kisdllamok k&zotti eréviszonyok. A tanulmany a nagyhatalmi viszo-
nyok médosuldsdnak a Balkdn-félszigetre valé hatasit, a két — kezdetben egyazon az
oldalon fellépd — litsz6lag hasonld, valéjaban ellentétes célokért kiizd6 allam kidtke-
resését mutatja be, mely végiil 1912-ben ideiglenes eltavoloddshoz, s eltérd — haborts,
illetve békés — megoldasok megfogalmazisdhoz vezetett.

Osztrak—-magyar elképzelések

Achrenthal mar 1906-ban gy vélte, hogy a macedén reformok kudarcra vannak itélve,
ezért mas politikat kell alkalmazni a Balkdnon, s ennek valt részesévé Bulgaria is.! A
bolgar fiiggetlenség kikidltdsa utdn, 1908. oktdber 9-én Nikiforov tidbornok, a bolgér
kiildott Berlinben arr6l szdmolt be, hogy Bulgaria jelenlegi teriiletének novelését ki-
vénja, s hiborids hangulat uralkodott el az orszégban.? 1908. oktéber 17-én azonban a
russzofil Paprikov tdbornok, akkori kiiligyminiszter kijelentette, hogy nem szabad
tovabbi hdboris lépéseket fontolgatnia a kormdnyzatnak, Pichon francia kiiligymi-
niszter ugyanis arrél tdjékoztatta Ferdindnd kirdlyt, hogy a habori kovetkezménye-
képpen majd Kelet-Rumélia visszaaddsét kovetelik a nagyhatalmak.® Aehrenthal ekkor
ugy vélte, hogy a Monarchia kotelessége tdmogatni Bulgdridt, hogy ne érezze fenye-
getve magét sem a t6roktdl, sem mds dllamtdl, igy csdkkentse a hdbori kockazatit,
egyben meglatta a lehetdséget a balkdni helyzet Monarchia szimara kedvezd médosi-
tdsara. Az osztrdkok emellett tdvol kivantdk tartani a bolgarokat egy Szerbia és Torok-
orszag alkotta Monarchia-ellenes Balkdn Szovetségt6l, amelyen Vinogradov szerint az
antant munkalkodott.* Ebben egy darabig a németek is partnerek voltak. Achrenthal f6
céljanak ekkor egy bolgar—roman—gorog szovetség létrehozdsit tekintette Torokorszag
és Szerbia ellen. A kiiliigyminiszter azon a véleményen volt, hogy egy Bulgiria elleni
szerb—torok habori elkeriilése k6zos érdeke a Monarchidnak és Bulgaridnak is. Bar az
orosz igazsagiigy-miniszter, Scseglovitov Bulgaria, Montenegré és Szerbia kozeledé-
sét szorgalmazva felhivta a figyelmet arra, hogy egy torok- vagy szerbellenes osztrak
haborti esetén redlisan a Monarchia gydzelme varhatd, és az val6sziniileg elfoglalja
Szalonikit, gy Bulgdria 6rokre lemondani kényszeriil Macedénidrél,” de Thurn széfiai
osztrak kovetnek 1908. december 14-én Dobrovics, a bolgar kirdly kabinetfdnoke azt
nyilatkozta, hogy Bulgiridnak nem all szindékdban sem Szerbidval, sem Torokor-
szdggal egyezséget kotni, s megigérte, hogy egy Szerbia és a Monarchia, vagy Torok-
orszag és a Monarchia kozotti haboriban semleges marad.®

Achrenthal tervezetében kifejtette elképzelését a felek kotelezettségeirdl egy
Szerbia és a Monarchia kozotti habori, illetve egy bolgar-térok(-szerb) konfliktus
esetén. Az elsd esetben a bolgir érdekek nyilvanval6an semmilyen kézbelépést nem
szorgalmaznak, de a Monarchia nem tiltakozna a szerbiai Pirot kobrnyékének esetleges
bolgar kézre keriilése ellen, azt viszont megakadilyoznd, hogy Szerbia ellenséges
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magatartast tandsitson Bulgdria ellen, vagy megtémadja.7 A szerb-bolgir ellentét
fenntartdsa érdekében tehdt Macedénia helyett Szerbia egy darabjat igérték Bulgaria-
nak semlegessége vagy timogatdsa esetén.® Achrenthal valéjdban nem(csak) a toroksk
ellen, hanem Szerbia ellen kivdnt tdimogatét taldlni.

A tervezet masik lényeges pontja viszont azt mondta ki, ha mind a szerbek, mind
a torokok egymadssal szovetségben megtimadjdk akar a Monarchiat, akdr Bulgariat,
akdr mindkét 4llamot, akkor kdlcsondsen timogatjak egymast a harcban.” Aehrenthal
igy egy szerb-torok koalici6t kivant ellensilyozni egy védelmi jeilegli bolgir-
osztrakkal. A kiillugyminiszter — tdllépve kordbbi javaslatan — oddig ment, hogy Bulgi-
ridnak titkos biztositékot adott, hogy Szerbiat, ha kell, katonai erével is visszatartja,
amennyiben Bulgdria és Torokorszdg kozott a tiargyaldsok sikerteleniil végzddnek a
kartéritést illetden, és ha Torokorszag ratdmad Bulgaridra.'® A Monarchia a késébbi —
1913 utdni — szovetségi terveiben is az 1909-es terv tartalmahoz tért vissza!''

Mikor 1909. janudr 11-én Thurn elbadta a tervezetet Ferdinindnak, Ferdindnd
azonnal megkérdezte, hogy Bulgdria teriiletgyarapoddsa csak Pirotra vonatkozik-e,
avagy mds irdny is elképzelhetd. Maceddnia ugyanis teljesen kimaradt az osztrik ja-
vaslatbdl, hiszen a nagyhatalmak — igy a Monarchia is, melynek ,,sok volt mér a rova-
san” — az ifjutorok kormdnyzatot mindenképpen kimélni akartdk a tovabbi kudarcok-
tél, s a radikalizdlé tendencidktdl. Az akkori bolgar vezérkari fonok, Nazlamov tabor-
nok januar 13-4n beleegyezett a szovetségi javaslatba, amennyiben az osztrikok elis-
merik, hogy nincs teriileti igényitk Macedénigban,'? s cserébe elfogadtik volna Alba-
nidt osztrak érdekszféraként. Maceddnia emlegetése kényes helyzetbe hozta
Achrenthalt, aki kijelentette, hogy nem ellenzi a bolgar teriileti ig€nyek megvaldsula-
sit Macedoénidban, damde mig egy Szerbia elleni hdboriban ra tudja venni a roméanokat
a semlegességiik fenntartasdra, ha viszont Bulgiria macedén teriiletekkel gyarapszik,
az erbegyensily védelme érdekében Romania kompenzaciét kovetel majd.'> A Monar-
chia ezzel a lépéssel, Romania beemelésével a két dllam viszonyat érinté kérdésekbe,
feladta azt az 1904 utdn el6térbe keriild elképzelését, hogy egyediil is képes fenntartani
a Balkdn békéjét és a status quét, vagy az erdegyensiilyt. A Monarchia tovibbra is
defenzivdban gondolkodott, az annexi6 utdn nem léphetett fel teriileti igényekkel vagy
kompenzicids torekvésekkel onmaga szdmdra, hiszen ezt egyértelmiien ellenséges
lépésnek tekintették volna az érintettek. Eppen ezért 1912-ben sem a Monarchia kér-
pétlasa meriilt fel, hanem Albdnia iétrehozdsa, illetve Romaénia kirpétlisa. A Monar-
chia tehat kénytelen volt 4ltaldban szovetségese nevében fellépni, vagy szdmara kom-
penzéciét kérni. Ezzel viszont Romania lehetdségei megnéttek. Ez a tény viszont az
annexio egyik kovetkezményeként réhaté fel.

Erezve, hogy igérete nem elegend6, a Nikolajev hadiigyminiszterre! folytatott to-
vabbi tirgyaldsok sordn Aehrenthal még akkor is tdmogatast igért a bolgaroknak a
torokok ellen, ha hdbortjuk sikerteleniil végzédik.'* A killiigyminiszter tovébbra is
kitért a Macedonia sorsét illetd dlldsfoglalds eldl, a romdnok kompenzicidja pedig
nem talalt kedvez6 fogadtatisra Bulgéridban.

A kortars Pogany Ggy vélte, Aehrenthal vonakoddsdnak az volt az oka, hogy a
Monarchidnak szdnta Maceddniat, azaz tovdbbra sem mondott le Szalonikirél, és a
bolgarokat Szerbia egy részével kivanta kdrpétolni: 1909 mdrciusdban mdar Nis is sz6-
ba keriilt kompenziciéként."> A bolgidr vezetdk valaszul kijelentették: ,, Nem fogjuk
megtiirni, hogy 40 km-re févdrosunktol egy olyan szomszéd telepedjen le, mint Auszt-
ria.”'® A bolgar valasz egyarént jelenthette azt, hogy a bolgarok nem hagyhatjik. hogy
a Monarchia az egész szerb édllamteriiletet fennhatésaga ald vonja, azaz Bulgdria is
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részt kovetel abbdl, masrészrél jelenthette azt is, hogy a Monarchia eléretorése Mace-
dénidban veszélyezteti a bolgar dllam érdekeit, ezért Szerbiat iitkoz6zénaként kell
hasznositani, ami viszont egy szerb—bolgir megegvezést vetitett elére. Sokan emlékez-
tek még Sztambolov szavaira: , Ausztria segitségével megvédelmezhets az orszdg
fiiggetlensége, de a nemzeti kérdést csak Oroszorszdg segitségével oldhatjuk meg. (...)
Macedénidban az osztrikok a mi rivdlisainknak szamitanak...”"!

Ezt a helyzetet hasznéltdk ki az oroszok: 1909. janudr 30-4n felajanlottik a To-
rokorszag altal kovetelt jovatétel kérdésének rendezését,'® majd a Balkdn Szovetség
megalakuldsakor nyugodt szivvel egyeztek bele Maceddnia felosztasaba, hiszen az
nem Oroszorszdg érdekszférdja volt, hanem a Monarchidé. Az orosz kiilpolitika ko-
rabbi kudarcai miatt most tobbet kockaztatott, €s ez alkalommal gydztesen tavozott a
porondrél. Az orosz diplomicia a Balkdnon offenzividban maradt egészen 1912 koze-
péig ugy, hogy olyat igért, amit nem tudott betartani vagy betartatni, s ennek 1912—
1913-ban lettek silyos kovetkezményei. Az orosz kozbelépésnek koszonhetden 1909.
februar 17-én Ferdinand mar Sztolipinnek bizonygatta, hogy hajlandé egyiittmiikodni
Oroszorszaggal. Izvolszkij kijelentette, hogy csak abban az esetben fogjak elismerni a
bolgir fiiggetlenséget, ha Szerbidval bardti viszonyra torekszenek. Ferdinind tehit
megigérte, hogy Bul%éria egy osztrdk-szerb hdbori esetén nem tesz ellenséges 1€pést
Szerbidval szemben.” Ezzel 1908 annexiés ,,sikere” utan fél évvel a Monarchia defen-
zivéba szorult a félszigeten.

A Monarchia nemcsak a bolgar fél timogatdsinak megszerzésér6l nem mondott le
tovibbra sem, de diplomatii a torokellenes fellépést sem tartottak lehetetlennek.’ A
torokok az annexids krizis sordn bojkottdltdk a Monarchia druinak forgalmat, ezért a
Monarchia ellenlépéseket tetvezett. Giesl akkori konstantindpolyi attasé Macchio
kiligyminisztériumi osztilyvezetonek 1909. janudr 11-én irt levelében tgy vélte,
hogy a bolgar hajéhad egy torokok elleni osztrdk—magyar haborid esetén sakkban tudja
tartani a torok flottat.”! Giesl szerint Bulgaria azért volt fontos geopolitikai szempont-
bdl, mert fedezné a Monarchia szarnyit és bekerithetné Szerbidt egy szerb—osztrak—
magyar hdboru esetén, egyidejlileg katonailag tdimadhatnd Torokorszdg szivét, és meg-
akadalyozhatnd, hogy Oroszorszdg utanpétldst szdllitson Szerbidnak, melyet igy a
harmas szovetség tokéletesen bekeritene. Az oroszok pedig nyiltan sosem lépnének fel
Bulgdria ellen. Tehat, ha Bulgdria a Monarchidval szovetkezne, vagy legaldbbis sem-
leges maradna, egy Monarchia elleni Balkdn Szdvetség lehetetlenné vdlna, és igy az
oroszok tervei is dsszeomlandnak.”> A helyzetelemzés alapvetfen jé volt: ramutatott
arra, hogy nagymértékben Bulgéria édllasfoglalisin milik egy életképes Balkdn Szo-
vetség létrehozdsa €s irdnyultsiga, s egy Bulgiria és a Monarchia kozé szorult Szerbia
viszont gyakorlatilag életképtelenné vilik. Macchio Gieslnek irott levelében szintén
felvetette egy Torokorszdg elleni hdbori lehetdségét — reflektdlva Aehrenthal el6zé
felvetésére —, és Szmirna megszdllasdnak sziikségességét fogalmazta meg, de egy
bolgar—torok konfliktust sokkal kedvez6bbnek tartott volna, mert igy nem a Monarchia
lenne az agresszor, és cselekvési és dontési szabadsdgét is megtarthatja, ami diplom4-
ciai elényhoz juttatja. B

A gazdasédgtorténész Loding szerint a Monarchia hirom szempontbdl is ellensilyt
latott Szerbia ellen Bulgaridban, ezért értékel6dott fel az allam. Eldszor is, ez a két
orszdg szinte dllandéan vitdzott Maceddnia hovatartozdsan, ami Szerbidt gyengitette.
Misrészt egy bolgar—szerb hibori esetén a Monarchia politikusai szerint nem kellett
orosz kézbeavatkozAstél tartani, e habori viszont a Monarchia érdekeinek nem mon-
dott ellent. Harmadrészt, mert az osztrdk—-magyar befolyds Bulgdridban a szldv dlla-



20

mok kozotti egyensiilyi helyzetet és politikét erdsitette volna a panszldvizmussal vagy
a szeparatista torekvésekkel szemben. Ezek a politikai meggondolasok vezettek oda,
hogy 1912 mdrciusidban — a szerb—bolgar megegyezéssel egy id6ben — kereskedelmi
szerz6dés sziiletett a Monarchia és Bulgaria kozott.*

Arra viszont Giesl sem kindlt megoldast, hogy a bolgdrok szdmdra miért lenne
kedvez8bb ez a konstellacié, mint egy balkdni szévetség. Valdsziniileg azért nem
kapunk erre védlaszt, mert a Monarchia politikusait nem a kisillamok igényeinek kielé-
gitése foglalkoztatta, hanem sajat nagyhatalmi érdekeiket éllitottak eldtérbe, elhanya-
golva a mdsik fél lekotelezését. Ezt a hibat az oroszok nem kovették el, mig a Monar-
chia bolgéar és romdn politikdja viszont végig ezzel a problémaval kiizdott 1912-1913
sordn.

Bar 1908 utdn a Monarchia politikdjanak egyik alappontja volt a balkdni status
quo, azt a politikusok is elfogadtik, hogy a Térok Birodalom szétesése esetén Bulgdria
kell, hogy dtvegye helyét és a hid szerepét Németorszdg és Kis-Azsia kozott.?
Tarnowski sz6fiai kdvet szerint parhuzamossdg volt a Monarchia és Bulgdria érdekei
kozott. Bulgaria azért megfeleld partner, mert nincsen teriileti igénye a Monarchidval
szemben, csak Maceddnidban, ahol a Monarchidanak nincsenek kozvetlen érdekeltsé-
gei. ,, Bulgdria nélkiiliink vagy elleniink nem tud véllalkozdsba kezdeni a Balkdnon” —~
vélte. > Eppen ezért az osztrak politika kettds volt Bulgdria iranyaban: meg kellett
akadalyozni, hogy Bulgdridban meger6sodjon egy idegen dllam befolyisa, és masfeldl
meggétolni, hogy Bulgiria 6nallé 1€péseket tegyen a félszigeten érdekei érvényesitésé-
re. Egy osztrdkbarat balkini szovetség létrehozasan til 1912-ben ez a politika is ku-
darcot vallott. A kévet tigy vélte, hogy Bulgaria teriileti torekvéseit érdemes szavakban
timogatni, mert ha megvéltozna a Monarchia hozzaalldsa a kérdésben, az bizonyosan
az orosz befolyds meger6sodését jelentené az orszdgban. A Monarchia szdmdra egy
tényleges szovetség Bulgaridval haszontalan lenne, mert csak kotelezettségeket réna a
Monarchidra, mig Bulgaria mindenképpen elvégzi a neki szdnt munkat. A Romdnidval
valé osztrdk-magyar viszonyt nem szabad veszélyeztetni Bulgdria timogatisaval:
Tarnowski ellenezte a ,tojastincot’.

Sz6t kell ejteni a Szerbidhoz fiizdd6 viszony dtalakuldséard! is. Szerbia még 1904-
ben felajdnlotta a Monarchidnak, hogy tdmogatja a macedén reformokat (egyébként is
tdmogatta Oket kezdetben), amennyiben Macedénia szerbek lakta része majdan Szer-
bidhoz keriil. Ez esetben Szerbia a dinasztiavalts ellenére tovabbra is lojilis maradt
volna a Monarchihoz, ha az megvédi macedéniai érdekeit Bulgiridval szemben.?’
Mivel ez ellentmondott a miirzstegi megdllapoddsnak, Konstantin Dumba belgridi
kovetként elutasitotta a javaslatot.

1909 novemberében Milovanovié szerb miniszterelnok Aehrenthaltdl azt kérte,
hogy a Monarchia egyezzen bele Szerbia Szandzsikra és Koszovéra vonatkozé igé-
nyeibe, és tdmogassa annak megszerzésében. Mivel minden hatalom békét akart az
ifjatérokoknek, €s a Monarchia nem akart szembekeriilni veliik, ezt a kérést is elutasi-
totta.”® Szerbia tehdt mindkét esetben eldszor a Monarchishoz fordult. Ezt kovetéen
kezd6dott el mindkét alkalommal a bolgar—szerb kozeledés. Conrad tgy vélte, ez kar-
dindlis hiba volt, szerinte 1909-ben a Szandzsak sorsinak ilyetén rendezésével a Mo-
narchia megoldhatta volna a szerb kérdést, raaddsul nem a Monarchia vesztett volna
teriiletet, és megakadalyozhattik volna a Balkdn Szovetség 1étrejottét.” LonGarevié is
tigy véli, hogy a kiilonben kompromisszumra kész Milovanovi¢ ettdl kezdve vilt el-
lenségessé a Monarchidval szemben.”® Bir Aehrenthal a szerb kompenzici6s igénye-
ket az Adria és a t6rok kézre keriilt Szandzsék felé elutasitotta, azt viszont leszigezte,
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hogy viltozdsok esetén nem tiltakozik a déli irdnyG expanzid ellen, taldn abban a re-
ményben, hogy ezzel noveli a szerb—-bolgar fesziiltséget.31

A Szalonikihez valé kijutdst Aehrenthal nem a Szandzsdkon, hanem eleinte Szer-
bidn 4t latta megval6sithaténak, s ez a kisdllamnak nem sok jot igért. 1909-re viszont
Szerbia bekebelezése €s a Szandzsik megtartdsa egyardnt lekeriilt a napirendrél. 1908
utdn az is felmeriilt Aehrenthalban, hogy Szaloniki osztrak kézre keriilése sem sziiksé-
ges, elegendd, ha a kikoté nem jut a szerbek kezére, s e célnak megfelel, ha Bulgdria
utjat allja Szerbianak Maced6nidban.*? Akér torekedett a Monarchia Szaloniki meg-
szerzésére, akdr beérte volna az utébbi esettel, a Szandzsdk birtokldsa egyik esetben
sem volt sziikséges, az utébbi esetben pedig Szerbia meghdditisara sem volt sziikség.
Achrenthal 1909 végére egyértelmien felismerte, hogy az er6szakos behatolds meg-
noveli egy Balkdn Szovetség feldllisinak veszélyét. A kiiliigyminiszter ettdl kezdve
azon volt, hogy maga hozzon létre egy ilyen formiciét, megeldézve annak Monarchia-
ellenes élét.

A Szerbidhoz filiz6d® viszony enyhiilésére utal, hogy 1909. d&prilis 15-én
Aehrenthal immdr azt fejtette ki, hogy a szerb probléma megolddsdra csupan két lehe-
toséget lat: a Szandzsdkra irdnyul6 szerb igények tdmogatdsdt, vagy a szerb gazdasigi
kovetelések timogatdsat.”> Késobb Berchtold is elismerte, hogy Szerbia annexicjanak
elmaradédsa esetén nem lehet egyszerre szétzizni a nagyszerb dlmokat és Szerbia gaz-
daségi életképességét is: valamelyik kérdésben engedni kell. Azt azonban mindketten
elutasitottdk, hogy a szerb teriileti és gazdasagi kovetelések koziil mindkettd teljesiil-
jon. Achrenthal tehdt elészor kisérletet tett a Szerbidval valé kereskedelmi megegye-
zésre 19101911 kozott, ** majd ennek kudarca utin fordult ismét Torokorszdg és
Bulgaria felé.

Mig az annexids krizis elott sziletett, 1908. augusztus 9-i Semmering-emlékirat
még Nagy-Bulgdria létrejottével, Torokorszdg Osszeomldsdval szdmolt, és Szerbia
felosztasdnak sziikségességét hirdette, a bolgar szovetség kudarca és a toérokkel val6
békiilés utin, 1909. augusztus 15-én Achrenthal 4j koncepcidjanak szellemében egy
emlékiratot szerkesztett, leszogezve, hogy a Monarchia politikdjanak kézéppontjdban
immdr Torokorszdg fenntartdsa an’®

A Torokorszaggal vald szorosabb kapcesolat kiépitésének kisérlete szorosan 6ssze-
fiiggott a romdn szovetséges lanyhul6 tdmogatdsdval, Csarikov demarsaval, a szerb—
bolgar tirgyaldsokkal és a balkini orosz behatolas kérdésével. Midon II. Vilmos csa-
szar 1909 novemberében egy torék—német—osztrak—magyar—romdn) szovetség kon-
cepcidjat vazolta fel, és a berlini t6rok kovet, Oszmdn Nizdmi pasa is erre tett javasla-
tot, Achrenthal nem reagilt elutasitéan. A térokoket részben ugyanaz a cél vezette,
mint a Monarchia politikusait: a leginkabb torokellenes Bulgdria kivonasat egy esetle-
ges torokellenes Balkan Szovetségb6l.>

A targyaldsi készséget novelte, hogy 1911. december 2-dn Fiirstenberg herceg bu-
karesti kovet ugy tdjékoztatta feletteseit, hogy a roman kormdny aggédik — az olasz—-
torok habora kovetkezményeképp — a tengerszorosok esetleges lezardsa miatt, és en-

. nek elkeriilésére akdr az oroszokkal valé egyiittmiikodést is villalja. Fiirstenberg ezért
a tengerszorosok semlegesitésére tett javaslatot, pirhuzamosan Csarikov fellépésével
azért, hogy Romadnia érdekei ne sériiljenek, illetve azokat ne az oroszok biztositsak.>’
A torok kormdanyzat dltal javasolt szovetséget Fiirstenberg kivitelezhetetlennek tartot-
ta, mert Torokorszig képtelen volt stabilitdst mutatni, és t6bbé nem szdmitott hatalmi
tényezonek.”® Roménia megnyerése azért volt fontos, nehogy a megegyezésbél kima-
radva az oroszok oldaldra illjon.
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Torok szempontbdl a dilemmat mdr december 15-én redlisan vazolta Mavroyeni

bej, aki kijelentette, hogy Torokorszdg vagy a szldv dllamokkal egyezik meg a status

quo fenntartdsa érdekében, vagy egy nagyhatalmi csoportosuldssal, példaul a Monar-
chidval®® és Németorszaggal, mert a nagyhatalmak — érdekellentéteik miatt — egyiitte-
sen Torokorszdg védelmében fellépni nem fognak. Mind a Monarchia, mind T6rokor-
szag szdmdra az utébbi volt a kedvezdbb megoldis, mivel a Monarchia a kisdllamok-
kal szemben nem kovetelt teriiletet Torokorszagtdl, ugyanakkor torok teriileten jé
eséllyel kiépithették volna a Szaloniki—Szandzsék vasutat. A torokok ugy vélték, hogy
az antant nem alkalmas szovetségesnek, mert az angolok és francidk egyiittmikodtek
Oroszorszdggal, melynek viszont balkdni aspirdciéi voltak, ugyanakkor Anglia és
Franciaorszdg messze volt ahhoz, hogy megvédje Torokorszdgot akédr az oroszokkal,
akar a kozponti hatalmakkal szemben. Akkor mér inkdbb az utébbiakkal kell szovet-
séget kotni, s igy mérsékelni vagy elismerni egyes igényeiket, mert ez utébbiak kézel-
sége latszolag elég garanciit jelentett az oroszok (és a kisallamok) féken tartasdra.*
Az ifjutorokoket gyakran németbardtsiggal vadoltdk, de nézetiink szerint inkdbb real-
politikai megfontoldsok vezették Oket. Egyébként is csak az angol elutasitds utdn for-
dultak a kézelebbi kozponti hatalmakhoz.*!

A tbrokok szdmdra persze egy titokban maradé t6rok—osztrdk—magyar szbvetség
nem jelentett perspektivit, nem lévén elrettentd ereje, ezért a nyilvdnossagra toreked-
tek, ami viszont nem kiilondsebben nyerte meg a Monarchia tetszését, hiszen egy ilyen
szovetség — pdarhuzamosan a libiai olasz-torok hdbordval ~ nem taldlkozott volna
Olaszorszig helyeslésével.*” A Monarchia szamdra egy torok—bolgar-romdn szbvet-
ség — a Monarchia kimaradasaval — kedvezobb lett volna. (Bulgédria csatlakozdsat a
németek nem Ohajtottdk.) A t6rokok a bolgdr részvételt nem ellenezték — nekik ez
kifejezetten elényds volt, €s Aszim bej kiiliigyminiszter ezt javasolta is —, és igy egy
Monarchia égisze alatt kotend6 Balkdn Szgvetség terve bontakozott ki, megakadalyo-
zandé az oroszbarat szerb—bolgir egyuttmiikodést —, amelyhez Olaszorszdg is csatla-
kozhatna.* A romanok sem utasitottk el a bolgdr részvételt, de 1911. december 15-én
leszbgezték, hogy Bulgdria vagy lemond maceddniai torekvéseirdl, vagy kompenzaci-
6t ad Romanidnak.** A romén—-magyar viszony alakuldsa mellett igy a romédn—bolgar
viszony is egyre nagyobb szerepet kapott a Monarchia kiilpolitikdjdban.

Mivel az oroszok is kacérkodtak egy torokbarit Balkdn Szovetséggel, igy kényte-
len-kelletlen a hdrmas szovetség is dtvette ennek kezdeményezését. Pallavicini osztrak
kovet megdllapitotta, hogy Bulgédria nem maradhat ki a térokbarat Balkdn Szovetség-
bél, mert ez a politika az oroszok karjaiba kergetné 6ket, ami a tébbi balkani dllamra
gyakorolna kedvezétlen hatdst, és igy végsd soron Torékorszag helyzetét nehezitené
meg.*> Amennyiben kimarad a szOvetségb6l, Bulgdria dgy érzékelheti, hogy bekerité-
sére torekszenek, s ez csak novelné a bolgarok és szerbek megegyezd készségét.
Csarikov terveit leginkdbb Bulgdaridnak a sz6vetségbe valé bevondsival lehet megbé-
nitani, s Aszim bej is osztotta ¢ nézetet, hiszen Bulgéria bevondsa a status quét fenn-
tartd szovetségbe éppiigy lehetetlenné tenné a bolgdr teriileti kovetelések realizaldsat,
mint az orszg kimaradasa.*®

1912 elején Achrenthal betegsége véget vetett a tdrgyaldsoknak, jéllehet ekkor
mér egy Ujabb verzié — Bulgdria nélkiil, de Roméanidval — keriilt a figyelem kozéppont-
jdba. A szerz6déstervezet szerint a felek kolcsondsen megegyeztek abban, hogy ha
balkéni birtokaikat egy harmadik 4llam részér6l tdimadds éri — ez al6l gondosan kivon-
tdk Gorogorszdgot, mellyel a Monarchla nem volt hatdros —, akkor fegyveres ergvel
sietnek egymas megsegitésére.”” A Monarchia szenszogébdl ez egy szerbellenes szer-
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zbdéstervezet volt, hisz Bulgaria a Monarchia balkani birtokait aligha tdmadhatta,
mivel nem volt hatiros azokkal, torok szempontbdl pedig a szovetség egy szerb—
bolgdr szovetséget ellensilyozott volna, biztositva a Monarchia tdmogatdsat. Ha Bul-
garia egyediil tdimadja meg a torokoket, a Monarchia ugyan nem tud beavatkozni, de
Romania igen, és egy ellenféllel valdsziniileg a torokok is elbirnak. Ez a defenziv
tervezet tokéletesen alkalmas lett volna a méasodik Balkin Szovets€g agresszidjanak
megakaddlyozdsdra. E targyaldsok azért érdekesek, mert a torokok és az osztrakok sem
tudtak az 1912. mérciusi szerb—bolgar szovetség tartalmardl, csupdn a targyaldsokr6l.*®
A torokok szamadra a szovetség eredménye hosszi tavon a belviszonyok konszolidaci-
dja lett volna, azdltal hogy a kisdllamok végérvényesen lemondanak teriileti novekedé-
sitkr6l Torokorszag kardra, Szerbidt és Bulgiridt egyérteimiien a Monarchia ellen
forditva. Aehrenthal haldla viszont azt jelentette, hogy a két parhuzamosan épiild
blokk koziil az egyik zdtonyra futott, s ezt a kedvez6 helyzetet gyorsan kihasznaltak a
balkani dllamok.

Berchtold mar a 1étez6 Balkan Szovetség kikapcsoldsara kellett, hogy koncentral-
jon, s ehhez 1912 észén nem egy elienszovetség kidolgozasit latta szitkségesnek, mint
Aehrenthal, hanem — a szerb-bolgdr ellentétek kiélezésével — a szovetség bomlaszti-
sdt. A Balkdn Szovetség egyik legnagyobb ,,vivmdnya™ éppen az volt, hogy ugy lat-
szott, a két egymdssal ellenséges viszonyban 1évo orszdg ideiglenesen képes megegye-
zésre jutni. Ekkor tigy tlint, hogy az elképzelés, miszerint Bulgdria teriileti gyarapoda-
sdnak tdmogatasdval megoldhaté a szerb kérdés, kudarcot vall. Mig ugyanis 1879-ben
Andrassy dgy nyilatkozott, hogy kozos érdek volt a nagy balkani nemzetallamok ki-
alakuldsanak megakadilyozisa,” addig 1912 utin a Monarchia balkdni poziciGja is
éppen egy ilyen nemzetallam megvaldsulasatdl, illetve ,,tdmogatasatol” fuggott.

Mikozben a Monarchia nem volt képes Osszekovicsolni — érdekeit biztositand6 —
egy balkdni szovetséget, Romania is tdvolodott a Monarchiitél. Kiderlen német kiil-
iigyminiszter roman—orosz bardtkozdsrdl szdmolt be 1912 jiniusaban. Mind az oro-
szok, mind a németek arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy bolgar teriileteket kellene
Roménidnak odaadni ,,100 ezer bolgdr tisszal”, hogy tdmogatisat megnyerjék — de a
romanok szimdra ez kevés volt. Romdnia igényei pedig aligha kielégithetok
Besszardbia irdnyaban, akdr az oroszok ajanljak ezt fel a szovetségért cserébe, akir a
hdrmas szovetség tenne ilyen javaslatot.*

Bolgar elképzelések

A 10rok—osztrék targyaldsokkal egy idében a bolgdr politika is utkereséssel probalko-
zott. 1910. oktéber 10-én Ficsev vezérkari fonok ecsetelte Bulgdria értékét az antant
szdmdra: a tdbornok tigy vélte, hogy ha Torokorszag csatlakozik a harmas szovetség-
hez (melyre egyébként sok esély nem volt), akkor Bulgéria kénytelen kiils0 segitség
utdn nézni Romdénia és Torokorszdg szovetsége ellenében, ez pedig csak az antant
lehetne. Helyesen latta meg, hogy Bulgéria szerepe azért fontos, mert meg tudja aka-
‘dalyozni a német, osztrdk és torok hadak egyesiilését és a Balkdn elozonlését, igy
Németorszdg, illetve a hdrmas szévetség nem juthat ki a szorosokhoz.”! Ez is vissza-
tarthatta Berchtoldot att6l, hogy Torokorszaggal szovetségre 1épjen, hiszen igy — ellen-
szovetség hidnydban — a Balkdn Liga nem vilt az antant szovetségesévé, egy roman—
16rok szovetség viszont a nagyhatalmak felsorakozdsit jelentette volna a félszigeten a
két kisallami csoport mogott.

Ferdindnd bolgar carnak az 1909-es sikertelen tirgyaldsok utin dontenie kellett,
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hogy tartja-e magét az osztrdk politika status quo vonaldhoz, kockdztatva a hdboriparti
és a russzofil bolgar polgdrsdg timogatasat, vagy koveti sajat, a balkani teriiletszerzés-
re irdnyuld terveit, igy viszont a Monarchidval valé viszonyit rontja meg; esetleg a
Monarchia segitségével elérendd teriileti novekedést vélasztja Szerbia rovésara.>?
Mivel Németorszig ellenezte, hogy Bulgdria tevékenysége Torokorszdg feldarabol6-
dasidhoz vezessen, tovabba Szerbia és Oroszorszag nem egyezett volna bele egy olyan
szovetségbe, mely egyediil Torokorszag ellen irdnyul, ezért a Balkdn Szovetség meg-
kotésekor Ferdinand szembemenetelni kényszeriilt az osztrdk érdekekkel.*®

A kortirs publicista, Szimeon Radev tgy vélte, Bulgariat a Balkdn Szovetség
megkotésére éppen a Monarchia kényszeritette, mely a macedon reformfolyamat ,.el-
szabotilasdval” nem hagyott més lehetséget Bulgérianak,>* igy 1épése ongdlnak te-
kinthetd. Ha a Monarchia nem avatkozik be Maced6nidban, a Balkan Szovetség sosem
jott volna létre abban a formdban, ahogy azt az oroszok szerették volna.

Az oroszorienticié erdsodése ellenére Ferdindnd tovébbra is targyalépartnernek
tekintette a Monarchiat, olyannyira, hogy 1912 jiniusdban ismét felajanlotta
Berchtoldnak, hogy osztozzanak meg a balkani érdekszféran. Ferdindnd kijelentette,
hogy Bulgdridnak nincs keresnival6ja Albaniaban, és egy 3 milli6 fos lakossdgi Nagy-
Albénia létrehozasat javasolta. Szerbia — a szovetséges — igényei egydltalin nem fo-
galmazddtak meg, az viszont igen, hogy Nagy-Albéania létrejotte esetén Szerbia nem-
csak hogy az Adridra nem juthat ki, de Koszovét is elveszti.>® Ezzel a Iépéssel Ferdi-
nand azt kivéanta elérni, hogy Szerbidnak esélye se legyen a macedén teriiletek kozelé-
be jutni, tehdt nem vette til komolyan Bulgdria kotelezettségeit. Ez is azt bizonyitja,
hogy az 1912. mirciusi szovetségi szerzodés a bolgdrok részérdl csak eszkoz volt,>
nem cé€l: ez utébbi megkozelités az orosz diplomaciara volt jellemzd.

Genadiev, a kés6bbi kiiliigyminiszter ugy vélte, a bolgir kormanyzat legaldbb 8
hénappal a Balkdn-habori kitorése elétt lényegében mar eldontétte, hogy hidbort lesz,
csak az id6pontja volt bizonytalan, ellenkez6 esetben értelmetlen lett volna egyaltalan
szerzbdést kotni a szerbekkel.”’ Genadiev szerint az orosz timogatés legaldbb elvi
megszerzésével és a megegyezés aldfrasdval lényegében eld6lt, hogy egy bolgar—torok
haborid esetén a nagyhatalmak nem avatkoznak be a kiizdelembe (a vildgégéstol valo
félelmiik miatt), és a balkdni dllamok sem tdmadjak hatba a bolgdrokat. Bulgdria sza-
mdra tehdt azért is volt fontos Oroszorszdg tdmogatdsa, hogy egy mésik nagyhatalom
ne avatkozzon be a konfliktusba.

A tripoli hibori kitorése elott roviddel Bosdari grof szofiai olasz kovet Teodor
Teodorov pénziigyminiszter véleményét kérdezte a kialakult konfliktusrdl, aki nyiltan
azt felelte: ,,Kovetni fogjuk az Onik példdjdt, amikor arra alkalom nyilik.”%® Bolgar
kormdnykdorokben tehat mér ekkor — szévetségesek nélkiil, felkésziiletleniil — jelen volt
a torok elleni hdbord gondolata, ez vezetett a bolgar kormanyfé eurépai koritjdhoz,
hogy kipuhatolja a nagyhatalmak alldspontjat.

A hazatér6 bolgdr miniszterelndk, I. E. Gesov Bécsben megillt. Egyrészt, hogy
bevdrja Ferdindnd kirdlyt, aki éppen Bécsben targyalt a Monarchia vezetésével Nagy-
Albaniardl, szintén a bolgar politika ttkeresése részeként, mdsrészt mert tanicskozni
kivdnt kovetetvel a kialakult helyzetrol. Jelen voltak Sztancsov pdrizsi bolgar kovet,
Szabalasev, a bécsi kovet, Rizov, a maced6n szdrmazisi Monarchia-barét rémai kovet
és Ivan Sztefanov Gesov, a miniszterelnsk rokona, a berlini kovet. Mint az dltaldban
Bulgaridban akkoriban szokds volt, valamennyien a korméanypartbél (Nemzeti Kon-
zervativ Part) jottek, ennek ellenére sem volt egyetértés koztitk a helyzet megitélését
illetden.
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Eldszor Szalabasev szélalt fel, s 6va intett a dontés elhamarkoddsitdl: ,, 7908—
1909-ben sokkal kedvezdbb lehetdségek nyiltak a hdborira, mint most, mert Torékor-
szdg akkor a teljes ziirzavar dllapotdban leledzett, jollehet én akkor is a békés megol-
dds mellett voltam pénziigyminiszterként. Most még inkdbb osztom ezt a nézetet, foleg
mert nem tartom olyannak a kapcsolatainkat a balkdni szomszédainkkal, hogy beletd-
rédjenek barmiféle teriileti névekedésbe.”” Szalabasev tehdt a szomszédokkal valé
rendezetlen kapcsolatok miatt — a taldtkozé még jval a Balkdn Szovetség megkotése
el6tt zajlott — nem javasolta a konfrontdcié eréltetését, amig veliik nem sikeriil megl-
lapodni. Csatlakozott a hdboriellenességhez a berlini kovet is, aki ugy vélte, az ido6
nem alkalmas arra, hogy fegyverek erejével oldjak meg a vitds kérdéseket. Kijelentet-
te: mivel 1909-ben sem kockaztattdk meg a hiboriit, most sem egyezhet ebbe bele,
mikor a nagyhatalmak status quo elve értelmetlenné teszi a haborus politikat.

Sztancsov nem értett egyet kollégdival. O a Petkov-féle habortpirti katonai kabi-
netben volt kiliigyminiszter, és mar 1906-ban hdborira uszitotta a szobranjét.
Sztancsov opportunista médon idgy vélte, hogy til nagy fontossidgot nem kell tulajdo-
nitani a nagyhatalmak status quo politikdjdnak, fdleg, hogy egy koziiliik (Olaszorszag)
mér meg is szegte azt biintetleniil, és kijelentette, hogy ennél kedvezébb alkalom dgy-
sem kindlkozik.® Ami a status quét illeti, szdmitdsa késébb bevélt, de 1911-ben kérdé-
ses volt, vajon egy kisdllammal is elnézdek lettek volna-e a hatalmak, ha az szovetsé-
gesek nélkiil ugrik fejest (az olaszok oldaldn) egy olyan hdboriba, melynek végét alig
vértdk a nagyhatalmak. A sikerhez a megfeleld szovetségesek megszerzése elengedhe-
tetlen feltétellé valt, mivel ekkorra mar az olaszok is a lokalizdci6 hivévé szegddtek.

Rizov egyértelmiien tdmogatta Sztancsovot. A bécsi megbeszélésen a kovetkez6-
képpen nyilatkozott: ,, Mi haszna van itt egy régebbi jovdtehetetlen hibdrol beszélni?
Olyan lehetGségiink, mint 1908—1909-ben volt, nem lesz tébb. Es ha egy nap a tripoli
hdbori is a nuilté lesz, jbol sotét idGszak készont torokorszdgi honfitdrsainkra. A
macedoniai bolgdrok eltorokositése folytatodni fog, a torokok megépitik stratégiai
vasitvonalaikat. [Ez megnoveli a sereg mobilitdsat.] Most Torokorszdg védtelen a
tamaddssal szemben.”® Rizov szerint az albén felkelés bebizonyitotta a t6rokok kato-
nai gyengeségét, olyannyira, hogy ugy vélekedett: ,,A balkdni dllamokkal valé szovet-
5ég hasznos lenne, de nem feltétleniil sziikséges a Torokorszdg elleni hdbori deklard-
cidja elétt. Hasznos lenne, mert bizonyos garancidkat adna, hogy nem meriil fel ellen-
tét a balkdni allamok kézott. De az biztos, ha Bulgdria hadat iizen, 6k is belépnek —
akdr van szovetség, akdr nincs —, mert berdntja ket pusztdn az a tény, hogy Bulgdria
hdboriizik.”*

Rizov valésziniileg gy értette ezt, hogy a tobbi balkdni 4llam kénytelen megtenni
ezt a lépést, ha nem akar kimaradni az osztozkodisbdl. Rizovban fel sem meriilt az,
hogy a tobbi balkini dllam esetleg — inkdbb Bulgdria ellenében, mintsem Torokorszag
védelmében — a mdsik oldalon sorakozik fel. Ez tobb dologra is rdiranyitja a figyel-
miinket. Egyrészt Rizov a tér6k haderd mellett olyan gyengének tartotta a torok kiilpo-
litikat is, hogy az immar képtelen ellentétet gerjeszteni a kisdllamok kozott, mdsrészt a
balkani dllamokat pedig nemzetileg annyira elkGtelezettnek, illetve egymadsra félté-
kenynek tételezte fel, hogy — egyébként raciondlisan — inkdbb vélasztjdk a kolcsonos
teriileti novekedést €s egy biztos gy6zelmet a tobbfrontos hiborira kényszeritett To-
rokorszag ellen, mint Bulgdria hitbatimaddsat, amivel teriiletet nem nyernek. A ko-
vetkezmények egy dologban nem Rizovot igazoltdk: megfeledkezett arrdl, ha végeztek
Torokorszdggal, semmi sem gétolja meg a szovetségeseket, hogy Bulgdria ellen for-
duljanak.
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A megbeszélés kovetkezménye az volt, hogy ideiglenesen a békés és a balkéni al-
lamokkal megegyezést szorgalmazé vonal diadalmaskodott, hiszen Bulgiria nem 1¢é-
pett be az olaszok oldaldn a hdbortba, csak egy év milva. Mivel pedig Bulgéria elha-
lasztotta az azonnali belépést a haboriba, nyilvanvaléva vilt, hogy egyediil kés6bb
még kevesebb esélye lenne. Ez Gesov részér6l a Balkdn Szovetség sziikségességének
belatisshoz vezetett. fgy a bolgar kormanyzat nyert egy évet a haboriis késziilédésre;
ha valéban habori volt az elsddleges célja.

Teodorov bolgar pénziigyminiszter 1912-ben egyértelmiien a kés6é 6szi haborid
mellett volt, mondvan, hogy 8sszel a parasztok befejezik a termés betakaritasat — éle-
lem van elég —, tehit el lehet 6ket vinni katonanak.* Mivel az id6jaras csak november
kozepéig alkalmas a tdmadasra, a hadjaratnak tehat két honap alatt sikerrel kell zarul-
nia, ellenkezd esetben né a vereség kockazata. Teodorov fejében villimhaboris elkép-
zelések korvonalazddtak, és a gazdasagot is egyszeri, de nagy eréfeszités végrehajtasa-
ra allitotta 4at. (Ez jelentdsen rontotta a bolgar sereg esélyét a mdsodik Balkan-
haboriiban.) Teodorov szerint 1914-re megépiilne a vasitvonal az Egei-tengerig és a
Dunit ativel6 hid Korabianal. fgy Oroszorszdg, Budapest, Berlin és Hamburg is be-
kapcsolddhat a bolgar vasidthdl6zatba Szalonikiig vagy Kavaldig, ami egyet jelentett
volna a német-osztrik—-magyar elképzelések megvalésulsival.”® Teodorov tehit nem
banta a német befolyds erdsiodését, tervezetébol ugyanakkor vildgosan kideriil, hogy
1914 koril a bolgdroknak a vasitvonalak birtokldsdval egyiitt ki kell jutniuk az Egei-
tengerre, ez pedig békés tton nem elképzelhetd.®®

Gesov — ¢sszhangban pénziigyminisztere kérésével — azt javasolta a szerbeknek,
halasszdk az Oszre az ellenségeskedés megkezdését. Azt remélte, hogy ha a t6rok—
olasz konfliktus hosszan elhizddik, ki tudja haszndlni a haborii nytjtotta lehetéséget a
torokok elleni felkésziilésre (a bolgdrok tartottak a tobbfrontos haboritél, éppen ezért
is volt sziikségiik a szerbekre), masfel6! ha az olaszok addig sem képesek befejezni a
haborat, érdekeltek lehetnek a balkani dllamok segitségében. Remélte, hogy az olaszok
rabirhaték a hdboru kiterjesztésére a Balkdnon, ha cserébe megkapjdk Valonat, tudvan,
hogy annak megszerzése még nem zavarja a szerbek Adriai-tenger felé iranyul6 aspi-
raciéit. (Valona ataddsa viszont azt is jelentette volna, hogy nélkiile egy életképes
Albénia aligha hozhaté létre, és lezarhaté az Otrantdi-szoros, amit a Monarchia nem
tiirt volna.) Bulgaria be is jelentette, hogy nem maradhat semleges, ha Olaszorszdg
atteszi a tripoli haborii szinhelyét a Balkanra.®” Madzsarov londoni kovet viszont gy
vélte, hogy Olaszorszdg nem szandékozik atjonni Eurépdba, és hadat viselni a térok
ellen. Ha Bulgdria most tdimadja meg a torokoket, azok azonnal, feltétel nélkiil békét
kotnek az olaszokkal, ezért a balkéni szovetségesekre mindenképpen sziikség van. %
Az események 6t igazoltdk.

Osszefoglalva a bolgér politika kisérleteit, sem a Monarchidval 1909-ben, sem az
oroszokkal 1910-ben, sem a Monarchidval Nagy-Albdnidért cserébe (1911-1912), sem
onélléan (1911), sem az olasz szovetség segitségével (1911-1912) nem sikeriilt elis-
mertetni jogukat a Torokorszdg elleni beavatkozasra. Igy keriilt csak sor a Balkan
Szivetség kiépitésére, mint végsd megoldasra, mely egyaltalin nem az egyetlen lehe-
téség volt.
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