HORNYAK ARPAD

A DELVIDEKI MAGYARSAG A MAGYAR KULPOLITIKABAN A
KET VILAGHABORU KOZOTT (1919-1938)

A Périzs melletti Trianonban 1920. jinius 4-én aldirt békeszerzddéssel teriiletének
kétharmad részét és lakossdgat hasonlé ardnyban csatoltdk el a torténelmi Magyaror-
szagnak. Az elcsatolt teriileteken €16 magyar nemzetiségiliek szima mintegy 3 milliéra
rigott, s abbdl tobb mint félmillié keriilt Jugoszldvidhoz. A magyar kiilpolitika f6 célja
a két vilaghaboria kozotti idészakban mindvégig a békeszerzddés revidedlasa, és ezzel
Osszefliggésben az alapvet6en a trianoni béke megorzésére létrejott kisantant felbom-
lasztasa volt. Az ehhez vezetd dtnak volt egy fontos kdve a kisebbségi kérdés rendezé-
se.

A magyar kilpolitika szdmara létezett fontossigi sorrend az egyes magyar ki-
sebbségek tekintetében. Nyilvdnvald, hogy a ,rangsor” meghatdrozdsiban dontd fon-
tossdgu volt az elszakitott teriileten €16 magyarsdg lélekszdma. Onmagédban e mennyi-
ségi mutaté is indokolhatja a Romadnidban €16 magyar kisebbség elsé helyezését,
amely mellé azonban érzelmi és nagyon is raciondlis tirsadalmi és gazdasdgi okok is
felsorakoztak, amelyek egyiittesen a képzeletbeli rangsor harmadik, utolsé elétti helyét
biztositottak a délvidéki magyarsdg szdmdra. Az emlitett okokon tul szerepet jitszha-
tott € nem tal eldkeld hely megszerzésében az is, hogy feltehetden helytdlldak voltak
azok a Magyarorszagrél késziilt jugoszldv hangulatjelentések, amelyek szerint Ma-
gyarorszagon dltaldnos volt az a vélemény, hogy az elcsatolt teriiletek magyarjai koziil
elséként a jugoszliviaiak fognak behddolni az allamalkoté tobbség befolyasanak.'

A magyar kormdny hivatalos, de titkos csatornin keresztiil tartotta a kapcso-
latot a délvidéki magyar kisebbséggel.” A csatorna a Teleki Pl iranyitasival létreho-
zott Tdrsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontja volt, amelynek miikodési alap-
elveit a magyar minisztertanics 1921. augusztus 12-én fogadta el A szervezet koz-
ponti appardtusit kozvetleniil a miniszterelnok ald rendelték, koltségvetését pedig a
nemzetgyiilés kikeriilésével csak a kormanynak kellett jovdhagynia. E szervezeten
beliil megalakitottik a Szent Gellért Tdrsasagot, amely a délvidéki magyarsiaggal tar-
totta a kapcsolatot. A Szent Gellért Tarsasidg elncke a korszak ,.irdfejedelmeként”
szdmon tartott verseci szirmazasi Herczeg Ferenc lett.

Az elszakitott teriletek koziil alighanem a jugoszlaviai magyarsig korében
folytak a legkomolyabb bels6 vitdk arrdl, hogy milyen magatartdst tantsitsanak az uj
dllamhatalommal szemben. Két tdbor formdlddott: az dn. aktivistdké, illetve
passzivistdké. A passzivistdk szerint még nem érkezett el az id6 az 6nédllé magyar part
megalakitdsdra, az aktivistdk viszont 6nallé magyar politikai part megalakitdsa mellett
emelték fel a szavukat. A magyar kormdny az utébbit timogatta. Olyannyira, hogy
kilatasba helyezte minden anyagi és erkdlcsi timogatds megvondsit azoktdl, akik nem
engedelmeskednek az egységes kisebbségi magyar politikai part 1étrehozdsit szorgal-

“mazd anyaorszigi utasitasoknak. Bar 1922. méjus 8-i debreceni beszédében Bethlen a

magyar kiilpolitika egyik prioritdsanak nevezte az elszakitott teriileteken €16 magyarok
helyzetének javitdsat, a kisebbségi kérdés mégsem keriilt a kormdny érdeklddésének
homlokterébe. Erdemi eredmények elérésére ugyanis nem sok lehetéség kindlkozott.
Maga a kérdés nemzetkozi szabdlyozdsa sem tette lehetové a magyar kormdny fellépé-
sét, miutdn nem az anyaorszignak, hanem az érintett teriiletek kisebbségeknek volt
joga panasszal élni.



54

A magyar kiilpolitika Jugoszlavia és a mdsik két kisantantdllam vonatkozasa-
ban mindvégig hangsulyozta, hogy az orszdgaikban €16 kisebbség helyzetének meg-
nyugtaté médon toérténd rendezése eldfeltétele a kapcsolatok javitdsanak. Ezt azzal
indokoltdk, hogy a magyar kdzvélemény nem tolerdlnd a kormdny kozeledését egyik
vagy mdsik dllamhoz, amennyiben ez a kérdés nincs megoldva. A valdsdg azonban az,
hogy Budapest — legaldbbis Jugoszldvia esetében — még ettdl is hajlandd lett volna
eltekinteni, amennyiben a mésik oldalon komoly fogad6készség mutatkozik a kapcso-
latok val6ban barati(bb) alapokra helyezésére, s a tovabblépés érdekében tobb alka-
lommal is megelégedett volna tényleges engedmények helyett pusztin gesztusokkal.5

Belgrad részérdl azonban ritkdn volt tapasztalhaté 6szinte hajlandésdg a kap-
csolatok rendezésére, kiilonosen ha ennek a kisebbségeknek nyijtandé kedvezmények
voltak a feltételei. A jugoszldv kormdny szdmdra a magyar kisebbség ameliett, hogy
nyilvanvald veszélyeket hordozott magdban, jé kifogas is volt a rendszerint magyar
oldalrél szorgalmazott tényleges kapcsolatjavitdst célzé javaslatok elhdritdsdra. A
délszlav allam vezetése ugyanis, valahdnyszor Budapestrol felvetették a kapcsolatok
javitdsat, aminek elso feltételélil a magyar kisebbség helyzetének pozitiv irdnyud val-
toztatdsat szabtdk, mindannyiszor azt a vdlaszt adta, hogy nem teheti, mert iigyelnie
kell a kisantantallamok érzékenységére. Az igazsidghoz hozzitartozik, hogy a nemzeti-
ségi ellentétekkel terhelt jugoszldv belpolitikdban valéban ritkdn voltak adottak a felté-
telek a magyar kisebbség irinydban teendé engedményeknek. Mindezt tetézte a ma-
gyar revizionizmus egyre er6s6d6 hangja a hiszas évektdél, ami a jugoszlav kozvéle-
ményt nyilvianvaléan szembeillitotta a magyarokkal, de facto a Magyarorsziggal
szembeni engedmények politikdjaval.

Nem szabad elfeledkezniink azonban arrél, hogy a kézhangulat befolyasola-
sdra Jugoszldvidban éppligy megvoltak az eszkzok, mint a tobbi kelet-kdzép-eurdpai
dllamban. Tehdt az, hogy Belgrad tesz-e I€péseket a kozeledésre elsdsorban a politikai
akarat hidnyan vagy meglétén milt. Ennek ellenére Magyarorszdgon tébbnyire akcep-
taltdk Jugoszlavia kifogdsait, bel- és/vagy kiilpolitikai nehézségekre valé hivatkozasait
a lépések elmaraddsdért. Ennek magyarazata az, hogy a kisebbségi kérdés a korszak-
ban a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsiban tobbnyire csak masodlagos jelent6-
séggel birt. A kedvezmények elérése a jugoszlaviai kisebbség szamara csak az egyik
eleme volt a magyar kiilpolitikdnak. A délszldv dllamhoz keriilt magyar kisebbség
csak eszkoz volt Budapest szamadra legfontosabb kiilpolitikai célja eléréséhez, a kisan-
tant felbomlasztisidhoz. A hatdron kiviilre keriilt délvidéki magyarsag sorsa javitasnak
kérdését fel lehetett haszndlni a Jugoszlavidhoz val6 kozeledés demonstrildsdra, igy a
magyarok helyzetének javulasa els6dlegesen azt a célt szolgilta, hogy Magyarorszig
kiilpolitikai helyzete javuljon (hiszen az feltétételezte, hogy valamilyen szinten rende-
z6dott a kapcesolata Jugoszldvidval).

Altaliban tehit Budapest vetette fel a kapcsolatok javitasat, aminek feltételé-
iil rendszerint a kisebbségi kérdés rendezését szabta. Masrészt viszont a délvidéki
magyar kisebbség kérdése Osszességében marginilis szerepet jatszott a magyar kiilpo-
litika irdnyitdi szemében. A két megdllapitds kozotti ellentmondas csak latszélagos. A
magyardzat az, hogy a kisebbségi kérdés rendezésének valdban eldfeltételiil szabasat
csak akkor vették komolyan szdmitdsba Budapesten, amikor Magyarorszdg kiilpoliti-
kai helyzete kedvez8bb volt, és a siker esélyével és az elérend6 o cél veszélyeztetése
nélkiil keriilhetett el6térbe, vagy akkor, amikor Budapest egyéltalin nem akart meg-
egyezni Belgraddal. Az eldbbire példa az 1937-1938-t61 kezd6d6 id6szak, amikor a
kisantant bomldsa szinte biztosra volt vehetd. Ekkor a magyar kiiligyminiszter, Kanya
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Kélmdn megengedhette magdnak azt a ,,luxust”, hogy lényeges engedményeket kove-
teljen a kisebbségeknek Jugoszldvidt6l, miel6tt tovibblépnek a kapcsolatok javitasa
felé vezetd Gton. Az utdbbira pedig példa az 1926 6széEt6l folytatott magyar politika,
amikor mar elddlt, hogy a jugoszlavokkal nem lehet megegyezni (a kisantantdllamok
nélkiil), és helyette a magyar killigyi vezetés az olaszokkal igyekezett valamilyen
egyezményt 6sszehozni.

1926 tavaszatdl enyhiilési és kozeledési folyamat kezdddott Magyarorszag €s
Jugoszldvia kozott, ami Ggy tlint, elvezethet a magyar kiilpolitika fé céljanak elérésé-
hez, a kisantantgy(iri fellazitisihoz. Budapest azonban litva az élénk olasz érdekid-
dést, ,ejtette” Belgradot és a Jugoszldvidhoz val6 kozeledést, s helyette Réma tdmoga-
tasat probalta megnyerni maga szdmdra. Ekkor, 1926 oktéberében bukkant fel elsé
izben hivatalos diplomdciai iratokban (legalabbis az 4ltalam vizsgdlt forrdsok szerint)
a jugoszldviai magyar kisebbség sorsa javitisinak igénye magyar részr6l. Amikor a
magyar kormdny mdr tisztdn litta, hogy a magyar—jugoszldv kiilon megegyezésbodl
nem lesz semmi, Budapest felvetette a kisebbségi kérdés rendezésének lehetdségét. De
ezt nem szerzddés, vagy egyezmény, vagy barmilyen mds irdsos formaban, akdr csak
formélis tdrgyalasok keretében kivinta megvaldsitani, hanem bariti beszélgetések
sordn. A magyar kormdny tisztdban volt azzal, hogy a kisebbségi kérdés rendkiviil
kényes kérdés, és a jugoszldv kormdnynak tekintettel kell lennie kozvéleményére,
amely ,,a nemzeti fellingolas korszakdban kisebbségi vonatkozdsi tigyekben érthetden
igen érzékeny”.® Ezért a magyar kormany, belitva a jugoszldv kormany nehézségeit,
nem gondolt arra, hogy a magyar kisebbség ligyét egyezmény itjin szabdlyozzak,
vagy barmi olyat kérjen, amit a jugoszlav kozvélemény az orszig beliigyeibe val6
beavatkozdsnak mindsithet. Jelezte viszont, hogy a jugoszldviai magyarok elnyomasa-
rél érkezd panaszok izgatjdk a magyarorszagi kedélyeket, és ilyen koriilmények mel-
lett aligha lehet megvaldsitani a két orszag kozott ,,a nép széles rétegeiben gyokerezd
6szinte megértést”. Budapesten gy vélték, hogy a jugoszldv kormany spontin lépései
a magyar kisebbség javdra jelentds mértékben hozzijarulndnak a viszony javitdsahoz
sziikséges ,,atmoszféra” kialakuldsihoz. A spontin jugoszlav Iépések megtételét eldse-
gitend6, a magyar kiiliigyminiszter ismertette a jugoszlavokkal kormanya alldspontjit
a kisebbség vonatkozdsaban: a Jugoszldvidban €16 magyarck legyenek lojilis poigarai
Uj hazdjuknak, a délszlav dllam viszont adja meg nekik a szimukra nemzetkézi szer-
z6désileg biztositott jogoknak azt a minimumadt, hogy nyelviiket megtarthassik, vala-
mint biztositsa résziikre a kulturilis fejlédés lehetdségét.”

A kisebbségi kérdés rendezésének lehetdségeit a két dllam teljesen eltéréen
itélte meg. A magyar kormdny a kisebbségi kérdés rendezését alapvetéen két médon
latta elképzelhetdnek: ha az illetd dllamok a teriiletiikon €16 kisebbségek képviselbivel
egyeznek meg ugy, hogy azok elégedettek legyenek, és ennek a megegyezésnek a
betartdsat valamely mds dllam szavatolja; vagy gy, hogy Magyarorszig kot kisebbsé-
gi szerzOdéseket a szomszédos allamokkal, amelyek beletartoznak a dont8birésagi
egyezménybe, és annak hatdskore ald tartoznak.® Jugoszlavia szdméra azonban egyik
opcié sem volt elfogadhatd. Belgrdd megitélése szerint ugyanis mindkét mddszer
kiils6 beavatkozast jelentett volna a beliigyekbe. (A magyar politika egyébként hason-
16an vélekedett a sajét kisebbségeit érint6 kérdések esetében.) A jugoszlav dllaspont az
volt, hogy kisebbségi kedvezmények kizardlag egyoldalian képzelhetok el, miutin a
kisantantdllamok nem dlinak kozvetlen szerz6déses kapcsolatban ebben a kérdésben
Magyarorszaggal. Igaz, hogy mindhdrman alairtik a kisebbségi szerz6dést, de azt nem
Magyarorszdggal kototték, hanem a nagyhatalmakkal. Kovetkezésképpen — szdlt a
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jugoszldv érvelés — a magyar kisebbség élvezheti a szerz0désben garantalt kisebbségi
jogait, azonban ezek védelme nem Magyarorszagot, hanem az azt aldiré nagyhatalma-
kat, vagyis a Népszovetség Tandcsat illeti.’

Mindennek kdszonhetden a jugoszldviai magyar kisebbség sorsdnak javitasat
célzb szervezett magyar fellépésrdl nem igazan beszélhetiink. Hivatalos férumokon
1929-t8] meriilt fel a kérdés, a Népszovetséghez benyujtott peticiok formajaban. De
ekkor sem a magyar kormany vetette fel, hiszen neki erre nem volt meg a jogositva-
nya, hanem Prokopy Imre, Bics-Bodrog virmegye utolsé magyar f6ispdnja, aki ma-
gidnemberként, de természetesen a magyar kiiligyminisztériummal egyeztetve és an-
nak utasitdsai szerint készitette panaszbeadvanyait. A magyar kormdny nem hirtelen
felindulasabdl dontott Ggy, hogy a nemzetkozi szervezethez fordul. Egy dtgondolt,
hosszu tavi terv részeként mar 1928-ban elhatdrozta, hogy a Népszovetségtol kéri a
délvidéki magyar kisebbség panaszainak orvosldsit.'® A magyar kormény Prokopy
Imre nevével fémjelzet ,,peticidakcié” megkezdése eldtt fontosnak tartotta a Népszo-
vetségnél is eldkésziteni a terepet. Ennek érdekében Bethlen a kisebbségi panaszok
népszovetségi procedirdjanak megvaltoztatisit szerette volna elérni. A magyar mi-
niszterelndk hdrom elv megvaldsuldsdt tartotta alapvetdnek: 1) a kisebbségi panaszok-
kal olyan allandé bizottsag foglalkozzon, amely nem az egyes dllamok képviseldibol
ill, hanem a pénziigyi €s a szakbizottsigok mintdjara alakitjak ki, vagyis a panaszok
kivizsgildsa egy szakértdi bizottsag hatdskorébe keriiljon; 2) a kisebbségi tigyekben
kontradiktdrius eljards legyen rendszeresitve, vagy ha ez nem lehetséges, legaldbb az a
lehetdsége legyen a peticiondlSknak, hogy iigyeikhez masodszor is hozzaszélhassanak;
3) végezetiil, hogy a kisebbségi panaszok tigyében folytatott eljards nyilvinossiga
biztositva legyen.'

A délszlav dllamban 1929. janudr 6-an bevezetett kirdlyi diktatdra kisebbsé-
geket is hatrdnyosan érintd rendelkezései kedvezd hatteret biztositottak a magyar akcié
meginditasdhoz. 1929. november 20-dn iktattik az els6 magyar peticiét a Népszovet-
ségnél. 1929 novembere és 1933 februdrja kozott Prokopy 20 peticiét és 3 kiegészitést
juttatott el a Népszﬁvetsé%hez, zémmel iskolai, nyelvi, kulturdlis sérelmek és koztiszt-
viseldk elbocsatisa miatt.'> Az akci6 hatterében meghiiz6dé cél az lehetett, hogy végre
rdvegyék a délvidéki magyarsig képviseldit: jelenjenek meg nyiltan a nemzetkozi
férumokon, timasszdk ald az egyre erdsod6 reviziés propagandit, valamint dokumen-
taljdk a Népszovetségnél a kisebbségi jogtiprast, aminek mindaddig j6forman semmi-
lyen nyoma nem volt a nemzetkdzi szervezetnél.

A népszivetségi fellépés természetesen nem taldlt kedvez6 fogadtatdsra Bel-
gradban, s bér altala a kisebbségi kérdés latszélag a két allam kapcsolatainak homlok-
terébe keriilt, valdjaban sokkal inkdbb a gazdasagi kérdések hatdroztik meg a magyar—
jugoszlav kapcsolatok alakuldsat.'* A buiza- és kukoricaexport dsszhangba hozésa,
hogy az eladdsndl ne tdmasszanak konkurencidt egymdsnak, fontosabb kérdésnek
bizonyult a magyar kisebbség helyzeténél.

A kisebbségi kérdés elotérbe keriilésérdl az 1930-as évek derekatdl beszélhe-
tiink. A hattérben a kettds birtokosok tigye allt. A trianoni hatdrvonallal kettészelt
foldbirtokok tulajdonosainak, a kettds birtokosoknak a helyzetét Jugoszlavia vonatko-
zdsaban az 1926-ban Belgridban megkotott kereskedelmi szerz8dés egyik melléklete
rendezte. Eszerint a kettds birtokosok szabadon atléphették a hatart, és minden korla-
tozds nélkiil vihették at gazdasagi terményeiket a hatiron. E rendelkezés érvénye
azonban 1932 majusdban lejart, és a magyar kormdnynak minden erdfeszitése ellenére
sem sikeriilt elérnie Belgradban az egyezmény meghosszabbitasat. A belgradi vezetés
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célja ugyanis a kettds birtokos intézmény megsziintetése volt, amit igyekezett kzve-
tett eszkozokkel a magyar féllel is tudatositani. A szigoribba val6 jugoszlav hatérori-
zet miatt egyre gyakoribba és mind siilyosabbd viltak a hatarincidensek. 1930. februdr
5. és 1933. oktéber 20. kozott 20 komolyabb €s 9 haldlos aldozattal jaré fegyveres
incidens tortént a hatdron, amelynek aldozatai magyar vagy magyar nemzetiségii jugo-
szlav allampolgdrok voltak.'’ Késobb nyiltan is a magyar fél tudomdsara hozték, hogy
a jugoszldv kormény célja a kettds birtokosi intézmény megsziintetése. BoZidar Puri¢
Jjugoszlav kiiligyminiszter-helyettes 1934. mijus 9-én kijelentette Alth Valdemdr
magyar kovet eldtt, hogy Jugoszldvia a kettds birtokosokkal Osszefiiggd kérdések
rendezését a bulgdriaival hasonlé médon képzeli el, azaz, hogy ezeket végképp fel-
szamoljdk. Kormdnya a kettds birtokosok folytonos hatdrdtlépéseit nem tartja kivina-
tosnak, mert adataik szerint mintegy 100 ezer ember, részben magyar, részben jugo-
szldv dllampolgar (de tobbségében magyar nemzetiségii) 1épi dt dllanddan oda és visz-
sza a hatart, ami incidenseket eredményez. Emellett azt a fikci6t kelti, mintha a hatar
nem volna véglegesen megallapitva. Nem tagadta: a gyakori zaklatdsok (,, vexdcick”)
azt a célt szolgdljak, hogy a kettds birtokosokat birtokaik eladdsara birjdk. Purié érte-
siilései szerint a magyar kettds birtokosok kezén 9 ezer hektdr, mig a jugoszldvokén 7
ezer hektar fold van. Ezeket a foldeket konnyen ki lehet cserélni, illetve a tulajdonoso-
kat kartalanitani. Igy még abban az esetben is, ha a kettds birtokokat nem sziintetnék
meg teljesen, szimukat annyira lecsdkkenthetnék, hogy a fennmaradék mar nem sza-
mitandnak. Végezetiil megjegyezte: kormanya azzal a tervvel foglalkozik, hogy a
magyar kormdnynak vegyes bizottsdgok kikiildését javasolja, amelyek likviddljak a
kettds birtokokat, illetve szabdlyozzdk a kettds birtokok kicserélését €s a tulajdonosok
krtalanitasit.'® Ez volt az utols6 csepp a poharban, ami a magyar kormanyt arra birta,
hogy Genfben keresse igazit.'” 1934. majus 12-én a magyar kormany a Népszovetség
segitségét kérte a magyar—jugoszlav hatdron jugoszldv részrél elkovetett tilkapasokkal
szemben.

A két dllam a nagyhatalmak nyomdsara 1934. jinius 20-4n Belgradban tar-
gyaldsokba kezdett a vitds kérdések tisztizdsdra, és jilius 21-én hirom okmdanybdl
allé, a magyar diplomdcia sikerét tiikkr6z6 megéllapodas sziiletett. A jugoszlavok vil-
laltdk, hogy a hatdr menti birtokosoknak kiilonféle konnyitéseket adnak; kélcstntsen
véllaltdk, hogy sebesiiléssel vagy haldllal végzddé incidensek esetén hatdsdgi szemé-
lyek 500 méteres hatdrsivon beliil bemehetnek a mdsik orszdg teriiletére helyszini
kivizsgalds végett; egy bizalmas jegyzokonyvben a magyar fél a jugoszlivra bizta a
haldlos végii hatarkonfliktusok elkeriiléséhez sziikséges intézkedések megtételét, mig a
jugoszldvok a magyarok beldtdsdra biztdk a horvat emigracié korlitozisihoz sziiksé-
ges intézkedések meghozatal{it.'8

Ezt kovetéen a magyar kisebbségi kérdés egyre gyakrabban és mind nagyobb
sillyal jelent meg a magyar-jugoszldv kapcsolatokban. Els6é alkalommal a marseille-i
merénylet kapcsan, amikor Budapest igen kényelmetlen helyzetbe keriilt mint a me-
rénylethez kozvetve segédkezet nyijté dllam. A jugoszlav korminy kezdeményezte
Magyarorszig feleldsségének kivizsgildsat a Népszovetségnél. Belgrad ezzel egyide-
jlileg megkezdte a Jugoszlavidban dolgozé magyar dllampolgdrok €s dllampolgarsig-
gal nem rendelkez6 személyek kiutasitisat az orszagb6l, mintegy 3000 fot toloncoltak
it a hatdron. A 1épés megdobbentette a vildg kozvéleményét, és kedvezd, kezdemé-
nyezd helyzetbe hozta Magyarorszdgot, amit a magyar kormany igyekezett maximali-
san kihasznalni. Ekkor meriilt fel annak a lehetdsége, amennyiben nem allitjdk le a
Magyarorszag ellen folyé jugoszlav propaganda-hadjaratot, felelevenitve a Prokopy-
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féle peticidakcidt, a magyar kormdny panaszt nylijt be a Népszovetséghez a magyar
kisebbségek vedelme érdekében, illetve sz6va teszi a Jugoszlavidbdl kiutasitott ma-
gyarok iigyét is."® Erre végiil nem kertilt sor.

A kedélyek lecsillapodésat koveten Belgrad és Budapest is egy darabig va-
rakoz¢ dlldspontra helyezkedett kapcsolataik alakitdsdban. Valtozast a nyugalmi hely-
zetben Milan Stojadinovi¢ kormdnyra kerulese hozott, aki felvetette a magyar—
jugoszldv viszony javitdsanak lehetéségét.” Bar a hajlandésdg a kapesolatok javitdsara
mindkét fél részérdl észlelhetd volt, a kézeledés konkrét 1épéseivel mindkét 4llam vart,
amig az aix-en-provence-i per lezdruldsdval a marseille-i merénylet szélait nem varrtik
el véglegesen. Az elsd lépést ismét Stojadinovié tette, megigérte: a marseille-i tigy
végleges lezarasa utdn a két orszag megindult kozeledését ,,par étapes” tovdbbfejleszti;
ennek egyik elsé 1épéseként elfogulatlan tanulmdanyozds tirgydva teszi a magyar kovet
iltal felvetett, a jugoszlaviai magyarok hdtrinyos helyzetétre vonatkozé kifogdsokat.”!

Akdr furcsillhatjuk is az események ilyen gyors fordulatat. Nem szabad
azonban figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a magyar—jugoszliv kapcsolatok
javitdsdt célzé gesztusok hatterében egy nagyhatalom, Németorszdg rejtozott, illetve
nem is nagyon bujkalt. Berlin kiilpolitikai céljai megvaldsitisa érdekében igyekezett
kozeliteni a két kormdnyt. A magyar kormdny kész voit a viszony javitdsdra, de a
német kormany kozvetlen kozvetitése helyett célszeriibbnek tartotta, ha Németorszag
nyomdst gyakorol a jugoszldv kormdnyra, hogy tanisitson nagyobb megértést a ma-
gyar kivinsagokkal szemben, kiilontsen a kisebbségi kérdésekben. A németek nem
zirkdéztak el ezel6l sem, de a kozvetités sikere érdekében Berlin ismerni akarta a ma-
gyar koveteléseket.2

A magyar kormdny fontosnak tartotta, hogy a magyar kisebbség sérelmeit or-
vosoljdk €s megsziintessék azt a megkiilonboztetést, amely a német és romdn kisebb-
séghez viszonyitva a magyarsidg hitranyira mutatkozott. Budapest ezt a legcélszeriib-
ben egy kisebbségi szerzddés 1tjan vélte megoldani. Ilyen jellegii szerz6désre azonban
még nem értek meg a feltételek. A kordbban részletezett jugoszlav dlldspont ismereté-
ben nyilvinvald, hogy politikai ballonrdl volt sz6. Ezt a jugoszldv fél is tisztdn latta, s
Stojadinovi¢ tréfaval itotte el a javaslatot: »Minek a szerzédés, a németekkel is joban
vagyunk, azokkal sincs szerzddésiink. 2

A mindkét fél részérdl mutatkozé kozeledési hajlanddsig dacdra® jugoszlav
részrdl fontosnak tartottdk djfent figyelmeztetni Magyarorszdgot, hogy a kozeledési
politika, amit Stojadinovié 6szintén Shajt, nem hozhat marél holnapra teljes véltozdst a
két allam viszonyaban. A kapcsolatoknak fokozatosan kell javulniuk, és Magyaror-
szdgnak eleinte meg kell elégednie kisebb eredményekkel. ,, Magyarorszdag és Jugo-
szlavia szdmtalan szillal vannak egymdshoz fiizve, gazdasdgilag egymdsra vannak
utalva, azonfeliil kozos veszély (bolsevizmus) is fenyegeti Sket, a kizeledés tehdt nem-
csak lehetséges, de egyenesen sziikséges is. A magyaroknak meg kell azonban érteniiik
a jugoszldv nép szellemér. Ok egy primitiv nép, élénk temperamentumuk gyakran elra-
gadja Gket, és nem ritkdn brutdlisan nyilvdnul meg. Az ilyesmin nem szabad fennakad-
niuk. Ok (a kiiliigyminisztérium — H. A.) mindig azon lesznek, hogy ezeket a zokkenGket
elimindljdk.”™ A két orszag kozotti viszony elmérgesedése folytin ,mindenféle gaz
felburjanzik™, a hatdsagok bizalmatlanok, a végrehajtd szervek rosszindulatiak. Ennek
folytin a jugoszldviai magyar adllampolgarokat jogtalan sérelmek érik. Mindez azon-
ban 6nmagétél megsziinik majd, ha a két orszdg kdzotti viszony baratsigos lesz. Vo-
natkozik ez nemcsak a magyar—jugoszlav gazdasdgi kapcsolatok kimél 1tésére és az
drucsere-forgalom élénkitésére, hanem a magyar kisebbség helyzetére is.
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Magyarorszag 1937-t6] viszonylag kedvezd kiilpolitikai helyzetben volt. Még
akkor is igaz ez, ha az utékor és bizonyos mértékben egyes kortdrsak is tisztdban vol-
tak a Német Birodalom egyre inkdbb testet 6lté fenyegetd arnyékanak kockazataival.
Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy Berlin Magyarorszdghoz hasonléan a kisantant
felbomlasztasin dolgozott, és legalabb egy irdnyban, Csehszlovédkidval szemben, ta-
mogatta a magyar reviziét. A masik két dllam vonatkozisaban pedig megegyezésre
Osztonozte Budapestet. Ugyanerre biztatta egyébként Belgradot és Bukarestet is. Az
olasz kormany a némethez hasonlé dlldsponton volt Magyarorszag ,.szomszédsagpoli-
tikdjat” illetden, azzal a killonbséggel, hogy Mussolini a Bukarest és Budapest kdzotti
megegyezést fontosabbnak tartotta, mint a Belgraddal valé megbékélést.

Nem elhanyagolhat6 tényezdé volt Nagy-Britannia sem, amely — nem téve kii-
1onbséget a kisantantallamok kozott — Magyarorszdgot megegyezésre €s bardtsigos
viszony kialakitasra biztatta mindhiarom szomszédjival. London jéindulata pedig
mindegyik dllam szidmdra kiilonosen fontos volt. Budapest kordbbi helyzetéhez képest
mindenképpen jobb helyzetbe keriilt. Csak arra kellett vigydznia, nehogy olyan szin-
ben tiinjon fol, mint akivel tilzott kovetelései miatt lehetetlen a megegyezés.

1937 elején a kisantantillamok képvisel6i kiillon-kiilon felkeresték a magyar
killiigyminisztert, €s tirgyaldsokra szdlitottak fel Magyarorszzigot.27 Jugoszldvidval, a
kisantantidllamok koziil egyediiliként, Magyarorszig targyaldsokba is kezdett. A tar-
gyaldsokon a jugoszlaviai magyar kisebbség kérdése is széba kertilt. Felmeriilt, hogy a
magyar kormany kiad egy deklariciét, amellyel megteremti az alapot arra, hogy
Stojadinovié¢ gesztust tehessen a magyar kisebbség irdnydban. A magyar kormdiny
elkészitette Osszefoglald feljegyzését a kisebbségi kivansigokrdl. A memorandumban
kiemelt helyen szerepelt a magyar iskolaiigy helyzetének rendezése, valamint az, hogy
a magyarsdg a kozségi és a varosi képviselo-testiiletekben szimardnydnak megfeleléen
legyen képviselve.® A jugoszldv miniszterelnok kész volt a magyar kisebbségnek
1€pésrol 1€pésre konnyitést adni, azt azonban hatarozottan elutasitotta, hogy a magyar
kormdnynak a kisebbségi kérdésbe beleszdlast engedjen. Ehhez ragaszkodott. Hidba
hivta fel a két felet kozeliteni prébdlé német killigyminiszter, Neurath Stojadinovi¢
figyelmét arra, hogy a kisebbségi kérdésekben is helye van az dllamok kozotti megbe-
széléseknek, €s hogy az ilyen tdrgyaldsoknak is vannak fokozatai és drnyalatai. A
jugoszlav politika mindenkor elvetette, hogy akér csak a latszata is felmeriljon kiilsé
hatalmak beleszdlasdnak a beliigynek tekintett kisebbségi kérdésbe. A jugoszlav allas-
pont a kisebbségek tekintetében tovdbbra is az volt, hogy a kisebbségekrdl nem tir-
gyalnak a magyar kormannyal, miutin az nem jogosult képviselni a jugoszldviai ma-
gyar kisebbség érdekeit.

A kisantant-magyar targyaldsok 1937 nyardn élénkiiltek meg. A téma a fegy-
verkezési egyenjogiisig elismerése, illetve Magyarorszig felvetésére, 1j elemként,
immadr hivatalos formdban a magyar kisebbség helyzetének rendezése volt. Miutdn a
fegyverkezési egyenjoglsdg kérdése gyakorlatilag tilhaladottnak volt tekinthet5,” a
targyaldsok elssorban a kisebbségi kérdés koriil folytak. Budapest igyekezett meg-
gydzni targyaldpartnereit, hogy a viszony javuldsihoz nem elegendd a fegyverkezési
egyenjogusig elismerése, illetve a magyar kormdny nyilatkozata az agressziérdl vald
lemondasrdl szomszédjaival szemben. A kapcsolatok tovdbbra is fesziiltek maradnak,
miutdn az ellentéteket koztudomasian nem a fegyverkezés kérdése okozza, hanem
leginkdbb az utéddllamokban €16 kisebbségekkel szemben tanusitott banasméd. Ko-
vetkezésképpen, amig ez a bdndsmdéd nem véltozik meg gyokeresen, vagy a magyar
kormdny nem kap garancidt a kisebbség séreimeinek orvoslasira, addig a magyar
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k6zvélemény sem tiirné, hogy a kormany az utéddllamokkal szemben barmilyen gesz-
tust tegyen. A kisantant dlldspontja ezzel szemben az volt, hogy a kisebbségi kérdés
rendezéséhez el6bb az 6 kozvéleményiiket kell megnyugtatni. Ennek viszont feltétele a
baritsigos atmoszféra megteremtése.30 Vagyis a ,,22-es csapddjahoz” hasonlé helyzet
alakult ki.

A targyalasok megszakaddsit kovetden Budapest 1937 késé Oszén ismét a ju-
goszldv szilat szerette volna felvenni, német segitséggel. Felmeriilt annak a lehetdsé-
ge, hogy Magyarorszdg, a kisantantdllamok koziil egyetlenként, Jugoszldvia vonatko-
z4saban elismeri a hatdrokat.* Hogy miért éppen ezeket a hatdrokat ismerte volna el a
magyar kormdany, az csak részben magyarazhat$ azzal, hogy Belgrad kormdnyzisa ala
keriilt a legkisebb elszakitott teriilet és a legkevesebb magyar. Vélhetden nagy sillyal
szerepelt ennek a dontésnek a meghozataldban az a német kozvetitéssel szerzett értesii-
lés, mely szerint Stojadinovié a kisantant fenndlldsinak egyetlen céljaként a Magyar-
orszdg elleni védelmet jeldlte meg. 1937. jinius elején Gigy nyilatkozott Neurath el6tt,
amennyiben Magyarorszag felhagy minden irdnyban fennall6 revizids igényével, meg-
szlinik a kisantant létjogosultszi{.;a.32 Mihelyt Magyarorszig megegyezik Jugoszlavia-
val, Stojadinoviénak nem fliz6dik majd t6bb érdeke a kisantanthoz — adta tovéabb a hirt
Budapesten Neurath.® Vagyis a magyar kiiliigyminisztériumban joggal gondolhattik,
hogy helyes fiton jarnak, mivel szinte a kezdet kezdetétdl, a kisantant megalakuldsianak
pillanatdtél a jugoszlavokon keresztiil kivantdk megbontani a kisantant egységét.

Kinya Kalman kész volt arra is, hogy Jugoszldvia szdmira megtegye azt az
engedményt, hogy teriileti kivdnsdgait nem teszi hadboris cselekmények tdrgyava,
amennyiben Jugoszldvia kulturdlis autonémiat ad a magyar kisebbségnek.34 A Cseh-
szlovdkia elleni katonai fellépés napirendre keriilésekor, 1937-1938 fordul6jan a ma-
gyar kiiligyminiszter kabinetfonoke, Csaky Istvin Bohle német kiiliigyi dllamtitkarnak
kifejtette: kormdnya csak akkor kovetheti Németorszdg példdjat a Csehszlovdkidba
valé bevonuldsban, ha abszoliit biztositéka van arra, hogy Jugoszldvia nem timadja
meg. Miutdn Németorszdg szdmdra is elényds lenne az egyidejii magyar timadas, a
magyar kormdny kivdnatosnak tartand, hogy ,Németorszag katonailag garantilja a
jelenlegi magyar—jugoszlav hatdrt (kiemelés az eredeti szovegben — H. A.). Ilyen né-
met garancia esetén Magyarorszag kész onmagatdl orék idékre (kiemelés az eredeti
sz6vegben — H. A.) lemondani arrél a teriiletr6l, melyet Jugoszldvia Magyarorszagté!
kapott.”*> Barmennyire nagy hangsilyt fektetett is Berlin a magyar—jugoszlav kapcso-
latok normalizaldsdra, a Wilhelmstrassén nem csaptak le a magyar kiiliigyminiszter
ajanlatdra. Vissza kellett tehat térni a hagyomaényos tithoz, a kisantant bomlasztisihoz.

A magyar—kisantant targyaldsok 1938 dprilisidban kaptak ismét nagyobb len-
diiletet. A magyar korminy az tjabb tirgyalasi szakaszban is elsdsorban Romanidval
és Jugoszlaviaval kivant targyalni és megegyezni, az esetleges megillapodas életbe-
léptetését pedig Csehszlovdkia utdlagos csatlakozdsitSl szerette volna fiiggdvé tenni.
E torekvés jegyében egyre gyakoribbd valtak az eszmecserék Budapest és Belgrad,
illetve Bukarest kozott, amelyek leginkabb a kisebbségi kérdés koriil forogtak. Ugy
tiint, hogy Stojadinovi¢ tényleg szeretné orszdga Magyarorszdghoz fliz6d6 viszonyét
javitani, s ennek fejében szerény engedményekre is hajland6 kisebbségi téren. A bel-
gridi magyar kovet azonban ugy litta, egyébként helyesen, hogy Jugoszlavia politikai-
lag nem kivdnta magat lekotni, és megelégedett azzal, hogy ,.egyes odavetett kis me%-
jegyzések segitségével” nyitva tartsa maganak a Magyarorszdg felé vezetd ajtét is.’
Ezt a képzeletbeli ajtét volt hivatott szélesebbre tarni a jugoszlav kormdnyfé 1938.
augusztus 21-i kijelentése, amit kdzvetleniil a kisantant konferencia megnyitdsit kove-
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toen tett Bessenyei Gyorgy belgradi magyar nagykévetnek. Stojadinovié jelezte: 6sz-
szegylijtotte a magyar kisebbségekre vonatkozé Osszes adatot, és megbizta Andrié
vezértitkdrt: a konferencia munkdlatainak befejezte utdn részletesen beszélje at vele az
cgés; anyagot, és mondja meg, milyen engedményeket tehetnek még kisebbségi té-
ren.

A magyar—kisantant és ezen belill a magyar—jugoszldv tirgyaldsoknak volt a
végkifejlete, vagy inkdbb egyik csomépontja az 1938. augusztus 22-én aldirt bledi
egyezmény. A kisebbségi kérdésben Romdnidval és Ju%oszléviéval gentlemen’s
agreement formdjaban szinte végleges megegyezés sziiletett. S Ez ugy értendd, hogy a
fegyverkezési egyenjogiisdg elismerésérdl sz616 hivatalos nyilatkozat mellett Magyar-
orszdg, Romdnia és Jugoszldvia egy kiilon kommiinikét is aldirt. Ebben a felek villal-
tak, hogy sajat elhatdrozasukbdl minden intézkedést megtesznek a bariti kapcsolatok
tovibbfejlesztése ttjaban 4ll6 akadilyok elhdritisira.®® A kisebbség kifejezés tehat
ebben a nyilatkozatban sem szerepelt. Ennek dacira mindenki pontosan tudta, mi a
legnagyobb akaddilya a ,baréti kapcsolatok tovabbfejlesztésének”.

A bledi egyezmény katonai, politikai és diplomdciai jelent6ségérél, a hozza
fiizott magyar €s kisantant vdrakozasokrdl és szandékokrdl megoszlanak a vélemé-
nyek. A kisebbségi kérdést illetden azonban vitathatatlan az egyezmény oridsi elvi
jelentdsége. A kisantantdllamok az egyezménnyel gyakorlatilag elismerték azt, amit
kordbban semmi dron nem akartak elfogadni, hogy a magyar kisebbség iigyében nem
kizarélag a sajat hataskoriikben, esetleg a kisebbséggel egyeztetve dontenek, hanem
Magyarorszag is jogosult belefolyni a kérdésbe.
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Népszovetség titkarsdgiandl, ahol megigérték neki, kiveszik a kozleménybol a magyar és bolgdr szavakat, és
csak a kisebbségek szot hagyjak bent a kozleményben. A jugoszliv képviscld azonban ezzel sem elégedett
meg, és a megfeleld osztily vezetSjének részletckbe menden kifejtve kormdnya élldspontjat, az tigyben
elérte, hogy a napirendi pont ugy hangozzon: ,,A genovai konferencia kdzleménye.” AJ 395-7-78 M.
Boskovi¢ kiiliigyminisztériumi tisztviseld feljegyzése a kiiliigyminiszter részére.
19 Bethlen mdr 1928 decemberében eldrejelezte a német kiiliigyminiszter-helyettesnek, Schumann-nak, hogy
a kovetkezd évben a kisebbségi kérdésben tobb peticio fog magyar részr6l a Népszovetség elé keriilni.
Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. IV. kotet. A kotet forrdsanyagit sszedllitotta és jegyze-
tekkel ellatta: Karsai Elek. Budapest, 1967. 242. (A tovdbbiakban Iratok IV.) Bethlen feljegyzése Gustav
Stresemann-nal folytatott megbeszélésér6l. 1928. december 13.
" ratok IV. 289. Bethlen beszélgetéstervezete a Briand-nal val6 taldlkozdsra. 1929. mdjus 28.
2 A kérdésrél bévebben ldsd Sajti Eniké: Impériumviltisok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken
1918-1947. Budapest, 2004. 108-119.
¥ Uo. 115.
" Vuk Vinaver: Jugoslavija i Madarska 1918-1933. Beograd, 1971. 551.
5 MOL K63-1934-16/7 170/pol/1934. Feljegyzés 1934. janudr 10.
' MOL K69-671-1934~1-0-10 1481/pol. Alth jelentése 1934. mjus 9.
" A magyar kiiligyminisztérium vezértitkdra, Hory Andrds Vuk&evié¢ budapesti jugoszldv kovetnek 1934.
mdjus 15-i beszélgetése sordn megjegyezte, valdban a jugoszldv kiiligyminiszter-helyettes kijelentése
késztette a magyar kormdnyt arra a Iépésre, hogy Genfhez forduljon. MOL K63-131-1934-16/7 1561/1934
szimjeltdvirat.
8 MOL K63-1934-16/7 2536/pol/1934. A kiiliigyminisztérium tdjékoztatéja a belgridi magyar kivetségnek
a magyar—jugoszliv hatdrincidensek tdrgyaban tett 1épések eredményeirdl. 1934. julius 30.
' MOL K63-132-1935-16/1 299/935.
#1935. jilius 19-én Aleksander Vuk&evi¢ budapesti jugoszldv kovet miniszterelnske megbizdsdbd! tdjékoz-
tatta Kédny4t, hogy a hangulat Jugoszlividban Magyarorsziggal szemben lényegesen javult, és elismerte,
hogy a marseille-i gy kapcsdn nemcsak a magyar politikusok és a magyar sajtd, de a jugoszldv politikai és
sajtétényezok is tilzdsokba estek. MOL K63-137-1935-16/7 2345. sz.
? MOL K63-137-1936-16/7. 42/pol—1936. Alth Waldeméir belgrddi magyar kévet beszélgetése
Stojadinoviécsal 1936. februdr 28-4n.
2 Goring 1936. janudr 27-én nyomatékosan kérte a magyar kovetet: a magyar kormdny kozolje veliik pon-
tokba szedve a jugoszldvokkal szemben tdmasztott kivanségait, oly mértékre redukaiva, amelyek teljesithe-
tosége a valdsziniiség hatdrain beliil van, 6 pedig megpr6bdl ilyen értelemben hatni a jugoszidvokra. (MOL
K63-137-1936-16/7 400/pol.~1936.) Sztéjay mdrcius 6-in adta & Goringnek a kért dsszedllitdst, melyben
felsorolta mindazokat a pontokat, amelyek ,sirlédési feliiletet képeznek” Magyarorszdg és Jugoszldvia
kozott. Német feljegyzés szerint ezek a kovetelések foleg kisebbségi, Gtlevél- és hatdratlépési kérdésekre
vonatkoztak, és semmilyen teriileti kérdés nem szerepelt benne.
2 Diplomiciai iratok Magyarorsz4g kiilpolitik4jahoz. Szerkesztette: Zsigmond L4sz16. Budapest, 1965. 1I.
185-186. (A tovdbbiakban: DIMK.) Kiiligyminisztériumi feljegyzés a jugoszldv—magyar kozeledésrol.
1937. janudr.
* A magyar kormdny hajlandé volt eleget tenni Stojadinovié kérésének, és teriileti kérdésekben kimélni
Jugoszldvia érzékenységét. Kinya el szerette volna émi, hogy Stojadinovi¢ a magyar kisebbségnek biztosit-
sa azokat a jogokat, amelyeket Jugoszldvidban a romdn kisebbség élvez. Ezt legegyszeriibben egy a romdn—
jugoszldv kisebbségi szerz8dés mintdjira kotendd egyezménnyel vélte megval6sithaténak. Ezt azonban
Stojadinovi¢ elutasitotta, mert Romdnia szdvetséges dllam, amellyel, Magyarorszdggal ellentétben, nincse-
nek hatdrvitdi. MOL K63-138-1936-16/25 2671/pol/1936. Bled, 1936. augusztus 1.
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3 Alth 1936. augusztus 22-i jelentése Ivo Andri¢, a kiiliigyminisztérium politikai osztdlyanak vezetdje és a
magyar kovetség egyik tisztviseldjének beszélgetésérol. (MOL K63-141-1938-16/7 178/pol.—1936. Bled
1936. augusztus 22.)

* Uo.

% A magyar kormény az egyes, hasonld tartalmié megkeresésekre el8szor elutasité valaszt adott. Majd némi
mérlegelés és tdjékozddds utin annak mértékében mutatott hajlanddésdgot a tirgyaldsokra, hogy az ajanlatte-
v orszdggal szemben revizids torekvései megvalésitdsdhoz milyen mértékben birta Németorszdg tdmogatd-
sit. DIMK. I1. 183-209.; Juhdsz Gyula: Magyarorszig kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. 164-167.
2 DIMK. II. 215-216. A kisebbségi kérdésre vonatkozé magyar memorandum 1937. mércius 20.

* DIMK. I1. 234. B4rdossy jelentése Antonescuval folytatott beszélgetésérdl. 1937. auguszius 31.

% Stojadinovié maga is azon a nézeten volt, hogy nem sok értelme van hangzatos kisebbségi nyilatkozatok-
kal bajlédni. Fogadjdk el azt a megegyezést, ami elérhetd, és utdna a megegyezés kedvezd hatdsaként a
kisebbségekkel kapcsolatos bandsmdéd is meg fog valtozni. DIMK. II. 356. Bardossy jelentése Kédnydnak.
1938. majus 5.

3 Wilhelmstrasse. i. m. 243. Weizsicker német kiiligyminisztériumi oszidlyvezetd feljegyzése Bakach-
Bessenyey kovetségi tandcsossal folytatott megbeszélésérél 1937. november 24.

32 Aligha véletlen, hogy a kisantant kormanyok k&ziil éppen a jugoszldv nyilatkozott igy. Jugoszldvia ugyan-
is 6sszehasonlithatatianul jobb poziciéban volt, és sokkal nagyobb kiilpolitikai mozgéstérrel rendelkezett,
mint kisantant szdvetségesei.

3 DGFP. C/6. 834-835. Neurath feljegyzése 1937. jinius 7.; Goring egyébként mar 1936 oktéberében arrél
t4jékoztatta Kanyat, hogy Stojadinoviénak feltett szdndéka id6vel kilépni a kisantantb6l. DIMK. 1. 280. Napi
jelentés Kanya és Goring beszélgetésérol 1936. oktdber 11.

* Kanya Kilm4n a hatdr-elismerési javaslatot egy késGbbi, a varséi magyar kovetségre kiildott utasitdsdban
Ggy irta le, hogy a jugoszldv—magyar hatdr végleges elismeréséért cserébe Jugoszldvia semlegességét kérték
Magyarorszdgnak egy mdsik szomszédjdval val6 esetleges konfliktusa esetére; ezenfeliil bizonyos koncesz-
szi6k biztositdsat a jugoszldviai magyar kisebbség részére. DIMK. II. 519. Kinya utasitisa a vars6i magyar
ideiglenes iigyvivonek. 1938. augusztus 4.

3 Wilhelmstrasse. i. m. 256. Bohle jelentése Csdkyval 1938. janudr 23. és 27. kozott folytatott megbeszélé-
sérol.

% DIMK. II. 489-490. Bessenyei jelentése 1938. jilius 12.

¥ Ami a magyar—jugoszldv politikai kozeledés lehetdségét illeti, Stojadinovi¢ hangsilyozta, hogy erre helye-
zi a legnagyobb silyt, de egyelére még varni kell, amig a csehszlovak akadalyt sikeriil az (itb6l elhdritani.
DIMK. I 546. A belgridi kivet jelentése a kiiliigyminiszternek. 1938. augusztus 21.

Az egész megéllapoddskomplexum véglegesitése azonban Csehszlovdkia miatt fiiggében maradt. Pragdval
a kisebbségi kérdés ottani kiilonleges jelentdsége folytdn nem tudtak megfeleld nyilatkozatszovegben meg-
egyezni. A kisebbségi kérdés csehszlovakiai rendezésére magyar 4lldspont szerint csak akkor keriilhetett
volna sor, ha az ottani magyar kisebbség sorsit megnyugtaté médon ,intern” rendezik, vagy megegyeznek
egy, a romén és a jugoszldv nyilatkozatnal messzebb mend nyilatkozatszovegben. DIMK. 1I. 552-553.
Kdnya szdmjeltdvirata valamennyi magyar kovetségnek. 1938. augusztus 23.

¥ DIMK. II. 557.





