OROSZ ANDREA

AZ OSZTRAK NYELVI IDEN’[‘ITAS ES NYELVPOLITIKA AZ
ANSCHLUSSTOL NAPJAINKIG

Ausztria kiildetés- és nemzettudatinak vizsgédlatakor a nemzeti identitds kérdéskorén
beliil egy bizonyos ponton elkeriilhetetleniil elérkeziink a nyelvi identitdshoz, amely az
orszdg modern kori torténetében tobbszor is kérdésessé valt. Eloszor az Anschluss és
az azzal jaré politikai berendezkedés mdsitotta meg az ,,osztrdk német” nyelvrdl vallott
felfogdst, Gjabban pedig Ausztria eurGpai unids csatlakozdsa ad okot az osztrik nyelvi
azonossig €s nyelvpolitika Gjélagos vizsgdlatdra, Gj szempontokbdl.

Ausztria az Anschlusszal (1938. madrcius 13.) sokak szerint moralisan
Németorszag ,blintarsava” szegddott, hiszen mdr a harmincas évek elejétdl vészterhes
engedményeket tett a szélsdjobboldali szervezeteknek. Jogilag azonban vétlennek is
tekinthetd, minthogy 1938 mdrciusatdl az osztrdk dllam mint politikai intézmény nem
létezett. Ennyiben az Anschluss dontd fejlemény témank szempontjdbél.

A nyelvpolitikdra rdnyomta bélyegét, hogy Hitler az dllamigazgatas és az élet
minden teriiletén a Német Birodalom struktdrdiba valé teljes beolvaddst, a német
viszonyokhoz valé szoros alkalmazkoddst irdnyozta el6. Nem maradhatott ki ebbdl a
nyelvhaszndlat sem. A publicitisban, mindenekel6tt a kozigazgatasban a Vaterland, a
Német Birodalom kifejezéseit hasznéltdk. Ausztria nevét tobbszor is megvaltoztattk
(Ostmark, Reichsgau der Ostinark, Alpen- und Donau-Reichsgau).

Az oktatisban is az irodalmi német nyelv kapta a fOszerepet. A nyelvi
monocentrizmus felfogdsa uralkodott, amely ebbdl a szempontbdl is egységes
egészként kezelte a német kultirkodr nemzeteit. Anyanyelvként az irott irodalmi német
nyelv beszédben valé alkalmazasat kovetelték meg, tGgymond ,,német tudatra”
nevelték a fiatalokat. Az egyhazi iskoldkbdl is eltdvolitottdk a kordbbi pap tanitdkat,
akiket a rendszer szdmdra megbizhaté, nemzetiszocialista szellemiséget képviseld
tandrokkal helyettesitettek. Osztrdk teriileten feloszlattak minden kordbbi kulturdlis
szovetséget is. Megbénitottdk az intézményes keretek kozti nyelvmiivelést; a német
nyelv haszndlatdra vonatkozd szigori szabdlyokkal a Német Birodalom a nyelvi
mindennapokba is beavatkozott. Ez egyfajta kulturdlis monopdliumot teremtett,
melynek érdekében politikai [€pések sorozatara is sor keriilt. A birodalom definidlta a
német torténelem értelmezését. Ezt az idegen kultirmonopdliumot az osztraksig
tilnyomorészt kultirsokként élte meg.

Az irdnyitott identitds nehezen egyeztethet$ Gssze egy nemzet szokdsaival, még
akkor is, ha az oktrojalt nyelvvel rokonsdg (kozel azonossdg) dll fonn. Valéjaban az
osztrakoknak évszdzados hagyomdnyokra visszatekintdé politikai székincse,
identitdstudata volt. Emellett magan az orszig teriiletén szimtalan dialektus is létezett
(és létezik még ma is). Viszont élt még az emberek emlékezetében a Habsburg
Monarchia sugirozta nagysdgtudat, amelyet hivatalosan most a Hitler vezette Német
Birodalom volt hivatva megtestesiteni, tekintélyt parancsolé katonai potencidljaval. Ez
azonban az Ondllésdg, a fiiggetlenség és a nemzeti-nyelvi egyediség feladasit
kovetelte. Mindez egyiitt motivélta az osztrakok viszonyat az 4j helyzethez.

Hivatalosan az 1943. évi moszkvai nyilatkozat mentette f61 Ausztriat a kollektiv
haboriis biinosség alél.' A hiromhatalmi deklaricié j6 alapot adott az tn. aldozati
mitoszhoz (Opfer-Mythos), melynek lényege, hogy Ausztria teljesen vétlen a masodik
vildghdborid borzalmaiban. Ezzel Ausztria megteremthetett magénak egy ,,nem német”
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nemzeti identitdst, egyszersmind el is zdrkézott foldrajzi helyzete dltal teremtett
szerepétdl, amely szerint Kozép-Eurépa része. Ehelyett a Nyugathoz tartozénak
vallotta magat, mint hasznos ellenpélust a panszldvizmussal szemben. A tézis madig is
él: egyrészt a torténelem értelmezésében, masrészt az Eurdpai Unidban elszenvedett
vélt vagy valds hatranyok targyaldsaban.

A masodik vildghaboru utdn a politika sziikségképpen a nacizmustél vald elha-
tiroldddst, jelentds részben a baloldalisigot jelentette. A Néppartot is néciellenes
keresztényszocidlisok alapitottik. Megvdltoztak a tarsadalmi feltételek is: a ,kikkel
azonosulni” kérdésre akkor az 6nazonossdg feleletét adtik. Ezzel a kérdéssel kapcso-
latban azonban az egymast kovetd torténelmi valtozdsok mindig Gjabb és Gjabb valasz-
ra kényszeritenek. Ausztridt az uralkodo felfogas szerint mar nem egy polgiri nemzet
alkotta, hanem munkdsok és parasztok nemzetévé lett. fgy az ezeket képviseld partok-
ra harult a feladat, hogy a habori utan djra ontudatra ébresszék az osztrik nemzetet.
Tobbé komoly tarsadalmi szereplok nem vitattik, van-e osztrik identitds. Tudatos
nemzetépitd politikiba kezdtek, melynek kezdett6l szerves része volt az ,0sztrak”
nyelv ondllésaganak, a német nyelvtdl valé eltéréseinek hangsilyozasa.

A mdsodik vildghdbord utdn az osztrdk vezetés a nagyhatalmakkal egyiitt
siettette az Ondllé osztriksdg gondolatdnak a koztudatba valé beépitését. Minden
teriiletet kihasznaltak annak érdekében, hogy a ,,németség” fogalmanak, melyen az
élmények hatdsa alatt sokdig a nici rezsimet értették, semmi koze ne legyen az
orszaghoz. Németorszagtol elhatdrolédo és a svdjci példat kovetd kiil- és belpolitikai
intézkedésekre keriilt sor, amibe beletartozott a szomszédos orszdgokkal és az osztrdk
terilleten él6 kisebbségekkel valé megegyezés, a szabad sajté megteremtése, az
»osztrak nyelvli” irodalmi élet fellenditése, az osztrik nyelvi sajitossdg deklaraldsa a
tudomdnyos életben, nem utolsésorban, mint ennek anyagi alapja, az orszdg gazdasdgi
fellenditése.

Nyelvi kodifikacié

Egy adott nyelv stitusa szempontjdbdl a nyomtatott sajtétermékek mellett fontos
szerepe van a szotdraknak is. Megszerkesztésitkkel egy nemzet legitimdlja sajat
nyelvét €s jelzi eltérését mas nyelvektdl. Egy teljes értékil szétarban benne foglaltatik
a székincs, a nyelvtan, a mondattan, a helyesirds és a jelentés. A nyelvészet
tudomdnydnak e része szintigy fiigg a politikatdl, hisz az allam finanszirozza a
tudomanyos kutatdsok koltségeit, melyekbdl késébb profital.

A nyelv természetét tekintve mdr a 19. szdzadban, a Német Csdszarsig megala-
pitasakor kialakult a nyelvészek korében egy purista iranyzat (a politikai legitimicios
okokkal parhuzamosan), mely szétarak sokasaganak sziletését hozta magdval. A nyel-
vi purizmus lényege abban dllt, hogy a Német Csaszarsig teriiletén hasznalatos német
nyelv minden idegen eredetil sz6nak megprébalta megkeresni a sajat hang- és sz6kész-
letének megfeleltethetd alakjat. Ezzel szemben az osztrik nyelv megérizte és megérzi
az idegen eredeti szavakat, illetve minimalis médositdsokat hajt végre azokon. Ennek
okdt a valldsi kiilonbségekben vélhetjiik folfedezni: mig a Német Csdszirsigban (ké-
s6bb Németorszdg) az uralkodé vallas a lutheri protestantizmus, addig Ausztria évsza-
zadokon keresztiil a katolicizmus jelentds bdstyaja volt. A legalapvetdbb vildgnézetbe-
li kiilonbséget a vallas kiilonbozdsége hozza magdval. A protestantizmus minden téren
torekszik az egynemiisitésre és az egyszeriisitésre; a katolicizmus hagyomanyérzo, a
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tradiciondlis ért€ékek hive. Tobbek kozt ez tiikrozodik vissza a két orszdg eltérd szé-
készletbeli fejlodésében. :

Konrad Duden 1880-ban az Orthographisches Worterbuch der deutschen
Sprache (A német nyelv helyesirasi szétdra) szotarban egységes, kovetkezetes szaba-
lyokat dolgozott ki, melyeket akkor Svijc é€s az Osztrak—-Magyar Monarchia nem fo-
gadott el. A nyelvi eltérésekre tehdt mar akkor is nagy hangsilyt helyeztek. Ezt is
bizonyitja, hogy a 19. szizadban megjelentek olyan szdtirak, mint példiul a
Bayerisches Worterbuch (Bajor szbtir), a Schweizerische Idiotikon (Svijci idiéma-
gyl’ijtemény).2 Figyelemre méltd, hogy a német nyelvi dllamokban egészen 1998-ig a
Duden-szabélygyiijtemény volt érvényben.

A Németorszagtdl valé elhatarolédas vildgos céljdval élesztették djra 1951-ben
az Osztrdk Szétdrat (Osterreichisches Worterbuch, a toviabbiakban OWB). Eldzéleg
utoljara a 19. szazad végén jelent meg. Hagyomdnyai egészen Maria Terézia oktatds-
politikdjdig nyidlnak vissza. Mint ahogy a neve is mutatja, kezdetben a maga 3540
ezres szokészletével ez egy egyszerii szégylijtemény volt. Osszedllitéi az altaladnos
érvényii, illetve a mindenkori aktudlis szavakat prébaltak felsorolni, tekintettel a regi-
ondlis sajatossagokra is. Iskolai szétarként az 1968/69-es tanévtdl kezdve minden 11
éves didk ingyenpéldinyt kapott beldle. Ezt a csalddi terheket kompenzald torvényben
rogzitették 1964. oktéber 24-én.® 2006-ban élte meg 40. kiaddsat. Nem egyszerii utdn-
nyomasrél van sz6, hanem a nyelvi fejlodés érdekében minden kiadds alkalmaval
ujraszerkesztik. A nyelvészek nagyobb része az ebben leirtakat tekinti az osztrak nyel-
vi standard kodifikdciéjanak. Az OWB mdr nem teljesen osztrak kezdeményezés, mert
a német Klett-Verlag privatizdlta, de a szétir elkészitésében javarészt még mindig
osztrak nyelvészek vesznek részt.

Nyelvhasznalat és nyelvi identitas a 20. szazad végén

Az oktatas teriiletén is nehézségekbe ilitkozott az osztrak torvényhozds. A nyelvi-
irodalmi tantirgy elnevezését tobbszor is megvdltoztattidk. Haszndltik rd az egyszeri,
semmitmondd ,tanitasi nyelv’ (Unterrichtssprache), illetve a ,,német” (Deutsch) meg-
nevezést. 1962 6ta azonban az oktatds tirgya és nyelve egyardnt a ,,német” megneve-
zést viseli. Ez mutatja, hogy a ,,német” megjeltlés fokozatosan eivesztette negativ
kicsengését.

1970-t61 6ndllé minisztériumot kapott a tudomdny és kutatds, illetve az oktatds-
igy. A kultirminisztérium (Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung) élén egé-
szen 1983-ig a szocidldemokrata Hertha Firnberg illt.

Az 1998-as oktatasi torvény szerint figyelembe kell venni a dialektusokat az
oktatasban. Ez nagy el6relépés a nyelvi identitistudat fejlédésében, mivel a gyerekek
az iskoldba, szocializiaciojuk kovetkezé allomdsira ,,magukkal vihetik” az otthon,
kiskorukban tanult anyanyelvet.*

A Misodik Koztarsasigban 1951 6ta tizévenként tartanak népszamlélast. A sta-
tisztikai lapon rakérdeznek a nyelvre is. Erre az Umgangssprache (k6znyelv) elneve-
zést haszndljdk, melyen a mindennapi, szélesebb tarsadaimi korii érintkezés folyaman
legszivesebben hasznilt nyelvet értik. A koznyelv fogalmanak értelmezése problémat
okozott, amelyre j6 példa Karintia. Karintidban 1951-ben csak a lakossdg 52%-a irta
be koznyelvnek a ,németet”. A szlovén nyelvet 16,9%, a Windisch-t (vend) 32,1%
Jjegyezte be. Ezt kovetéen 196i-ben a vendet érthetetleniil a némethez kapesoiidk, igy
lett a német nyelviiek szdma Karintidban 82%.° A 2001-es népszdmlalds dokumentu-
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maban a kategéridk kozt az elsé helyen immadr egyértelmiien a Deutsch 4ll, azt kovetik
a kisebbségi nyelvek (bdr a vendet itt ismét kiilon nyelvként tiintetik fol). A kérdoéiv
tetején viszont szerepel az Osterreicher sz6, mint az 6sszlakossdgot megjelold etnikai
fogalom. Az eredmény: orszdgosan a lakossag szama 8 032 926, ebbél 7 115 780-an
beszélik a németet koznyelvként.S

Az dllam szerepe atértékelodott a kozosségképzésben. Altalinosségban
kijelenthetjiik, hogy mig korabban a korméanyzati szervezésnek, a jogi keretek
biztositdsinak feladata volt hangsilyos, mdra ez a j6lét egyszerit garantdlasira
redukdlédott. Latva, hogy (nemcsak) Ausztridban a kiilsédleges nemzeti szimbélumok
iranti érdeki6édés megkopott, a politika az identitastudat biztositisdban a nyelvre
helyezi a legnagyobb hangsilyt. Ausztridban a j6 tdrsadalmi kozérzet biztositasahoz
mindmdig hozzdtartozik a nyelv ligyének védelme is, mely ma is jelen van az osztrak
politikdban és a koztudatban.

A nyelvpolitika szemsz6gébdl a jobboldali kormanyzati ciklusok elénye, hogy
a parlament az ilyen idészakokban altaliban emeli a tobbségi kultirdra fordithatd
Osszeget az éves allamhdztartasi kiaddsok hanyaddban. A kultira és a nyelv
dpolasanak mozgatérugdja ilyen esetekben kordntsem kizdrélag a nyelvnek 6nmagéért
és a hordozé nemzetért torténd fenntartisa, hanem a mas nemzetekkel és nyelvekkel
szembeni merev elzirkézds. Emiatt az ilyenfajta kultirpolitika hdatranyos
megkiilénboztetést rejt a nyelvi kisebbségekkel szemben.

A nyelvvel kapcsolatban egyik ilyen megnyilvanuldsként el6térbe keriilt az
idegen, legf6képpen angol és németorszagi eredetii szavakkal (markanevekkel,
szofordulatokkal) szembeni bizalmatlansag. A radikdlis jobboldal, néha a jobboldal
tobbsége is, erbsen konzervativ szemszogbdl kozeliti meg a nyelvet, amelyet a
mozdulatlannak hitt tradiciék hordozéjanak tekintenek. Ovnak minden kiils6 hatassal
szemben, rogzitenék eredeti vagy kordbbi allapotdban. Felvethetd a kérdés, mi mindsiil
eredeti dllapotnak. Ausztridban ez tobb szempontbdl is bizonytalan, mivel itt nincs
évszdzados hagyomdnya a nyelv torvényi lefektetésének, mint példdul
Németorszdgban. Lehet6ségként a mér emlitett OWB kindlkozott, ami a habort uténi
baloldali kultdrpolitika taldlménya. Igaz, a jobboldali Szabadsig Part (FPO)
kormanyban val6é részvétele idején is adtak ki OWB-t (39. kiadas, 2001) bdvitett
székészlettel, hisz haladdspértinak tintették f6l magukat. Igaz, régéta ugyanaz a
nyelvészcsoport dolgozik a koteten. Csak ekkor mdr nem a nici Németorszagtdl és
ausztriai nyelvpolitikdjatdl hatdrolédtak el, hanem a vélt vagy valdés unids nyelvi
szabdlyozdsokra mondtak nemet. Pértprogramjuknak (Salzburg, 1985.)" megfelelen
antikollektivista szemmel kozelitettek a nyelvhez is.

Az FPO maginiigynek (Artikel 4.: ,Kunst ist eine Privatsache...”) tekinti
példaul a nyelv és a kultira alapvetd hordozdjat, a miivészetet. Ezt kétféleképpen is
lehet értelmezni. Egyrészt Gigy, hogy ez magdaniigy az egyes ember szintjén, tehat ezzel
a modern mivészetekkel szemben semlegesiti magét, mint tradicionilis értékeket valld
part; s maganiigy lehet egy orszdg szintjén is, igy lehet azt politikailag
instrumentalizalni. Mindazonaltal az FPO eszmevildgiban az els6 helyen szerepel a
nyelv védelme, illetve dpoldsa. ,Mivel az osztrikok tobbsége a német dllamnyelvet
anyanyelvként beszéli, a német kultirkérhoz tartoznak™ — fejtik ki véleményiiket a
nyelvi hovatartozasrél, ezzel egyiitt kijelolik az osztrak nemzet helyét is.® A mondat
misodik fele helyes, de egy piciny falucska lakéi nem fogjak a klasszikus németet
anyanyelviikként haszndlni, nem az az elsodleges kommunikéciés eszkoziik. Igaz, az
iskoldban ezt oktatjadk és statisztikai megjelolésként a német nyelvet hasznaljak, de
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koznyelvi értelemben nem tekintik normdnak. Csak mint viszonyitdsi pont és
legmagasabb, szabalyoz6 norma érvényes.

Az osztrdk partok abban is eltérnek, hogy milyen ideoldgiai sikon szemlélik a
nyelvet, milyen eszkozokkel segitik, illetve mi kap kultdrpolitikdjukban els6dleges
szerepet. Az Osztrak Néppart szimara (OVP) fontos a torténelemszemlélet. Epp ezért
a mizeumok tdmogatdsat és djabbak létrehozdsat, illetve miivészeti dijak alapitasat
emelik ki. Esetenként tdimogatjidk a modern miivészeti irdnyzatokat is, megcélozva
ezzel a fiatalabb szavazékat. Nem feltétleniil tekintik a tdrsadalmi nyitottsdgot
Osszeegyeztethetetlennek a nemzeti tradicidk dpoldsival. Ausztria Szocidldemokrata
Partja (SPO) liberalis szemléletii partként a miivészet mindenkori pértol6ja. Korabbi
nyelvpolitikdjarél mar volt sz6. Ma nem hagyja figyelmen kivil a gazdasigi
szempontokat, ezért a kultira timogatisit hosszu tavia befektetésként kezeli. Ennek
megfelelden az audiovizudlis szektort fejleszti a legintenzivebben. A parlamenten
kivili, de élénk kultaréletet él6 kommunista pért (KPO) szintén a miivészetek
partoldjaként 1ép fel, de inkdbb az kap helyet a gondolkoddsdban, hogy milyen
kultirdnak nem kivdnna teret biztositani. Céljuk viszont, hogy az egyszeriibb
(munkds) ember szdmadra is hozzaférhet6vé tegyék a kultdrat, amiben a két habora
kozotti Bécs szocidlis €s kultdrpolitikajanak hagyomanya €l tovibb.

Az osztrak német nyelv az Eurépai Uniéban

A 20. szdzad mésodik felét6l kibontakozé eurdpai integricid olyan elveket hozott
magdval, amelyek egyre tobb vonatkozdsban kozds eurépai politika kidolgozdsat
eredményezik. Alapjaiban ezek hatirozzék meg az Eurépai Uniét létrehozd 1992-es
maastrichti szerz6dést. Mar kordbban, az Eurépai Tandcs 1958. évi 1. szami rendeletét
Nyelvi Chartinak is nevezik. Ez a rendelet els6 izben foglalkozott a nyelvvel mint az
emberek, kozosségek elidegenithetetlen jogaval. A nyelvet illetden fontos még ki-
emelni az 1975-6s helsinki nyilatkozat 3. ,kosardt”. Az alapvetd emberi jogok kozé
folvették a kisebbségek nyelvének védelmét. Az Emberi Jogok Nemzetkozi Helsinki
Szovetségének 1983 6ta Bécs ad otthont, ami nem kis befolyast jelent Ausztria szdmd-
ra erkolcsi szinten.

1996-ban Barcelondban rendezték meg a Nyelvi Jogok Vildgkonferencidjat,
melyet az Ausztridban is jelen 1évé PEN nemzetkozi szervezet kezdeményezett még
1993-ban. A barcelonai nyilatkozatban tobbek kozott kijelentették, hogy az alapvetd
egyéni emberi jogok koz¢ tartozik a szabad nyelvhasznédlat (ezt az akkori pécsi Janus
Pannonius Tudoményegyetem nyelvészei kezdeményezték). A nyilatkozat a jovore
nézve is tartalmaz javaslatokat. Az egyik, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén
beliil allitsanak f6l nyelvi tandcsot. Tehidt a nyelvészek internaciondlis szintre
szeretnék emelni a nyilatkozatban foglaltakat, szigori jogi keretek kozott.

Az Eurdpai Unidé bovitésével a kozosséghez minden alkalommal nemcsak uj
orszdgok, népek csatlakoztak, hanem velitk egyetemben Gjabb nyelvek is. Az tjabb
bovitési hullammal 2004-ben 20 nyelv sorakozik a hivatalos nyelvek listdjan. Heinrich
P. Kelz nyelvész szamitisai szerint 2002-ben a forditast tekintve 240-re rigott a nyelvi
kombinicidk szdma; amit azéta a 2004. és 2007. évben csatlakozottak ismét jelentésen
gyarapitottak. Azt mondhatjuk, ma djabb ,babeli ziirzavart” éliink 4t az Eurdpai
Uniéban. Ebben kozvetleniil tilkkrozddik a nyelv Oridsi szerepe a nemzetkézi
kozosségképzésben is. Kis tilzdssal allithatjuk, hogy az EU Forditszolgilat és a
Koz6s Tolmacs- €s Konferenciaszolgdlat (SCIC) miikddése tartja Ossze az EU-t.
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A maastrichti szerz6désben olyan vezérelveket fektettek le, mint a nyelvekre is
vonatkozé egyenjogusdg, a régidk Eurdpdja, a sokszinliség és az emberkszeliség. Az
EU nyelvpolitikajanak jogi, politikai és kulturdlis bazisa van. Jogi bazison elsdsorban
azt értik, hogy 1. minden polgdrnak joga van a sajat anyanyelvén az intézményekhez
fordulni; 2. minden polgart a sajat nyelvén kell megszdlitani, s meg kell hagyni szdma-
ra annak a lehetdségét, hogy a sajat nyelvén fejezhesse ki magdt; 3. az integriciénak a
sokféleség sériilése nélkiil kell végbemennie. Fontos pont a szerz8désben, hogy az EU
kotelezi magdt a nemzeti identitds respektalaséra.

A sajtébdl, médidbdl gyakran értesiilhetiink olyan esetekr6l, mikor két dllam
jogi utra tereli egy-egy sz6 hovatartozasdnak kérdését. A hagyomanyok és veliik par-
huzamosan az elnevezések megérzése kozosségformdlé erd, mely akar hatdrokon
itiveld is lehet.” Az ,dlnyelvi” vitdk ltaliban jelentéssziikiiléssel kialakult markane-
vek koril] folynak, noha ezek mér részben vagy teljesen elvesztették kozosségformaléd
szerepiiket. Legtobbszor pusztidn gazdasdgi érdekek motiviljdk az egyes orszdgok
ragaszkoddasat. Ezt agy is meg lehet jeleniteni a médidban, mint a nemzeti identitds
sériilésének lehetdségét, ami az adott orszdg polgdraiban természetesen rogton ellenér-
zést valt ki.

Mikrotarsadalmi szinten val6jdban nincsenek mdr tiszta nyelvi kozosségek,
mert a mai kor emberének mobilitdsa nem ismer hatdrokat. Ezalél tobbnyire mar a
legkisebb telepiilések sem kivételek. Migracids tendencidk kialakuldsirdl mar a 19.
szdzad dta beszélhetiink, mar akkor felbomléban voltak az etnikailag homogén kézos-
ségek. Elég, ha egy pillantdst vetiink a nemzetiségi statisztikdkra az Osztrak—Magyar
Monarchia korabdl. Az emberekkel egyiitt a nyelv is ,.koltozik”. Ez a keveredés, asz-
szimildcids folyamat nyelvi elemek kicserélodését, a nyelvek 1j elemekkel valé bévii-
1ését hozza magival. Egy-egy sz6r6l megéllapitani, hogy eredetileg melyik teriileten
é16 kozosséghez tartozott, szinte lehetetlen. '

Makrotdrsadalmi szempontokat figyelembe véve egy orszdg lakéira mindig a
szomszédos dllamok vannak a legnagyobb hatassal, hiszen politikai, gazdasdgi kapcso-
lataikat elsdsorban azokkal alakitjak ki. Az EU kialakuldsdhoz is gazdasigi szerz6dé-
sek, tirsuldsok vezettek. Ausztria tilnyomé német kereskedelmi és koopericios kap-
csolatai egy darabig a német nyelven beliil vetettek ol problémdkat, ma mar inkdbb az
angol befolyas okoz gondokat.

Miar az osztrak EU-csatlakozas el6tt folbukkant a félelem a nemzeti identitds,
legfoképp a nyelvi sajatossdgok elvesztésének veszélye miatt, mivel az EU
szupranaciondlis tendencidjd intézmény. Wolfgang Pollak utalt eldszor a nyelv ,,poro-
szositasinak” veszélyére, amin Németorszdg kulturalis befolyasat értette. Tobbek kozt
az élelmiszernevek lehetséges elvesztésének problémdjaval foglalkozott. Cikkei mds
irdsokkal egyiitt az EU-csatlakozds ,.euroszkeptikus” ellenkampdnydnak részeivé is
lettek.

A mir emlitett barcelonai nyilatkozatbdl az osztradk német nyelvet mint jelensé-
get illetden két rész kiilonosen fontos. Az egyik szerint ,,figyelembe véve, hogy inva-
zi6, gyarmatositds vagy mds politikai, gazdasdgi €s szocidlis alarendeltségi eset gyak-
ran maga utdn vonja egy idegen nyelv kozvetlen kényszerét, vagy, a legjobb esetben, a
nyelvek értékét elferditik és hierarchikus nyelvi megnyilvanuldsok kialakuldsat idézik
el6, melyek aldakndzzdk a beszéldk nyelvi lojalitasit; és figyelembe véve, hogy a
szuverenitast elért egyes népek nyelvei nyelvhelyettesitési folyamatba keverednek
azon politika kovetkezményeként, mely el6zd gyarmati vagy birodalmi hatalmak
nyelvét részesiti elényben”"' — irjik a bevezetd részben. Ugyancsak fontos az V/41.
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cikk 2. pontja. Eszerint ,,minden nyelvi k6zosségnek képesnek kell lennie joga teljes
gyakorlasdra anélkiil, hogy a kozosség térsége egy idegen kultira hegemonikus meg-
szdllasa al4 keriilne”."?

Az osztrik német nyelv esetében elvontan beszélhetiink ugyan
szupranaciondlis politikai és gazdasdgi aldrendeltségrél, de nem oktrojilt formaban,
hisz népszavazds dontott az EU-csatlakozdsrdl. Kétségtelen, hogy gazdasdgi
szempontbdl némi hatrdnyt szenvedhet az osztrdk német nyelv. Hosszi tava gazdasagi
hdtranyban ugyanis (amennyiben ez kialakulna) nem lehet olyan anyagi kereteket
biztositani a nyelv megdrzésére, hogy ne keriiljon a németorszagi kultira hegemonidja
ala. Ezért ellentmonddsosnak tiinhet a bevezetdben kiemelt jelenség és az arra
reflektdlé cikkely. Gazdasagi kiilonbségek mindig is lesznek az allamok kozott,
Ausztria viszont az unié leggazdagabb orszigai k6zé tartozik.

Fontos megjegyezni, hogy az els6 kérvények nyelvi tigyben osztrik oldalrél ér-
keztek az EU-ba. Tehdt nem az unié (azon beliil példdul Németorszdg) kezdeményezte
a nyelv ligyének targyaldsit. Az Ausztriabdl érkez6 impulzusok nélkiil talan nem is
sziiletett volna meg a szabilyozds. A nemzeti identitdis megnyilvinuldsaiként értel-
mezhetdk ezek a nyelv védelmében tett 1€pések. Itt ijra az osztrak ontérvényliség jeleit
vélhetjiik folfedezni, ami az EU-hoz tortént csatlakozdssal minden jel szerint inkdbb
erdsodott. Ezen az iton prébéltdk a nyelvi egynemiisitést megakadalyozni. Az ellen-
zék (FPO) valésziniileg némi elégedettséget mutathatott a nemzeti értékek megérzésé-
nek részleges megvaldsuldsa miatt. Mivel 6k nem tidmogattik az unids csatlakozast,
szdmukra a maguk véleményéhez képest minimadlis korrekciét jelenthetett a javaslatok
benyijtisa az osztrdk nyelvi fiiggetlenség védelmében. Sok kamara €s orszdgos szerv
(példdul az egészségiigyi és a gazddlkoddsi minisztérium) nydjtott be javaslatokat az
unids szervekhez, de a specifikus osztrdk német szavakat, neveket tartalmazé hosszi
listdkat gyakorlati okok miatt elutasitottik, mondvan, hogy ezek bonyodalmakat okoz-
nanak a forditdiroddknal. Hosszas vitasorozat kezd6dott, melynek sordn a benyijtott
listit alaposan megnyirbdltdk. Az ok, hogy az élelmiszerek elnevezése (a gazdasigi-
vallalkozéi szempontok elsddlegessége miatt) fontosabb a nemzeti szimb6lumok sord-
ban, mint a jog és a kbzigazgatas kifejezései.

A 10. sz. protokoll az uniés alapjogok része, és 23 ,,0sztrak” szt tartalmaz."
Megjegyzendd, hogy a protokoll keletkezése elétt semmiféle szisztematikus jogi 6sz-
szehasonlitist nem végeztek, ami pedig az uniés kotelességek kozé tartozna (joghar-
monizdcio). Mivel csak élelmiszernevek vannak felsorolva, azt gondolhatnank, hogy a
JovOben a lista bovitésére nincs mdd, nem kaphatnak benne helyet mis osztrak szavak,
kifejezések. Val6jdban az all ennek fttjdban, hogy a dokumentum megviltoztatdsa,
bévitése az EU alapjogainak djratirgyaldsa nélkiil nem lehetséges, ami viszont hosz-
szadalmas procedirat jelentene a tagdllamokkal. Mas fontos jogi kérdések mellett az
osztrdk német nyelv ligye nem nagyon kaphat helyet az Eurépa Parlament napirendi
pontjai kozott.

Hogyan kell alkalmazni az ausztriacizmusokat jogi szovegekben va%y a
cimkéken? A protokollban ez ill: ,,in geeigneter Form” (megfelelé formdban).”” Ez
nem pontos és egyértelmil meghatirozas. A vagylagossidg jelnek (/), zarGjel vagy
labjegyzet alkalmazisa johet széba. Praktikus okokbdl a vagylagossdg jele mellett
dontottek a haszndldk, mivel ez fejezi ki legjobban a szavak egyenrangisagit, emellett
eléggé szembetlind. A szabdlyozds kizar6lag ezeknek a szavaknak a kotelezd
alkalmazdsat kodifikalta. Ez azt jelenti, hogy a bel6liik képzett igék, sz6osszetételek
mar érvénytelenek.
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Az EU-csatlakozéassal az identitisban megjelent egy jarulékos elem: az osztrdk
dllampolgarok egyben mdr eurdpai polgdroknak is valthatjdk magukat. Az unids kote-
lességeket minden tagidllamnak vallalnia kell, de orszagon beliil ez a megkotés lazul-
hat. Az oktatdsban, az djsdgirasban figyelembe veszik/vehetik az osztrdk nyelv saji-
tossagait, nem kovetik szigorian a németorszdgi német nyelvet. Kérdés, milyen irdny-
ba haladjon a nyelvhaszndl6. Magatdl értet6dden a sajat anyanyelvét szeretné hasznal-
ni, tigabban értelmezve orszdga standardnyelvét. Hogy mi befolyasolhatja ebben, arra
Rudolf Muhr tér ki egyik elemzésében.”” Egyik befolyasolé tényezéként a médiat
jeloli meg.

A német nyelv pluricentrikus volta azt eredményezi, hogy a foldrajzi, szociol6-
giai és szituativ koriilményeknek megfelelden kell haszndlni. A nyelv két pdlusa (az
anyanyelv €s egy szupranaciondlis szervezet egyik irott nyelve) kozott kell az osztrak
nyelvhasznalénak mozognia. {gy az osztrdk-német bipolaris nyelvi identitdsnak tekint-
het6.'® Minél szélesebb kérben hasznélja valaki a nyelvet kommunikéciéra, annal
inkabb igazodnia kell egy felsébb normdhoz. Az egyéni nyelvhaszndlatot tehat kon-
centrikus korokkel lehetne abrizolni, ahol a nyelvet nem individudlis szinten latjuk,
hanem redlis politikai kdzegben.

A lista alapjan egy kulfoldi azt hihetné, hogy osztrdk sajitossdgok csak a
mezOgazdasagi kifejezések kozt fedezhetdk fol, ami téves sztereotipidk kialakulasahoz
vezethet. Gazdasagi szempontbdl ennek annyi a valdsdgos alapja, hogy Ausztridnak
igen erds élelmiszeripara van, illetve hogy a magangazdilkoddk termékeikkel nagy
ardnyban vannak jelen a piacon. Viszont felkeltheti a laikus érdeklodését az egyedi
osztrik elnevezésli élelmiszerek irant. Ez nem csak kifelé, az orszdghatarokon tilra
sz6l6 figyelemfelkeltés. Az osztraksdg figyelmét is szeretné rdirdnyitani a nyelvi
sajatossagok védelmére, illetve egyaltaldn azok létére. A nyelvpolitika ilyen
szemszOgbdl a nyelvi emlékezet kialakitdsaért felelds eszkdznek is nevezhetd.

Mair az uniés csatlakozas el6tt igen kényes t€émdnak szdmitott a nyelv helyzete.
Olyan cikkek és jelszavak valtak ismertté, mint: ,,Aprikose versus Marille”,
. Erdapfelsalat bleibt Erdapfelsalat”, ,Alles bleibt, wie es ifr"."" Viszont az osztrik
nyelv mds sajatossagait érintetleniil hagyta a dokumentum, igy a kritikdk — legyenek
pozitiv vagy negativ el6jeliick — tilnyomorészt ezeket vették célba. Kétségtelen, hogy
a gasztrondmidnak fontos szerepe van egy nemzet identitdsadban. Az ételek persze még
nem azonosak az identitdstudattal. A politika 4ltalaban nem szdmol érzelmi faktorok-
kal, viszont gazdasagi tényezokkel igen. Ausztria 9ssznemzeti bevételének legnagyobb
hanyadat a turizmusbdl szarmazé bevételek teszik ki. 1990-ben az osztrak GNP 9%-it
az idegenforgami bevételek alkottak.'® Turizmus és gasztronémia egymastél elvalaszt-
hatatlan fogalmak. Ha Ausztria ,,szabadon” hagynd az élelmiszerek egyedi einevezé-
sét, akkor a turizmus marketingszempontjai sériilnének. Igy a 10. sz. protokoll az
élelmiszernevek torvényi rogzitésével jogilag biztositja az osztrdk turizmus sérthetet-
lenségét. Mas nemzet ezekkel az elnevezésekkel nem élhet.

A kozvélemény szdmdra a protokoll — igymond — kidolgozatlansdga a f6 prob-
léma. A vélemények két szélsOség kozott szorédnak: egyesek felhaboritdnak tartjdk a
felsorolt szavak csekély mennyiségét, néhanyan pedig egyaltalin nem is hallottak a
dokumentumrél. Kedvezden értékelend6 viszont a téma koriil felpezsdiilt tudoméanyos
élet, melyhez az EU dltaldban biztositja is az anyagi feltételeket, hiszen f6 gazdasdgi
szempontjai kozt szerepel a tudomanyos kutatds timogatdsa. A masik fontos tényezo,
hogy 1994 Gta Grazban taldlhaté az Idegen Nyelvek Eurdpai Centruma. Tehdt van
igény a helyzet megoldasdra, a probléma megsziintetésére.
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Szamszeriileg a 23 ausztriacizmus nem fejez ki egyenjogiisagot a német nyelv
variaci6i kozott. Habdr Ausztria azonos és teljes jogu tagja az uniénak, az frdsbeliség
szintjén mégis a németorszigi német nyelv hegemodnidja érvényesiil. Ennek oka Né-
metorszdg jéval nagyobb gazdasdgi potencidlja. Két masik vezetdé orszdggal (Anglia,
Franciaorszag) egyiitt Németorszdg adja az unié egyik tirgyaldsi alapnyelvét. Egy
nemzetek folotti szervezetnek, amennyire lehet, egyszerii nyelvet kell alkalmaznia a
hivatalos érintkezésben. Eddig az egyszeriisitést a targyaldsi nyelvek szdmdanak csok- -
kentésében (angol, német és francia) talaltdk meg. E hdrom nyelv szinte 4llandé ver-
senyben van egymadssal.

A nyelvi versennyel egyiitt létezik a szimbdlumok versenye is. Ezért értékelodik
fel orszdgon beliil a sajit nyelv. A német nyelv helyzete kiilonlegesnek szdmit. A 6
kérdés az, hogy ki€ ez a nyelvi sajatossdg. Ha ezt valamelyik oldalon sikeriil jogilag
rogziteni, akkor azt a mdsik oldal mar nem kérddjelezheti meg. Egyszersmind egy
nagyobb orszig tobb terméket tud eldallitani, amelyeket értelemszerlien 6k neveznek
el, igy ezek a nevek nagyobb szdmban vannak jelen a piacon. A piac is épplgy
orszaghatdrokon ativel6 jelenség, mint a nyelv. Maga a kultira régdta ugyancsak a
piac része, ezt ma fokozottabban érezhetjitk. A nyelv mint 6nallé jelenség nem tehet
arrdl, hogy informiciéhordozé tulajdonsdgdval hatalmas értékeket tud mozgatni. Nem
tud mentesiilni  a polittkai és gazdasdgi sziikségszeriiség 4ltal  diktalt
kompromisszumok alél. Ebben a viszonylatban a politika az értékes (anyagi) érdekek,
az egyes ember az érdektelen érték (szellemi) hordoz6java vilt.

Véleményem szerint nem lehet a 10. sz. protokollt a tudominyos nyelvi terve-
zés részének tekinteni, mert jelen formdjdban elsdsorban gazdaségi, illetve politikai
célokat szolgil, s egy rokonnyelvtdl valé elhatirolédds szandéka sziilte. Mar csak azért
sem, mert a nyelvi tervezés az egész nyelvre, vagyis annak egész lexikonjira vonatko-
zik, nem csak egy kiragadott csekély részére. fgy onmagéban a nyelvi identitdsra sem
lehet szdmottevd hatdsa, viszont jelképes erdvel bir. Racionalizalta az osztrdk nyelvi
identitast. Ausztria , kulturdlis paradicsom”, ebben jelolte ki maganak torténelmi utjat
a jovére nézve. A politikai felemelkedéshez sziikséges az egységesen kommunikdl6
nemzet, melynek tudnia kell, mihez k6t6djon. Ennek az egyik ,jelz6tablaja” a 10. sz.
protokoll.

Nem fog a mindennapi, egyéni nyelvhasznalatbdl elmaradni ez a 23 sz6, hacsak
nem maga az osztrak nyelvi k6zosség szoritja hattérbe, és kezd el helyettitk mast hasz-
nélni. A szavak a nyelv hasznalatival €lnek tovabb. Ehhez hasznos timogatis a nyelvi
identitds targydnak kijelolése. Ha az osztrik politikai vezetés célja az, hogy biztositsa
a nyelvi egyediséget, akkor csak az egyedi elemek védelmében léphet fol. Az azonos
kultirkdr okdn tobb az azonos elem a két orszadg (Ausztria és Németorszag) nyelvében,
mint az eltérd.

Természetesen a német nyelv osztrdk varidciéja nem csak 23 egyedi elnevezést
tartalmaz. A szakforditék viszont csak ezt a dokumentumot vehetik alapul, épp ezért
titkozik nehézségekbe munkdjuk. Egy forditds alkalmaval ennél sokkal tobb specifikus
széval taldlkozhatnak, s nem tudjik, hogy az adott szovegosszefiiggésbe mely sz6
vagy kifejezés illik, és hogy egydltalan hasznélhatjik-e azt. Donteniiik kell a jogszerti-
ség és a kozérthetdség kozott.

Az osztrdk média tobbnyire ironikusan fogta fol a protokoll hatdlybalépését. Az
osztrdk értelmiségiek véleménye sokrétli, a nyelvészek véleménye is megoszlott:
Wolfgang Pollak a Der Standard cimii lapban éles kritikdval illette a listat, kapitula-
ciénak mindsitve azt."” Rudolf Muhr viszont uni6s nézdpontbdl cinikusan azt nyilat-



79

kozta, hogy egy dialektust beszél6 orsziagot az EU soha nem fog elényben részesite-
ni.” Ezzel szemben Rudolf de Cilia pozitiv dllaspontot képvisel. Azt emeli ki, hogy a
nemzetkozi szerzddések kozott egyediilallé az osztrdk szavak felsorolasa, €s ez bizo-
nyos értelemben elismerés.”!

Uj torténelmi kontextusban 1j format kellett adni az 6nmegjelSlésnek. A térsa-
dalom az Anschluss eldtt is, azéta is kotédik a sajat nyelvéhez, 6rzi, apolja (irodalom,
sajt6, média), de nyitott is az 4j irdnt. A politika prébalta megteremteni a feltételeket
ahhoz, hogy a nyelvi fejlédés fennmaradjon. Igy az osztrak nyelvi identitis ma szinte
tisztdn lathat6. Az osztrak ontdrvényliséghez ragaszkodva ennek egyik megnyilvanula-
sa lett a 10. sz. protokoll, mely a nyelvi identitds szempontjabdl jelképes, ,,program-
add”. A program a jovo Ausztridjat jelképezi, mint egyedi érté€keket — koztiik egyedi
nyelvet — felvonultat6 orszagot.
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