SERES ATTILA

KONCESSZIOS VALLALATOK A SZOVJETUNIOBAN A KET
VILAGHABORU KOZOTT

A Szovjetunié koncessziés politikaja, amely lehet6évé tette a kiilfoldi magiantdke tér-
nyerését az orszag gazdasidgdban, egy kilonleges gazdasigi modernizéiciés kisérletnek -
tekinthetd, hiszen a bolsevik rezsim a torténelem folyamdn els6ként tette tarsadalom-
politikdja egyik f6 rendezdelvévé a magantulajdon dllamositisdt. Ebben az esetben a
kiilfoldi véllalkozénak a — szabad versenyes kapitalizmust és a piac szabadsédgit a
tarsadalmi és gazdasigi rend alappilléreként kezelé — nyugati polgdri viligtél idegen
tarsadalomszervezési modell feltételei mellett €s teljesen eltérd belsd politikai beren-
dezkedésii dllamhatalom keretei kozott kellett megtaldlnia a helyét.

Természetesen az, hogy a kilfoldi t6kebefektetések milyen kozvetlen vagy
kozvetett hatdst gyakoroltak a Szovjetuni6 ipari és mez6gazdasigi termelésére, infra-
struktdrdjdnak fejlodésére, kereskedelmére és vildggazdasdgi pozicidira, mir 6nmaga-
ban véve is tanulsdgos lehet a gazdasdgtorténeti kutatdsok szdmdra. Tanulmanyunkban
elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy mik voltak a koncesszi6k engedélyezésének
okai a Szovjetunidban, milyen tartalmi elemei és célkitiizései voltak a szovjet koncesz-
szids politikdnak, és végiil mennyiben jarult hozzd a kilfsldi t6keinjekcié az elsd
vildghdboru utdni szovjet gazdasig rekonstrukcidjihoz és modernizicidjihoz, vagyis a
koncessziok milyen eredményeket hoztak a szovjet gazdasig egésze szempontjibsl? A
kulfoldi tékebefektetéseket koordindls és ellendrzé dllami koncesszids politika felté-
teleit és gyakorlati jellemzdit harom konkrét példin: egy-egy német és amerikai kon-
cesszids szerzddésen, illetve egy magyar koncessziés ajanlaton keresztiil szeretnénk
szemléltetni.

A szovjet koncesszios politika torténete

Az els6 vildghdbori kdvetkeztében rendkiviili mértékben romlottak az 1917. évi okt6-
beri forradalom 6ta a bolsevikok dltal irdnyitott Oroszorszdg termelési kapacitdsai,
rdaddsul az egykori cdri Oroszorszag majd minden teriiletén végigsopré polgarhdbori
és nemzetkozi intervencid teljesen szétzildlta a gazdasigi infrastruktirat, és Oridsi
veszteségeket okozott a termelder6kben. Az 1920-ra, vagyis a polgarhibori és annak
részeként a nemzetkozi intervenci6 befejezésének évére becsiilt adatok szerint az ipari
termelés indexe a haborit megeldz6 utolsé békeévben, azaz 1913-ban mért mutatdk-
hoz képest 18%-ara zsugorodott, a mez6gazdasédgi termelés volumene pedig 40%-ot
meghaladdan zuhant. 1918 elejétdl 1920 végéig, tehdt csak a polgarhabord demogra-
fiai kovetkezményeként, az orszdg lakossdga 8,3 milli6 fovel csokkent (142,6 milliérél
134,3 milliéra), igy 1920-ban a munkaerd termelékenysége az 1913. évinek minddssze
27,1%-4t tette ki. A polgdrhabort idején zajié harci cselekmények miatt a vastitvona-
lak, kdzutak is jelentds mértékben tonkrementek: 1920-ban az orszdg szallitdsi kapaci-
tasai az 1917. évinek csak koriilbeliil a 33%-4t érték el.!

Csak siilyosbitotta a helyzetet az orszdg rendkiviili mértékii eladésodottsdga:
a céri, majd 1917 februdrjatdl a polgari kormdnyok 4ltal felvett, részben hédborus célo-
kat szolgdlé kolcsonok, az 1914 el6tti kiils6 adbssdgéllomédnnyal egyiitt, 1924. évi
adatok szerint mintegy 15 millidrd 416 millié aranyrubeire rigtak. Ezeket a szovjet
hatalom nem ismerte el magdra nézve, arra hivatkozva, hogy a Kézponti Végrehajt6é
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Bizottsag (VCIK) 1918. februar 3-dn a kulfoldi dllamaddssdg torlésére vonatkozd
dekrétumot fogadott el? Az orszdg teriiletén taldlhatd, részben nyugati t6kés érdekelt-
ségek tulajdondban 1évé ipari és mezdgazdasigi iizemek, bankok és biztositotarsasa-
gok dllamositdsa szintén politikai konfronticidkhoz vezetett az antanthatalmak és
Szovjet-Oroszorszdg kozott. Az oroszorszdgi magantulajdon nacionalizdldsa eredmé-
nyeként mintegy 2 milliard 33 millié aranyrubel értéki kiilfoldi tékehdnyad keriilt a
szovjet dllam kezére. A nyugati dllamok, s elsésorban a Szovjet-Oroszorszdgban leg-
nagyobb érdekeltségekkel biré Anglia és Franciaorszdg repardcids igényeit a szovjet
vezetés visszautasitotta.® A gazdasdg allapotinak altalinos leromlottsagit figyelembe
véve ugyanakkor a szovjet kormanyzat el6tt is vildgos volt, hogy a hosszabb tdvu
gazdasigi novekedés megalapozdsihoz sziikséges rovid tavi fejlesztéseket Onerdbél
nem tudjik végrehajtani. Marpedig ameddig a nyugati hatalmak adéssag- €s jovatételi
kovetelései (a cdri és polgdri kormanyok kdlcsonei, a bolsevik rezsim 4ltal dllamositott
kulfoldi érdekeltségii ingd €s ingatlan vagyonok) fenndlltak, €s azokrél nem sikeriilt
megegyezni, Gjabb kiilfoldi kolcsonok igénybevétele vagy djabb befektetdk Szovjet-
Oroszorszdgba csalogatdsa széba sem johetett. Egyetlen megoldasnak latszott a kiil-
foldi tokebevonas egyik koztes formaja, a koncessziok megadasa.*

A koncesszidk éltaldnos gazdasdgi és jogi feltételeit a Népbiztosok Tandcsa-
nak 1920. november 23-an hozott dekrétuma szabélyozta, amely immaron jogilag is
lehetdséget nyuijtott a kilfoldi magantdke bevondsira a szovjet gazdasdgba. A kon-
cesszids szerzOdések értelmében a kiilfoldi befektetdk jogot nyertek egyes allamositott
ipari, mezdgazdasagi iizemek, széllitisi vdllalatok, banydk, erdds teriiletek vagy ko-
olajleléhelyek ideiglenes kihasznéldsdra, s a megtermelt haszon egy részének kivitelé-
re. Cserébe kotelesek voltak sajat forrasbdl renovaltatni és lizemképessé tenni a kon-
cesszidba kapott, a forradalmak €s a polgarhdbord idején amortizalédott ipari, mezd-
gazdasigi egységeket, illetve tovabbi hiteleket kellett nyujtaniuk a szovjet gazdasig
helyreallitisdhoz. A kormdny elbirdnyozta példaul a nyugat-szibériai és az eurdpai
Oroszorszag északi részein 1€v6 kormdnyzosdgok (guberniumok) hatalmas kiterjedési
erddteriileteinek koncesszidba adasat, tovabba a bakui és grozniji olajmez6k bérbeada-
sat is.

A ,concessio” latin fonév eredeti jelentése ,.engedély”, ,engedmény”, ,hoz-
z4jarulds” vagy ,,megdllapodas”, de ,kolcsonos engedményként” vagy ,.kolcsonos
elényként” is lehetett értelmezni, s a szovjet koncesszids politika meghirdetése is in-
kabb ennck érvényesitésére iranyult. Szovjet részrél ugyanis a koncesszidk segitségé-
vel nemcsak djabb befektetett Osszegeket, €s azok révén a termelési egységek reorga-
nizicidjat, vagy a nyersanyag-kitermeld létesitmények tzemeltetésének beinditdsat
remélték, hanem a modern nyugati technolégia meghonositasat és a nyugati munkata-
pasztalat dtvételét is. Noha a nyugati villalkoz6 a koncesszids szerz6dés értelmében
nem lehetett tulajdonosa, csak meghatdrozott idére bérldje vagy ilizemeltetdje a szer-
z8dés targyat képezd tizemnek vagy banyanak, a megtermelt haszon egy részét kivi-
hette az orszagbdl, valamint jogosult volt helyi és kiilfoldi munkaer6t alkalmazni,
-tovabba haszndlni a szdllitdsi Gtvonalakat, kikotOket, posta- és tidvirévonalakat. Ez a
szerzodési forma garanciat jelenthetett szimdra arra nézve is, hogy az egyes termeld-
egységekbe invesztilt pénzosszegeit és az azok révén megtermelt hasznat nem fogja
Gjbél konfiskalni az llam.®

Annak ellenére, hogy a szovjet piacot a koncesszids beruhdzasok elétt meg-
nyité dekrétum elfogadasinak idejére mar szimos ajanlat érkezett a Népbiztosok Ta-
nicsdhoz, az elsd szerzédést csak 1921. jdlius 31-én irtdk ald a ddn érdekeltségii Esza-
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ki Taviré Térsasdggal, amely lehetdséget kapott az oktdberi forradalom el6tt a tulajdo-
nat képez0, a skandindv orszdgokat Kindval és Japannal 6sszek&to tdvirévonal mentén
fekvo kabelek és tavirédllomasok feldjitdsara és iizemeltetésére.” A koncessziGs szer-
z6dések nyélbe iitése a tovdbbiakban is vontatottan haladt. Az 1921. jilius 1-jét6l
1922. janius 30-ig tarté koltségvetési évadban minddssze 14 szerzddés sziiletett, ame-
lyek koziil 6t esett német, négy amerikai, kettd-kettd angol, illetve olasz cégekre, és

egy a mar emlitett dan vallalatra. Francia érdekeltség egy sem a akadt kozottiik.® '

Az 1920-as évek elején a szovjet hatalom szempontjdbdl a kozvetlen vagy
kozvetett gazdasagi eldnyok mellett nagy sillyal esett latba a piacnyitds remélt politi-
kai hozadéka. A szovjet korményzat ugyanis a koncessziok engedélyezésével az euré-
pai kereskedelem véraramdba val6 visszatérést, illetdleg erre a folyamatra timaszkod-
va a minél szélesebb korl diplomdciai elismerést kivdnta kivivni. Ennek lehet6ségét
csillantotta fel az antanthatalmak altal 1922 tavaszdra Genoviba dsszehivott nemzet-
kozi gazdasidgi konferencia, amelynek célja hivatalosan a haboru elétti eurépai keres-
kedelmi kapcsolatok helyreidllitdsa volt, valgjidban az antant a céri és polgdri korma-
nyok altal felvett kolcsonok visszafizetésére, illetve az 1917. évi oktéberi forradalom
utin dllamositott termelési egységek visszaaddsdra vagy a kart szenvedett kilfoldi
véllalkozSk kértalanitdsdra kivdnta ravenni a szovjet kormanyt.” Az antanthatalmak
repardciés koveteléseinek elimindlasa céljabdl a Népbiztosok Tandcsa mar korabban
létrehozott egy bizottsdgot a hdbords karok felmérésére. A grémium 1921. november
23-4n tette le jelentését a kormany elé, amelyben 107 millidrd aranyrubelre becsiilte az
intervencié miatt a nemzetgazdasigot ért veszteségeket, s ez a szam szerepelt a geno-
vai konferencidn részt vevd szovjet delegacié hivatkozasaiban is.'® A szovjetek tudtak,
hogy a jovatételi kovetelések kérdésének esetleges rendezésekor legjobb esetben is
csak azok koélcsonos annuldlasara szamithatnak, ami nem fogja enyhiteni a szovjet
gazdasdg t8keigényét, ezért a genovai, majd az annak nyomdn Osszeiilé higai konfe-
rencidn kompromisszumos megoldasként javaslatot tettek a koncesszids beruhdzasok
kiterjesztésére oly médon, hogy az dllamositott véllalatok volt tulajdonosainak is en-
gedélyezték volna egykori tulajdonuk bérbevételét.

A koncesszids gazdasdgpolitika kiszélesitése a szovjet kormany kezében jél
forgathat$ politikai fegyvernek bizonyult, hiszen ennek segitségével a nyugati alla-
mokban és t6késekben azt a hitet kelthette, hogy diplomdiciai engedmények esetén
legaldbb részleges kompenzacidban fognak részesiilni, és hozzaférhetnek a foldrésznyi
Oroszorszdg fogyasztdsi piacahoz és szinte kimerithetetlennek tlind nyersanyagkincs-
készleteihez. A nyugati tékés orszdgok maguk is jelentés gazdasigi deficittel zartik a
hdborit, és nyersanyagéhségiik enyhitését legalibb részben a szovjet piacrél torténd
beszerzések ttjan remélték." Az 1922. évi genovai és hiagai konferencia a jévatételi-
kartéritési kérdések rendezésének kudarca ellenére mindenképpen ujabb lokést adott a
koncesszids ligy fejlédésének. A genovai konferencia ideje alatt, aprilis 16-dn kototte
meg Szovjet-Oroszorszidg Németorszagga!l a rapall6i szerz6dést, amely lehetové tette a
két orszag kitorését a nemzetkozi elszigeteltségbdl. A megdllapodds egyes cikkelyei
mind diplomdciai, mind katonai, de killondsen gazdasdgi téren biztositottak egészen
Hitler hatalomra jutdsdig tarté gyiimolcsozé egyiittmiikodést a két orszag kozott. A
szerz8dés dltal teremtett politikai 1égkor kifejezetten arra 6sztondzte a német befekte-
téket, hogy nagyobb részt véllaljanak a szovjet piac nyujtotta lehetdségek kiaknazasa-
bol.'?

Nem lehetett tehdt véletlen, hogy a koncesszids ajanlatok legnagyobb részét
német vallalatok és konzorciumok tették meg, és leginkabb 6k is részesedtek a szovjet
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gazdasag kindlta javakbdl. 1927. december 31-ig, tehdt a koncessziés politika ,,virdg-
kordnak” tekinthetd 1922-1927 kozotti intervallum végéig a koncesszids politikat
koordindl6, a Népbiztosok Tandcsinak feliigyelete ald tartozé allami szervhez, a Leg-
fébb Koncesszids Bizottsdghoz (ILKB) 2210 ajanlat érkezett, ennek tobb mint harma-
da, 35,3%-a német cégektSl. Ebbdl mindossze 163 koncesszids szerz8dés sziiletett,
vagyis az Osszes beérkezé ajanlat 7,5%-a." 1927 végéig a megkotstt koncessziGs
szerz6dések szamat tekintve is Németorszdg vezetett 37 szerz6déssel, a dobogé maso-
dik fok4t Anglia foglalhatta el (22), a harmadik helyezett az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok (19), a negyedik Japdn (12) lett. A hatodik legjelentdsebb beruhdzé Lengyelor-
szag lett hét koncesszids véllalattal. Hat szerzédést kotottek osztrak konzorciumokkal,
4-4 koncesszios szerzddés esett Olaszorszagra €s Franciaorszdgra. A ,,nyertesek” sord-
ban taldljuk még Csehszlovakiat, Finnorszagot, Hollandiit, Kindt, a skandindv és a
balti orszdgok mindegyikét, illetve mindazokat a kozel- és kozép-keleti dllamokat,
amelyekkel a Szovjetunié elsdként rendezte a diplomaciai viszonyat 1920-1921 fo-
lyaman, tehat Perzsiat, Mongolidt és Torokorszdgot (eldbbi 4, utébbiak 1-1 koncesszi-
6s szerzédéssel).

Az ajinlatok dinamikdja arra utal, hogy a koncesszids politika még a kezdetek
kezdetén érte el a legjelentésebb fellendiilést: 1922-ben 338 ajaniat futott be, majd
1923-ban, a rapalléi egyezmény hatasaként, amely versenyre inspirdlta a németek
féltékeny angol €s francia rivdlisait is, 607, ezt kévetden évente dtlagosan 300, lesza-
mitva az 1926. évit, amikor egy Gjabb fellendiilés észlelhet6 tobb mint 500 ajinlattal.
A megkotott szerzddések szama is 1923-ban volt a legmagasabb (45). Az igazsidghoz
tartozik azonban az is, hogy nem minden megkotott szerzodés valt valdra: 1928. oktd-
ber 1-jei adatok szerint 110 ténylegesen gazdilkodd, koncessziés konstrukciéban mii-
kodé vallalatot tartottak nyilvan a Szovjetuniéban. Agazati megoszlds szerint 27 fel-
dolgozdipari, 18 banyaszati, 17 kereskedelmi, 9 szillitasi és hirkozlési, 6 mezdgazda-
sdgi és 33 egyéb (haldszati, vadaszati, erddgazdasagi, mechanikai stb.) véllalt volt.">

A kiilfoldi tokeerovel és piacgazdasdgi elven miikodd gazdalkodé szervezetek
engedélyezése szdmos vitdt generalt a bolsevik politikai vezetésen beliil. Noha ismert
volt, hogy V. I. Lenin, a bolsevik part kdzponti bizottsignak (OK(b)P KB) fotitkira
maga is a kiilfoldi téke befogaddsdnak kezdeményezdi kozé tartozott, és késdbb is a
mértéktart koncesszids politika hivének szdmitott, a szovjet vezetdk egy masik része
gy vélte, hogy a kiilfoldi tokések még a szdmukra feldllitott korldtok és az édllandé
kormanyzati kontroll ellenére is kizsdakmanyolhatjik a haszonbérbe kapott vallalatokat,
foldteriileteket.'® Ezek az ellentétek a legszembetiinébben az OK(b)P 1923. évi XIL
kongresszusdn mutatkoztak meg, éppen akkor, amikor a koncessziés politika a beérke-
z6 ajénlattomeg miatt a legnagyobb sikereket érte el. L. B. Kraszin kiilkereskedelmi
népbiztos alapvetéen Lenin édlldspontjit tdmogatta, és a szovjet kiilpolitika legfébb
céljaként a kiilfoldi hitelek megszerzését, a koncessziés politika megerdsitését jelolte
meg. Arra hivatkozott, hogy a nehézipari termelés kezdetlegessége kockdzatossa teszi
annak a tarsadalmi bdzisnak a megOrzését, amire a bolsevik hatalom timaszkodik,
ugyanakkor ennek az ipardgnak a talpra dllitasa elképzelhetetlen a kiiifoldi téke bevo-
ndsa nélkiil. Alapvetden az 6 4lldspontja mogé sorakozott fel a kiiliigyi apparétus, és
annak két vezetd diplomatija, G. V. Csicserin kiiliigyi népbiztos és helyettese, M. M.
Litvinov. Ezzel szemben G. J. Zinovjev, a Komintern akkori elnske tgy érvelt, hogy a
nehézipar fellenditéséhez sziikséges tOkeerdt nem a tdrsadalmi rendet és egységet
veszélyeztetd kiilfoldi koncesszidkkal, hanem a szovjet gabonaipari termékek felesle-
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geinek kiilfoldi értékesitésével, és altaliban véve egy sokkal offenzivabb mezdgazda-
sagi exporttal is el6 lehet teremteni."”

Annak érdekében, hogy a piacgazdasdgi elven miikodd t6kés érdekeltségek
jelenléte a szovjet gazdasdgban minél kevesebb tarsadalmi surlédashoz vezessen, és
minél kevesebb konfliktust okozzon a szovjet dllamhatalom és a kiilfoldi tékések ko-
z6tt, minimalizdini kellett a koncesszidk varhaté gazdasagi és tarsadalmi hdtranyait, és
maximalizdlni azok prognosztizdlhaté gazdasagi és politikai eldnyeit. A kiilfoldi t6ké-
seknek tobb kovetelménynek is meg kellett felelniiik, igy fejlett technoldgiat kellett
alkalmazniuk a termelésben, illetve javitaniuk kellett a termelés szervezettségét. A
szovjet kormény azt varta, hogy a koncesszids iizemek 4ltal az allamnak befizetett
adok, nyereségrészesedés, illetve tjabb hitelek érezhetden jdruljanak hozza a koltség-
vetés egyensiilydnak megteremtéséhez, a gazdasdg infrastruktirdjanak fejlesztéséhez,
valamint a Szovjetunié kiilkereskedelmi kapcsolatainak kiszélesitéséhez. A koncesszi-
Ok gazdasigi szerepének negativ kovetkezményeiként ugyanakkor tartottak attél, hogy
azok az allami szektor tilsadgosan erds konkurenseivé vdlnak, esetleg kiszorithatjak a
belsé piacokrél az dllami tulajdonid vallalatokat, és stratégiai nyersanyagkészleteket és
képzett munkaer6t vonhatnak el toliik, vagy a megtermelt haszon til nagy részét viszik
ki a Szovjetuniébdl, késleltetve ezzel az orszagon beliili tékeképzést. A nyugati gazda-
sdgi szaksajto ,.kémkedési manidnak” tituldita a szovjet hatdsagok abbéli félelmeit,
hogy a koncessziék a minél erdteljesebb kiilfoldi tékebefolyds agititoraiként lépnek
majd fel, vagy a kémkedés melegagyava vilnak, esetleg manipuldljdk a lakossig han-
gulatat, és oddig mennek, hogy egyes teriiletek ,.kolonizacidjat” is elokészitik. Még az
is felmeriilt, hogy a koncesszi6k ellendrizhetetlen gazdalkodasukkal megsérthetik a
kiilkereskedelmi monopéliumot.

A szovjet dllamhaztartasi szervek a koncesszids ajanlatok megvizsgédldsakor
és a szerzddések megkotésekor fokozottan iigyeltek arra, hogy a kiilfoldi tékés kezére
ne keriilhessenek olyan termelési egységek, amelyek birtokldsa vezet, netalin mono-
polhelyzetet biztosithatna szdimukra egyes gazdasagi dgazatokban. Az orszdg bizonyos
korzeteiben (példaul az allamhatiarok kozelében) talalhaté iizemeket, banydkat nem
bocsdtottidk koncesszidba, s kiilfoldi vallalkozé nem kaphatott bérletbe stratégiai gya-
rakat (példdul fegyvergyartas), vagy olyan iizemeket, amelyek atvészelték a polgarha-
bori zavarait, és termelésiik djrainditdsat belsd forrasokbdl is megoldhattak. Szintén
fontos szempontnak szdmitott a véllalkozé cég, konzorcium alaptokéjének nagysaga és
hitelképessége, ugyanis megtelepedése utdn djabb hiteleket vagy természetbeni juttata-
sokat kellett biztositania a szovjet gazdasag reorganizéciéjihoz, vagy bizonyos szocii-
lis igények kielégitéséhez.'s

A szovjet dllamhaztartdsi-allamigazgatdsi szervek és a kiilf61di befektetok ko-
zotti konfiiktusok foként abbdl fakadtak, hogy a koncesszids villalatok nem igazédn
tudtak a szovjet gazdasdg rendszerébe integralédni. Ebben nagymértékben a szovjet
kormdnyzat politikdja is szerepet jatszott. Noha a kiilfoldi tokéseknek jogukban allt
nyersanyagot importilni a Szovjetuniéba, a kiilkereskedelmi monopélium miatt a
nyersanyagokat kizdrélag allami importvéllalatok szerezhették be kiilfoldrol, és a
nyersanyagok disztribicidja is az 6 hatdskoriikbe tartozott, az elosztds sordn ugyanak-
kor a szovjet vdllalatokat részesitették elényben. Mindezt csak tetézte, hogy a belfol-
don kitermelt energiahordozdkhoz a koncessziés vallalatok vildgpiaci dron juthattak
hozzd, mig dllami tulajdonban 1évé vetélytarsaik jéval olcs6bban. Riaddsul a szovjet
hatésdgok szdmos esetben életbe léptettek valutakiviteli korldtozdsokat is, ami arra
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kényszeritette a kiilfoldi véllalkozdkat, hogy a megtermelt haszon jelentés hdnyadat a
szovjet gazdasdgba forgassdk vissza.

A koncesszids vallalatok alkalmazdsdban dll6 munkaer6-dllomédnyon beliil a
szovjet atlaghoz képest példitlanul magas volt a kiilf6ldi honossagt, foként szakkép-
zett munkavallalok ardnya, amely 1928-1929-ben megkozelitette a 10%-ot."” Ennek
oka egyrészt a koncessziés villalatok menedzsmentjének kiilfoldi tizleti gydkereiben
és kapcsolatrendszerében rejlett. Az okok madsik része ugyanakkor a szovjet politika-
ban keresend6. A magasabban képzett szovjet dllampolgarok ugyanis eleve nem szive-
sen villaltak munkdt a koncessziGba vett véllalatokndl, annak koszonhetden, hogy a
szovjet jogszabdlyok nem tették lehetévé a koncesszids vdllalatok adminisztrativ mun-
kakorben foglalkoztatott munkdsai szdmdra a szakszervezeti tagsdgot, amivel a szak-
szervezeti tagsagbol fakadé eldnyoktdl is megfosztottik oket. Ezzel valdjaban a szov-
jet gazdasagi kormanyzat lehetetlenitette el a koncesszidk timogatdsaval kitlizott egyik
legfontosabb tdarsadalompolitikai célt, nevezetesen a hazai munkdsdlloméany szaktuda-
sanak fejlesztését és a kiilfoldi munkatapasztalatok atvételét, hiszen mindez a kiilfoldi
munkaadot arra késztette, hogy nagy szimban alkalmazzon kilfoldi munkaerdt.”

A koncesszids politika kudarcdhoz azonban csak részben jarultak hozzi ezek
a gazdasigszervezési, lizleti és financidlis, illetve szocidlis eredetii gyakorlati problé-
mék. Az egyik legfébb gondot az jelentette, hogy a Szovjetunidban valéjaban nem is
létezett a sz6 eredeti értelmében vett koncessziés jogalkotds. Mint emlitettiik, az 1920.
november 23-i dekrétum csak nagy iltaldnossdgokban fogalmazta meg a koncesszidk
engedélyezésének alapkivetelményeit, a késdbbi, dontden a koncesszibs politika sordn
tapasztalt gyakorlati problémaékra reflektdlé rendeletekbdl nem dllt Ossze egy egysé-
ges, a koncessziés kérdések minden elemét atfogéd és szabdlyozé cizellalt jogszabaly.
Noha a stabil jogszabdlyi hattér hidnya bizonyos fokii mandverezési lehetdséget nyuj-
tott mind a kiilfoldi befektetének, mind a szovjet dllamhaztartdsi szervek képvisel6i-
nek, amivel alkalom esetén mindkét fél élni is kivant, az iizletmenetben helyrehozha-
tatlan karokat okozott, hiszen elhintette kozottiikk a kolcsonos bizalmatlansdg magvat.
A joghézag érzékeltetésére elég felhozni az els§ koncesszids szerz6dés esetét: az
Eszaki Tdvir6 Térsasdggal kotott okményban a szovjet kormany kotelezettséget vallalt
arra nézve, hogy torleszti a céggel szemben fennills, habori elétti idokbol szarmazé, 6
millié franknyi kolcsonét, amivel megsértette azt a kordbban hivatalosan is deklaralt
allaspontjat, mely szerint mindenfajta jovatételi kotelezettséget megtagad.”' A helyzet
a késobbiekben sem viltozott: nem egy alkalommal el6fordult, hogy a kordbban kiti-
z6tt elvi célokkal és hatdrozatokkal ellentétes rendelkezések sziilettek, amelyek vagy
ardnytalanul el6térbe helyezték a kiilfoldi befektet6k érdekeit, vagy éppen ardnytalanul
probaltak korlatozni az tizleti szabadsigukat.

A koncesszi6s politika gyakorlati alakuldsa a nemzetkozi politika széljarasai-
nak is ki volt téve. A kormanyzat igyekezett elsdsorban olyan orszigok dllampolgdrai-
nak koncesszi6s ajanlatait elfogadni, amelyekkel ha nem is kivél6, de legaldbb ki-
egyensiilyozott kapcsolatokat dpolt. A befektetési lehet6ségek €s rajtuk keresztiil kii-
lonféle gazdasagi kedvezmények biztositisa a szovjet piacon bizonyos tekintetben
‘elofeltétele volt a szovjet hatalom de facto elismerésének, tehdt a két orszdg kozott
valamilyen, legalibb kereskedelmi szintli egyezményes viszony meglétének. 1921-
1922 folyamén Szovjet-Oroszorszdg mér egy sor nyugat-eurépai tokés allammal kotott
ideiglenes kereskedelmi megéllapoddst. E szerzodések biztositottdk a szovjet dllam
szdmdra annak lehetGségét, hogy a mésik orszdg févirosaban kereskedelmi képvisele-
tet nyisson, amelynek meghatdrozott szimui munkatdrsa a diploméciai szokdsjog alap-
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jan diploméciai immunitast élvezhetett, majd egy id6 utdn a misszid helyiségei teriile-
tenkiviiliségi jogot nyerhettek.22 A szovjet kiiliigyi vezetés ezeket a misszikat egyben
Szovjet-Oroszorszag de facto hivatalos képviseleteinek tekintette. 1921. mércius 16-dn
Anglidval, mdjus 6-dn Németorszaggal, december 7-én Ausztridval, december 26-an
pedig Olaszorszdggal, majd 1922. jilius 5-én Csehszlovakidval 1€pett hasonl6 tartalmu
egyezményre. A Lengyelorszaggal megkotott 1921, marcius 18-i rigai békeszerzédés

is tartalmazott olyan cikkelyeket, amelyeket a két fél egy ideiglenes kereskedelmi

egyezményként értelmezett, bir a lengg'el diplomdcia ebben a nemzetkdzi okmanyban
de jure is elismerte a szovjet hatalmat.

Mint emlitettiik, nem lehetett véletlen, hogy a koncesszids politika tovabbvi-
teléhez éppen a rapall6i szerzodés adott egy djabb 16kést, a szerz6dést kovetd évben
kirivoan megugrott a koncesszids ajdnlatok szama. Ugyanez forditva is igaz volt: a
szovjet, majd az orosz torténetirds az 1924. évet az ,.els6 elismerési hulldim éveként”
aposztrofilja, ugyanis ekkor tobb eurdpai tokés allam, igy Anglia, Olaszorszag, Auszt-
ria és Franciaorszag de jure elismerte a Szovjetuni6t. A bolsevik hatalom nemzetkozi
jogi helyzetének megszilardulasidhoz vezetd folyamat betetdzéseként 1925-ben Japin
is felvette a diplomaciai kapcsolatokat vele.** A legiijabb orosz torténetirds magyaré-
zata szerint ez volt az oka a koncessziés ajanlatok hirtelen zuhandsanak 1924-ben,
majd stagndldsdnak 1925-ben: a nyugati t6kés tdrsasdgok ugyanis kivaré dllaspontra
helyezkedtek, €s abban reménykedtek, hogy legaldbb részleges kompenziciéban ré-
szesiilnek az elkobzott és 4llamositott tulajdonaikért cserébe.”

A kiilfoldi t6kések bizalmanak elnyerésében nem segitett a koncessziés dén-
téshozatali mechanizmus, végrehajtas és hatésigi feliigyelet tilbiirokratizaltsiga sem.
Az allami koncesszids politika gyakorlati alkalmazasaért és végrehajtaséért felelds
szervezeti struktira legfelsd szintje 1923. marcius 8-4an szilardult meg a Népbiztosok
Tanacsa mellé rendelt Legfébb Koncesszids Bizottsdg megalakitdsdval, amelynek
feladatkorébe tartozott a koncesszids politika koordinéldsa, valamint a mar miiksdo
koncessziés véllalatok és az alacsonyabb szintii helyi koncesszids szervek feliigyele-
tének elldtasa. A szovjet kormiany még ebben az évben decentralizdlta a koncesszids
politika szervezetét, és koztdrsasdgi szintll koncesszids bizottsigok, illetve a népbiz-
tossdgok és az Allami Tervhivatal koncesszi6s szervezeti egységeinek létrehozdsarol
hatarozott. A kilfoldi véllalatokkal valé kozvetlenebb és hatékonyabb kapcsolattartds
érdekében 1923-1925 folyamdn a Szovjetunié legnagyobb kilfoldi kereskedelmi
kirendeltségein (Berlin, London, Parizs, Tokid) is koncesszids bizottsigokat alakitot-
tak, amelyek a koncesszids ajdnlatok elézetes szakmai és politikai véleményezéséért,
illetve azok tovabbitasiért felelteck. Az LKB elso elnke G. L. Pjatakov lett, akit 1925-
t61 L. D. Trockij kovetett egészen 1927-ben bekovetkezd levaltasdig.2

Mivel a munkdjuk nagyrészt kiilfoldiekhez, illetve kiilfsldi nagyvallalkozdk-
hoz kotédott, az LKB, a koztirsasdgi koncessziés bizottsdgok és a szimos egyéb illa-
mi koncesszids szerv, illetve apparatusaik politikai feliigyeletére a politikai belbizton-
sdgi szerv, a Rendkiviili Bizottsdg (VCSK-OGPU) Gazdasigi Igazgatésigit rendelték
ki, amely sok esetben éles kritikat fogalmazott meg az LKB miikodésének elégtelen-
sége miatt.”’ Nyilvdnval6an csak a dontéshozatal menetét lassitotta, hogy a kereske-
delmi kirendeltségek koncesszids bizottsagai, az LKB és az OGPU véleményezése
nyomdn a végsd dontést a part- s egyben az dllamapparitus szervezeti hierarchidjanak
legfelso csticsdn, az OK(b)P KB Politikai Iroddjdban (Politbiiro) hoztdk meg, az el6ké-
szitett koncesszids szerzédéseket itt hagytik jovd. Nem egy precedens volt arra nézve,
hogy a PB fékezte vagy befolydsolta a dontésére var6 elbterjesztések megvalGsitdsat.?
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A koncessziés politika javitdsira és serkentésére a Politikai Iroda 1924. no-
vember 27-én egy 6ndll6 bizottsdg életre hividsar6l dontstt, amelynek vezet§jévé a
Népbiztosok Tandcsdnak elnokhelyettesét, A. I. Rikovot dezigndltdk. A bizottsig
osszehivasdt és miikodését nyilvan a koncessziés ajinlatok szdmdnak zuhandsa indo-
kolta. A késdbbiek folyamdn csak ,.Rikov-bizottsdgként” funkcionalé szerv feladatiul
a koncesszids politika addigi eredményeinek megvondsat és esetleges hidnyossdgainak
kivizsgdldsat jelolték meg. A grémium 1925. jinius 10-én tette le jelentését a Politikai
Iroda asztaldra. A dokumentum megdllapitotta, hogy a koncesszids politika pozitiv
szerepet jatszott a Szovjetunié nemzetkzi kapcsolatainak kialakitdsdban, de az orszag
termelGerdinek fejlesztésében nem hozott kézzelfoghats eredményeket, €s a koltségve-
tésnek a koncesszids lizemek milkodésébol remélt bevételei is elmaradtak attdl a szint-
t6l, amit annak idején e politika meghirdetésekor kitliztek. A bizottsdg a koncesszik
gazdasigi sikertelenségét elsdsorban a koncessziés szervek appardtusinak miikodési
hidnyossagaival, illetve a dontéshozatali mechanizmusba épitett fékek meglétével, a
tilsdgosan biirokratikus eljdrdsokkal magyardzta. Leszogezték, hogy a helyi koncesz-
szids szervek apparatusai nem sajdtitottdk el a nyugati tizleti logikat, ezért meglehetd-
sen bizalmatlanul, s6t néha ellenségesen viszonyulnak a kiilfoldi befektet6khoz, vagy
a mar termeld vallalataikhoz, tilzé kovetelésekkel dlinak elé veliik szemben, illetve a
koncesszios szerzodések engedélyezésének til sok dllami hivatalon kell végighaladnia,
ezért feleslegesen hosszira nyiilik az eljaras.”®

A Szovjetunié koncesszids politikdjara azonban végsdé soron a legnagyobb
csapdsokat az idé miildsa mérte. Noha 1928. augusztus 16-4dn a Népbiztosok Tandcsa
1ij intézkedéseket foganatositott a koncesszids politika regenerdldsdra és serkentésére,
és hivatalos orgdnuma, az Izvesztyija november 6-i szimdban kozzétette a koncesszié-
ba bocsitandé tobb tucat vas-, fém-, gép- és épitdipari dllami véllalat listdjat,*® 1928-
t6l djabb szerzédések megkotésére mégsem Kkeriilt sor,”! csak esetleg az érvényben
1évd szerzGdések moédositasdra. So6t, ettdl kezdve a jellemzObb tendencia inkdbb az
lett, hogy a szovjet hat6sdgok a szerzodések hatdlyanak lejdrta utdn felszdmoltdk, vagy
allami kezelésbe vették a még fenndllé koncessziés villaltokat, lizemeket, banyakat.
Az addig mdr egyébként is szisztematikusan megkezdett felszamoldsok iitemes lezard-
sdra a Politikai Iroda 1930. februdr 25-én kelt hatdrozata is felhatalmazta az illetékes
szerveket.? Noha 1929-1930 folyamin még voltak olyanok, mint példdul B. Sz.
Sztomonjakov, a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség egykori vezetdje és kiiliigyi
népbiztoshelyettes, akik féként politikai megfontolasokbdl célszeriinek lattdk volna a
felszamoldasi folyamat gyors iitemének visszafogdsit, 1929 és 1930 kozott a bolsevik
vezetés viszonyuldsa a koncesszikhoz mir nem viltozott meg. Ennek magyardzata
egyértelmiien a szovjet gazdasdgban bekdvetkez6 fordulatban rejlik.

Az 1929-ben meghirdetett elsé 6téves terv ugyanis jelentds sikereket eredmé-
nyezett a szovjet gazdasdgban, s érezheten novelte az orszdg gazdasdgi potencidljat.
Az 1927-1928 folyaman az orszdgban megkezddd6 hatalmas épitkezések és infra-
strukturalis beruhazdsok, majd az els6 Stéves terv nyomén 1929-1930-ban mdr érezhe-
t6 gazdasdgi mobilizdci6 azt a benyomadst erdsitette meg a bolsevik vezetésben, hogy a
kiilonben is csak részeredményeket produkil6é koncesszids politikdra a tovdbbiakban
nincs szitkség, s az orszdg a sajat ldbdra dllva véghezviheti az ipari termelés moderni-
z4cibjat és a teljes iparositdst. Ismert tény tovabbd, hogy az 6téves terv végrehajtisdval
a szovjet kormdny egyittal gazdasagi szerkezetvaltast is végre kivant hajtani az orszag
gazdasdgdban még az , i gazdasigpolitikdtél” (NEP) orkolt, s mindaddig jelen lévé
tobbpiiiérii strukuira (kiilfoldi magéantdke, kistulajdon, szovetkezeti tulajdon, dllami
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tulajdon) likviddldsdval. A ,nagy attorés” gazdasdgi eredményeinek érzékeltetésére
néhiny adatot hozunk fel: 1933-ban, amikor J. V. Sztdlin partfétitkdr bejelentette az
Otéves terv idd elotti teljesitését, a gydripari termelés indexe — egyes kutatdk szerint —
21%-kal emelkedett, az 1929. évihez képest 3,5-sz0r tobb tokét fektettek az ipari ter-
melésbe, és az iparban dolgozé munkasok 1étszdma 3,7 milliérdl 8,5 millidra 6t

A koncesszids politika kudarcainak elemzésekor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni még egy tényezdt, nevezetesen a globdlis gazdasigot 1929-1933 kozott meg-
rengetd hatalmas valsigot, ami leginkdbb a kilfoldi tokések szdmdra éreztette a haté-
sdt. A krizis kovetkeztében a nyugati pénzpiacon emelkedtek az altaluk felvehetd
hitelek kamatai is, a dolldr, a font és a mérka arfolyama, és a pénz aranyhoz viszonyi-
tott értéke is jelentdsen megcsappant. A koncessziés termelésbdl kordbban kivonhatd
tlagban 20-35% kozotti tiszta haszon az exportlehetdségek sziikiilése és a valutadrfo-
lyam csokkenése miatt érezhetden redukdlédott, ezért a tékések tekintélyes része ma-
gitdl is befektetett dsszegeinek kivondsa és a szovjet piacrdl torténd kivonulds mellett
dontott.>*

Az 1930-as években a koncessziés villalatok szdima folyamatosan csokkent:
az LKB kimutatdsai szerint 1931-ben még 37, mig 1937. janudr 1-jén mar minddssze
csak 5 ténylegesen miikdodé koncesszids vallalatot tartottak nyilvdn a Szovjetunié
teritletén. Ez év december 14-én megsziintették az okafogyotta valt Legfé6bb Koncesz-
szi6s Bizottsdgot is, s az addig még vegetdlo cégek feliigyeletét a Kiilkereskedelmi
Népbiztossdgra ruhdztak 4t A torténeti irodalom adatai eltérnek arra vonatkozéan,
hogy az utolsé koncesszigs vallalatot mikor szadmoltak fel: Szergej Hromov torténész
tgy Vvéli, hogy az utolsé, egy japin tokeerdvel miikodé cég 1944-ig allt fenn,* mig
Rem Belouszov kézgazdasz kutatdsai szerint a renegétnak szamité Eszaki Taviré Tér-
sasdg még a vildghaboriit is tilélte, s csak 1946-ban 4llamositottdk.”’

Az orosz torténetirds mara egyértelmiien kideritette, hogy a koncesszidk rész-
ardnya rendkiviil alacsony volt a Szovjetunié teljes gazdasdgi termelésén belil. A
szovjet iparba az 1927-1928. gazdasidgi évadban mintegy 7 millidrd 878 milli6 rubelt
invesztéltak, amib3dl minddssze 45,3 millié rubel, vagyis az 6sszes befektetett pénzosz-
szeg 0,57%-a esett a kiilfoldi koncesszidkra. Igaz, ez a periddus mar a koncesszids
politika ledldozdsanak ideje volt. Ugyanerre a kivetkeztetésre juthatunk ugyanakkor
is, ha a korabbi idékben a koncessziés ipari iizemek részesedését vizsgiljuk a brutté
nemzeti Gssztermék l1étrehozdsabdl: 1924-1925-ben ez az érték 0,2%, 1925-1926-ban
0,3%, 1926-1927-ben 0,4%. A kormdiny bevételei a koncessziés villalatok altal az
dllamkasszdba fizetett jutalékokbdl (addk, jovedelemrészesedés) szintén szerénynek
mondhaték: 1925-1926-ban 11,5 millié, 1926—1927-ben 16,1 millié rubel. Bar szintén
az igazsighoz tartozik, hogy példaul az 1926-1927. gazdasédgi évadban részaranyukat
tekintve a koncessziés lizemek az orszig Osszes termelési egységének 0,5%-at tették
ki, egyes ipardgakban viszont ennél jéval magasabb értékek lehettek. igy 1922-1927
kozott a Szovjetunid réztermelésének 11,8%-a, aranytermelésének 20-30%-a,
mangénérctermelésének 40%-a, eziist- és Slomtermelésének 62,2%-a koncesszids
konstrukciéban miikod6 banydkbd! szarmazott. (1926-1927-ben az ipari koncesszick
kozel felét, 48,5%-at a banydszati ipar alkotta.) 1928-1929-ben az ipari, mezdgazda-
sdgi és banyaszati koncesszids tizemekben koriilbeliil 37 ezer munkas dolgozott, ami
az orsz4g teljes munkaerejének alig 0,7%-4t tette ki.”®

Latszatra a kiilfoldi magdnt6ke jelenlétének és miikodésének engedélyezése a
szovjet gazdasagban teljesen antagonisztikusnak tiinik, vagy legaldbbis viszonylagossa
teszi a bolsevik rezsim dllamszocialista jellegét. Ez a rezsim azonban konszolidacidja
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érdekében rakényszerilt némi alkalmazkoddsra a piaci folyamatokhoz, illetve az 1920-
as évek elso felében sziikségessé vilt szamadra a taktikai egylittmiikodés az 4ltala eluta-
sftott t8kés vildggal, és az azt reprezentdlé magant6kével. A koncesszids politika célki-
tiizéseit €s milikodését tekintve jol illeszkedett az 1921-ben tobb intézkedés egyiittese-
ként 6sszedll6 NEP rendszerébe, amely szintén teret engedett a piaci folyamatoknak,
és lehetdvé tette, hogy bizonyos dgazatokban, példdul az iparon, mezdgazdasagon €s a
belkereskedelmen beliili allami dominancia megtorjon. Ez annak ellenére is igy van,
hogy a koncessziék engedélyezésének, kiszolgaldsdnak és feliigyeletének rendszere a
NEP-t6l fiiggetlen gazdasagpolitikai mechanizmusként érvényesiilt, &s 6néllé végre-
hajté szervezeti hierarchidval birt. Csakiigy, mint a bolsevik vezetés, ha érdekei tgy
diktdltdk, a magantoke is konnyiiszerrel le tudta kiizdeni az ideoldgiai korlatokat, bar
mint lattuk, a Szovjetuniéban az érvényesiilése elott 4116 egyik legfobb nehézséget a
vele szemben megnyilvanul6 bizalmatlansidg és az ebbodl fakadd biirokratikus akada-
lyok jelentették. A biirokratikus fékek mellett a koncesszids villalatok miikodésével
szemben tdmasztott gazdasigszervezési kovetelmények, illetve iizleti és pénziigyi
korlatozdsok is rendkivili mértékben megnehezitették azok integricigjat a szovjet
gazdasag rendszerébe. Raadasul a nagy viliggazdasagi vilsig tapasztalatai arra utal-
nak, hogy a kiilfoldi tékeer6vel miik6d6 koncesszids villalatok beilleszkedési problé-
madinak kiils6 okai is voltak. A gazdasdgi vilagvalsag altal keltett globalis megrdzkéd-
tatdsok ugyanis nagyrészt érintetleniil hagytik az 1929-t61 kier6szakolt fellendiilésnek
induld szovjet gazdasdgot, mig a szovjet f6ldon termeld tdkés vallalkozasok, amelyek
pénziigyi eredetiik és financidlis hétteriik, illetve tizleti filozéfidjuk és kotddéseik miatt
mintegy idegen testként voltak jelen a Szovjetuniéban, sokkal érzékenyebben reagil-
tak a vildggazdasagi trendekre és a vilagpiaci kondicidk valtozasaira. A Szovjetunid
koncessziés politikdjat rengeteg belsd ellentmondds feszitette, ezért anélkiil, hogy
mérhetéen hozzdjarult volna a gazdasig tOkésitéséhez €s modernizdcijdhoz, vagy
egyaltalan a szovjet dllamhdztartds szempontjdbdl killonosebb eredményeket produkalt
volna, az 1920-as évek végén bukasra lett itélve.

Az amerikai eset

Az orosz torténetirds a koncessziés politika jellemzd eseteiként emiegeti az Armand
Hammer amerikai villalkozéval kotott koncesszids szerzodéseket. Az elsd vilaghabori
el6tt Hammer két batyjaval egyetemben egy oroszorszdgi vegyipari cég tulajdonosa
volt, de a gyarat még a hdbord idején, a bolsevikok hatalomra kertilése el6tt eladtak,
igy azt nem Hammerék kez€ébdl dllamositottdk. Hammer 1921-ben tért vissza Moszk-
vidba, ahol a Kiilkereskedelmi Népbiztossdg engedélyével létrehozta az Alamerico
(Allied American Corporation) nevli, New York-i sz€khelyl cégének helyi kirendelt-
ségét. A koncesszios politika torténetének masodik szerz8dését ezzel a céggel kototték
meg 1921. okt6ber 29-én.*® Ennek értelmében az amerikai vallalkozé négy évre bérbe
vehette az épitbipari alapanyagként hasznalt azbeszt Dél-Urél vidékén levd gazdag
leldhelyeit, cserébe koteles volt helyben felvenni 1200 munkdst, és a helyi munkaerd
alkalmazasdval €s fejlett termelési eszkdzok igénybevételével beinditani a polgdrhdbo-
rd idején ledllt termelést a banydkban. Ezen tilmenden egymillié pud élelmiszeripari
terméket is be kellett hoznia az orszégba,” amelybél 100 ezer pud Petrogradnak jutott,
a maradék részt a Dél-Ural vidékén kellett elosztania. A kitermelt azbeszt 10%-a és a
tiszta nyereség 50%-a az amerikai befektet6t illette.*'
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Az orosz (egykori szovjet) forrdsokbdl tudjuk, hogy Lenin kiilonds figyelmet
szentelt az amerikai befektetd és cége tevékenységének, folyamatosan igyekezett elé€be
menni Hammer kéréseinek, és tobb olyan eset is ismert, amikor Lenin személyes koz-
benjirdsdra mozditottak el6 véllalkozdsdnak sikerét. 1922-ben az elsé szdmu szovjet
vezetd javaslatira egy izben még a Politikai Iroda is elfogadott egy olyan hatdrozatot,
amelynek értelmében kiilon timogatdst nydjtottak neki. ’Eza fajta elézékenység a
Hammer csalad irdnt nem volt véletlen, ugyanis még 1907-ben Lenin a stuttgarti szo-
cialista kongresszuson személyesen taldlkozott Hammer apjdval, Juliusszal. Emellett
Armand 4lland6 kapcsolatban lit az USA Szocialista Munkdspartjaval, majd az ame-
rikai kommunistikkal, s6t a késébbiek folyaman 6 volt az, aki a Kominterntdl az ame-
rikai kommunista mozgalom sz4mara el6irdnyzott szubvenci6t bizalmasan eljuttatta az
USA-ba.*

Annak ellenére, hogy Lenin nyilvan személyes és politikai okokb6l rendkiviil
eldzékenyen viselkedett az amerikai befektetdvel és csalddjidval szemben, az orosz
torténeti irodalom értékelése szerint Hammernek nem volt ennyire egyértelmtien pozi-
tiv a szerepe a szovjet gazdasdg reorganizicidjdban. Még szerz6désének 1925. évi
lejartinak hatdrideje eldtt egy djabb ajanlattal fordult az LKB-hoz az Ob és az Irtis
foly6k mentén l€vd hatalmas szibériai erdéségek faanyaginak feldolgozédsdra. Grandi-
6zus elképzelései szerint a koncesszids szerzddést 50 évre kototték volna, és mintegy
5-10 ezer gyeszjatyina teriiletii erdévidék kitermelésére kapott volna jogot.** A terve-
zetrd] készitett szakértdi vélemény ugyanakkor dgy vélte, hogy ezzel Hammer olyan
mértékben kihasznilta volna a szovjet f6ld természeti kincseit, hogy az mar veszélyez-
tette volna nemcsak az ott honos lakossidg megélhetését, hanem a szovjet népgazdasag
érdekeit is, ezért az LKB elutasitotta azt.** Hammer egyébként iizleti filoz6fidjaként
val6ban azt vallotta, hogy a koncesszids villalatok sikeressége a fejlett nyugati techno-
l6gia alkalmazisa, a munka szervezettsége és a tOkeeré mellett attdl is fiigg, hogy a
véllalkozé képes-e magasan kvalifikalt munkaer6t vonzani kilfoldrol a vezetd pozici-
6k betoltésére. Késobbi koncesszids villalatdban maga is nagy szdmban alkalmazott
kiilfs1di munkaerét, és nemcsak amerikai, hanem német és angol allampolgarokat is.*®

1925. szeptember 22-én a Népbiztosok Tanédcsa jévahagyta a Hammerrel ko-
tott, 10 évre sz6l6 koncesszids szerzOdést irodaszerek (tollak, ceruzdk, papiranyag
stb.) gyartdsira. A villalat mintegy 800 munkést foglalkoztatott, az adminisztrativ
dllomdny szinte kizardlag kiilfoldiekbol keriilt ki. Termékeinek 20%-at kiilfoldre,
foként Azsidba exportdlta. A szovjet sajté 1927 nyardn arr6l kezdett cikkezni, hogy
Hammer villalata menedéket nyiijt az egykori foldesuraknak, gyédriparosoknak és cari
tisztek leszdrmazottainak. A probléma val6jiban az lehetett, hogy a cég 6ridsi konku-
rencidt jelentett az irodaszereket gyarté szovjet iizemek szdmdra, s a lakossiag inkébb
az 6 cége altal elddllitott dragibb, de jobb minbségili termékeket vasirolta, ezért
Hammer 6riasi profitot vihetett ki az orszagbol. A szovjet gazdasiagi szaksajto kozolte
az amerikai villalkozé cégének mérlegét az 1927. szeptember 1-jei allapot szerint: a
cég alaptdkéje 710 ezer rubelt tett ki, a bevételei az 1926-1927. gazdasigi évadban
ugyanakkor 3 millié6 360 ezer rubelre rigtak. Ebb6l mintegy 1 millié 840 ezer rubelt
fizetett a szovjet dllamnak add, illetve a koncesszids szerz6désbdl a szovjet allamnak
jéaré részesedés gyandnt, igy a tiszta haszna ekkor elérte az 1 millié 520 ezer rubelt. Ez
a befektetett tékemennyiség koriilbeliil 213%-4nak felelt meg. A szovjet forrdsokbél
kideriil, hogy a kovetkezd gazdasdgi évadban Hammer tiszta profitja még ezt is j6cs-
kan feliilmulta: mintegy 1 milli6 970 ezer rubelt vighatott zsebre.*’
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A szovjet kormany a Hammer {6 konkurensének szdmité ,,Moszpoligraf” ne-
vil szovjet dllami véllalat gazdasagi pozicidi védelme érdekében igyekezett fokozato-
san megszoritani az amerikai iizletember tevékenységét. Az amerikai vallalkozé ekkor
mir nem érezhette maga mogodtt Lenin tdmogatdsat. Egyrészt megprébiltik a
,Moszpoligraf” lizleti miikodését korszeriibbé tenni, példaul jobb mindségli gyartasi
alapanyagok beszerzésével, kiilfoldi kikiildetésekkel és szakemberképzéssel, kiilfoldi
technolégia elsajatitdsdval €s meghonositisdval, illetve a rekldmra koltott Gsszegek
névelésével 8 A szovjet forrdsokbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy mi lehetett a f6
oka annak, hogy a Hammer-féle villalat 1929 folyaman hirtelen hullimvéigybe keriilt,
az mindenesetre biztos, hogy mar 1929 8szére adéhitralékot halmozott fel, ezért a
szovjet kormdnyzathoz fordult hitelekért vagy tOkerészesedésének kivasarlasiért.
Valésziniinek tartjuk, mivel a szovjetek a koncesszids szerzddésben foglaltakat nem
véltoztathattdk meg egyoldalian, megemelték a kiilfoldi befektetok 4ltal az dllamnak
fizetett ad6k Osszegét. Ezzel az intézkedéssel elérték azt, hogy Hammer ellehetetleniil-
Jjon, ugyanakkor igy a szovjet kormdny is csapdaba keriilt, hiszen ha nem adott hitelt a
cég mitkodésének regenerdlasihoz, akkor a szerz8dés hataridejének lejarta el6tt egyol-
daldan likviddlnia kellett volna a véllalatot, amiért a véllalkozé a befektetett tékéjének
megtéritését kovetelhette.

A Népbiztosok Tandcsa végiil 1929. oktdber 8-an hozott hatdrozatot a cég fel-
szamolasar6l, és a Hammernek fizetendd kompenzicié 6sszegét egymillié rubelben
szabta meg. A Kiiliigyi Népbiztossdg ugyanakkor nem értett egyet a dontéssel. Kiilpo-
litikai érdekekre hivatkozott, s azt dllitva, hogy Hammer villalata az egyetlen amerikai
t6keérdekeltségili koncesszids vallalat a Szovjetunidban, és megsziintetése rossz be-
nyomdst keltene az amerikai lizleti és rajtuk keresztiil politikai korokben, ezért java-
solta, hogy a céget alakitsdk at szovjet—amerikai vegyes gazdasigi tdrsasiggd, amely-
ben a részvényeket fele-fele ardnyban birtokolta volna az amerikai vallalkoz6 és a
szovjet dllam.® A Népbiztosok Tandcsa ugyanakkor tovdbbra. is ragaszkodott a valla-
lat megsziintetéséhez, s miniddssze annyi engedményt tett, hogy a kordbban megallapi-
tott kompenzdcié Osszegét, amit Hammer vitatott, 1 millié 660 ezer rubelre emelte. A
Népbiztosok Tandcsa végiil 1930. aprilis 1-jén hagyta jévd a rovid idovel azelott az
LKB éltal Hammerrel aldirt megallapoddst, amely kimondta az 1925 6szén kotott
koncessziés szerz6dés semmisnek nyilvanitisit és Hammer tulajdoni hdnyaddnak
kivasdrl4sit, illetoleg a cég teljes allami tulajdonba vételét.™

A német eset

A mezdgazdasagi koncesszidkra j6 példat szolgaltat a német acélipari 6rids, a Krupp-
konszern befektetési kisérlete a Szovjetuniéban. A Krupp Miivek a 19. szdzad végétdl
a vildg egyik legnagyobb acélipari vaillalata volt, amely az azonos nevili, Ruhr-vidéki
eredetli iparosdinasztia tulajdondt képezte. A cég élén a két vilighibord kozotti id6-
szakban Bertha Krupp 4llt, aki férjével egyiitt jelent6s pozicidkat szerzett a kohdszat-
ban, a hadiiparban és a vasiitépitésben, s a cég a késobbiek folyaman a német hadsereg
legnagyobb beszillitdjava valt. A forrdsokbdl kideriil, hogy a szovjet gazdaségi szak-
emberek maguk is meglep6dtek amiatt, hogy a nehéziparba bedgyazédott véllalat6rids
1922 tavaszdn a mezdgazdasdgi koncessziék irant mutatott inkdbb érdeklodést.”’ A
Krupp-konszern az 1922. mdrcius 23-4n kotott koncessziés szerzddésben villalta,
hogy 2 RosztovtSl déh 2 esd, az Eszak-Kaukazus térségében talalhaté, mintegy 27 ezer
250 hektér kiterjedést sztyeppevidéket fokozatosan, 12 gazdaségi szezon alatt miive-
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lésre alkalmassd teszi. A Krupp-vallalat 4ltal haszonbérbe vett foldteriilet majdnem
teljesen iires sztyeppe volt, néhany, a polgarhaboriban tonkretett gazdasagi épitmény-
nyel. A német konszern féként gabonanemiiek termesztésére vallalkozott ezen a kiet-
len vidéken, és a feldolgozas, tdrolds megszervezésére egy hatalmas mezdgazdasagi
kombinitot is létrehozott ,Gigant” (,,Orids”) néven. Ez lett az egyik legnagyobb me-
z6gazdasdgi koncesszi6s villalkozds a Szovjetuni6 teriiletén.® A betakaritott termény
20%-a a befektetdt illette.”

A Krupp Muvek mez6gazdasagi koncesszidjanak megitéiése alapvetden pozi-
tiv volt. 1923. marcius 10-én G. L. Pjatakov a J. V. Szidlinnak készitett feljegyzésében
azt allitotta, hogy a Krupp és a hozza hasonlé mezbgazdasagi koncesszidk fejlett ter-
melési kultdrat honositanak meg szovjet foldon.>* Ugyanez a kedvezd vélekedés fo-
galmazddott meg az LKB egy évvel kés6bb elkészitett soros beszamol6jdban, amely-
ben a koncesszidkat feliigyeld fohatsdg példaértékiinek értékelte a Krupp tevékeny-
ségét azért, mert modernizdlja a kezdetleges termelési struktirat, s timogatja a vidéken
€16 parasztsagot (traktorokkal, vetémagokkal). A dokumentum 4llitdsa szerint a Krupp
ekkoriban még az 4ltala bérelt termoteriilet 100%-os kiterjesztésére is javaslatot tett.”

Nemsokéra kideriilt azonban, hogy a bérelt foldteriilet gabonanemiiek ter-
mesztésére nem annyira alkalmas, vagy legalibbis nagyon alacsony hozamok érhetdk
el. Az 1926-1927. gazdasagi évadban a Krupp a mezdgazdasigi géppark korszeriisité-
se és a termelési kultdra fejlesztése ellenére a bérbe vett foldteriilet mindossze 13%-at
tudta bevetni és szantoteriiletté alakitani, amivel jécskdn elmaradt a koncesszids szer-
z6désben altala vailalt titemezést6l. A Krupp-konszern ezért a szerz6dés mdédositésat
kérte Ggy, hogy a gazdalkoddsban a szarazsdgot jobban tiir6, igénytelenebb haszonal-
latok tenyésztésére vdlthasson. Noha a szovjet kormdnyzat azt allitotta, hogy a szerz6-
dés megkotése eldtt sem a befektetd, sem az LKB nem tdjékozédott a helyszinen, és
nem mérte fel kelloképpen a teriilet foldrajzi adottsagait és klimatikus viszonyait,*
egyes orosz torténészek kutatdsai ezzel ellentétben inkdbb arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy altaldban véve a mezdgazdasigi, ipari és bdnydszati koncesszidk esetében
igazabdl a helyi hatésagok is vonakodtak az elbzetes terepszemle lehetévé tételétél.>’

A szerz8dés médositasara végiil is 1927. szeptember 9-€n keriilt sor, amelyet
mér nem is a Krupp irt ala, hanem a mez6gazdasigi koncesszid iizemeltetésére altala
létrehozott és feliigyelt 6nallé gazdasigi tarsasdg, a ,,Manics”. Az 0j szerz6dés értel-
mében a Kruppnak 1931. janudr 1-jéig legaldbb 3 milli6 rubel értékben kellett befek-
tetnie a gazdasdgi tdrsasdg felszerelésébe és termelésének beinditisdba. A bérbe vett
foldteriilet kordabbi nagysdga megmaradt Ggy, hogy koriilbeliil 22 ezer hektdron legel-
tetést végeztek, €s csak 5 ezer hektdrt tartottak meg a gabonanemiiek termesztése szi-
mdra. A német szerz6d6 fél kotelezte magdt, hogy a juhdllomanyt 1935-re 36 ezer
egyedre noveli. A szovjet dllamra es6 részesedés, amelynek fizetése aldl az elsé harom
évre a német cég haladékot kapott, a kordbbi szerzédésben foglaltaknil kedvezébb
volt, a mez8gazdasigi kombinit bevételeinek 10%-a.® A juhdllomény névelése nem
haladt azonban a kivdnt mértékben, sbt az djjdalakitott véllalat inkdbb veszteséget
termelt, amelynek mértéke 1928. oktéber 1-jére mar elérte a 2,3 milli6 rubelt. A német
befektetd ezért a vallalat likvidacidjat javasolta, de Hammer cégével ellentétben, eb-
ben az esetben a szovjet vezetés inkdbb a vegyes tirsasidggi alakitds mellet dontéte.
Ennek eredményeként 1928. szeptember 21-én megalakult a ,Manics-Krupp Orosz—
Német Mezdgazdasagi Tdrsasdg”, s a tarsasig vezetése fokozatosan a szovjet kor-
manyzat kezébe csidszott dt, gy, hogy kdzben a német érdekeltség tékehdnyada a
tarsasagban maradt.’® Nyilvan a német-szovjet politikai kapcsolatban a Hitler hata-
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lomra jutdsa utdn bedllé6 kedvezdtlen viltozasokkal is Osszefiiggésben dllt, hogy a
szovjet dllamhaztartdsi szervek 1934 6szén ennek az immaron vegyes gazdasagi tirsa-
sdgi formaban miikodé vallalatnak a maradvanyait is felszdamoltak.®

A magyar eset

Eddig egyaltalan nem volt ismert a hazai €s az orosz torténeti irodalomban, hogy volt
egy olyan eset is, amikor egy magyar iizleti érdekeltség igyekezett koncessziot szerez-
ni a szovjet ipari termelésben, és igy piaci részesedéshez jutni a hatalmas gazdasigi
kapacitasokkal rendelkezd orszdgban. A berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség
1923. februdr 2-an arrdl értesitette az LKB-t, hogy egy befolydsos magyar t6késekbol
all6, kormanyzati hatszelet is élvezd iizleti 6sszefonédds koncesszids ajanlattal kereste
meg 6ket. A dokumentum a csoport tagjai kozott emlitette Diésy Odont, a Kereskede-
lemiigyi Minisztérium tisztvisel6jét, Liszl6 Sindort, a Hofherr—Schrantz—Clayton—
Shuttleworth Magyar Gépgyari Miivek Rt. vezérigazgatéjat, Klein Gyulat, a Magyar
Altalanos Hitelbank (MAH) iigyvezetd igazgat6jat és Fenyé Miksét, a Gyariparosok
Orszagos Szévetségének (GYOSZ) iigyvezetd igazgat6jat.®’ A négy iizletember kozot-
ti kapcsolati halé viszonylag konnyen feltérképezhets. A MAH iigyvezetd igazgat6i
székét elfoglalé Klein egyben a Hofherr—Schrantz 6ndllésult magyarorszdgi lednyval-
lalatdnak alelnoki posztjat is betdltotte, sot a jelentds gazdasdgi silyt képezé Ganz-
Danubius Gép-, Vagon- és Hajégyar Rt. igazgatStanicsanak egyik tagja volt. Nem
mellékes az sem, hogy a Hofherr—Schrantz magyarorszagi dga és a Ganz-Danubius a
MAH érdekeltségébe tartozott, akircsak olyan nagynevii és nagy maltd ipari vallala-
tok, mint a Ganz Villamossdgi Gydra, a Fegyver- és Gépgydr Rt. vagy a Lang Gépgyir
Rt. Diésy pélyafutasarél annyi tudhaté, hogy a vilighabori idején a MAH altal 1915-
ben alapitott, ipari és mezdgazdasdgi cikkeket forgalmazé Haditermény Rt. berlini
kirendeltségének vezetbje volt, majd az 1920-as években a Kereskedelemiigyi Minisz-
tériumba keriilt. Fenyordl — akit Laszld és Klein mar csak a GYOSZ élén elfoglalt
vezetd pozicidja miatt is ismerhetett — a jelentés megemlitette, hogy részvényein ke-
resztil mindkét Ganz-gydrhoz kotédik. Didsy azirdnt érdekiddott Berlinben, hogy a
felsorolt iizletemberek milyen feltételek mellett vehetnének részt az Ukrajna déli ré-
szén, a Bug-6bolben fekvd Nyikolajev varos két hajégyara (Ruszszud, Naval) termelé-
sének beinditdsaban és kiakndzdsidban, vagyis hogyan nyerhetnének koncessziét a
gyarak iizemeltetésében.®
A cari Oroszorszdg fenndllasa idején harom haj6épitd iizemet is létesitettek
Nyikolajevben. Az els6é a dontden kereskedelmi hajékat gyarté Naval, a mésodik a
hadihajékat (naszadokat, romboldkat, aknarakokat) gyarté Ruszszud, mig a harmadik
a tengeralattjarok gyartdsara specializdlédott Baltyika volt. A hiarom ilizem egyiittesen
Eurdpa egyik legnagyobb, mintegy egymillié m? kiterjedésii haj6épitd objektuma volt,
gyartd- és szerelomiihelyei egy hatalmas kdzponti csarnokbdl dgaztak le. A hdbori
_elétt a hdrom tizem mintegy 18 ezer munkdst foglalkoztatott. Leginkabb csak a magyar
levéltari dokumentumokbdl deriil ki, hogy nem véletleniil vetettek szemet a magyar
tizletemberek a nyikolajevi hajégydrakra. Az els vildghdboru idején az Ukrajnat meg-
szall6 német hatdsagok lefoglaltdk a stratégiai ipari létesitményeket, és megkezdték a
miiszaki berendezések leltarba vételét. 1918 nyarin a MAH megbizisabdl a helyszinen
jart Ldszl6 Sandor, abbdl a célbél, hogy kipuhatolja, milyen esélye lenne a MAH-nak
és az érdekeltségébe tartozé villalatoknak arra, hogy még a szintén pédlydzé német
konszernek elétt tulajdonukba vegyék az ipari objektumokat, vagy azok egyikét.®® A
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hadi helyzet valtozésa, illetve a német csapatok kivonuldsa utdn azonban a szovjet
hatésdgok vették birtokukba a vérost és stratégiai iizemeit, ezért ez a kezdeményezés
akkor nem lehetett eredményes.

Az LKB moszkvai kézpontjiban azt kérték a berlini kereskedelmi kirendelt-
ségtdl, hogy kiildjon részletes informéciét a jelentésében emlitett személyekrdl és
cégeikrdl annak érdekében, hogy ajdnlatukat tiizetesen megvizsgdlhassdk. A marcius.
6-ra elkésziilt informéciés anyagban a Hofherr—Schrantzrél megallapitottdk, hogy a
mezdgazdasagi gépgydrtdsban jelentds pozicidkat szerzett vallalat magyarorszagi
iizemei a hdborl utin izmosodtak meg annyira, hogy tdlndttek a villalat bécsi 4gan.
,Gépei j6 hirnévnek orvendenek, és jol ismertek Ukrajndban és Dél-Oroszorszagban”
- szogezte le az elemzés. A MAH-hal kapcsolatban leirtdk, hogy az Angol-Magyar
Bankkal egyiitt a legjelentdsebb pénzintézet Magyarorszdgon, s mig utébbi az angol
toke érdekeltségébe tartozik, addig elébbi a Rotschild-csoport tagja, és inkdbb a fran-
cia tOke tdmogatja. A koncesszids ajinlatrél az LKB tobb felsé dllamigazgatdsi szerv
és szakhatdsig véleményét is kikérte, igy a Legfels6 Népgazdasdgi Tanacsét, a Kiil-
iigyl Népbiztossdgét, a Tengerhajézasi Népbiztossagét, a Kozlekedési €s Hirkozlési
Népbiztossigét, a Foldmiivelésiigyi Népbiztossigét, valamint a Forradalmi Katonata-
nécsét, bar az aprilis 5-én meghozott dontésében alapvetéen a hirom eldbbi, inkdbb
politikai és biztonsdgpolitikai indittatasi szakvéleményére hivatkozott, amelyek a
koncesszi6s ajanlat teljesitése el6li elzarkdzast kérték. A Kiiliigyi Népbiztossig nevé-
ben M. M. Litvinov népbiztoshelyettes kifejtette, hogy résziikr6l nincs akaddlya ma-
gyar cégekkel valé tirgyaldsnak és iizletkotésnek. Am kikototte: ,,Uzletek esetén —
amelyek a magyarok szimdra nagy jelentOségliek — javasoljuk, hogy a szerz6dés élet-
belépéséhez az orosz és magyar kormdny hivatalos kapcsolatba 1épését szabjik feltéte-
lil.” A Tengerhaj6zdsi Népbiztossdg sem tartotta elfogadhaténak az ajanlatot, mivel
ugy vélte, hogy a Szovjetuni6 fekete-tengeri hadihajégyartasa csak ezekben a gyérak-
ban valdsul meg, ezért dtaddsuk kiilfoldi tokéseknek veszélyeztetné a hadihajégyartds
biztonsdgdt. Azonos &llaspontra helyezkedett a Legfels6 Népgazdasigi Tanics is,
amely a nyikolajevi hajégyaraknak az orszdg védelmi rendszerében betsltott jelentds
szerepével érvelt. A tdrshatésagok koziil ezzel ellentétes véleményt egyediil a Kozle-
kedési és Hirkozlési Népbiztossdg fogalmazott meg, amely — alapos gazdasigi hatds-
tanulmanyok elkészitése esetén — nem zarta ki a magyar tdke bevondsinak lehetOségét
a gydrak fejlesztése érdekében. Az LKB a tobbségi vélemény alapjin elutasitotta az
ajanlatot.

Noha a Magyarorszig és a Szovjetunié kozotti gazdasdgi kapcsolatok kibon-
takozasat nem befolyasoltdk olyan problémak, mint példdul az adéssigok és az dlla-
mositott ingatlanok iigyei, amelyek a Szovjetunié és egyes nyugati t6kés dllamok
kozotti gazdasdgi viszonyt siilyosan megterhelték az 1920-as években,® az elutasitds
elsédleges oka mégis politikai természetii volt, mégpedig a Magyarorszig és a Szov-
jetunié kozotti diplomdciai kapcsolatok elégtelensége. Mint emlitettiik, a szovjet dip-
lomiciai vezetés az 1924. évi ,.elsd elismerési hullim” el6tt sem jarult hozza nagyobb
jelentdségli gazdasagi beruhdzidsokr6l vagy drumegrendelésekr6l folytatott trgyald-
sokhoz olyan dllamok t&kés képviselbivel, amelyek nem élltak szerz6déses viszonyban
a Szovjetunidval, tehat nem kotottek vele kereskedelmi keretegyezményt, és ezzel de
facto nem ismerték el. Ez volt az a tényez, ami a leginkdbb kérdésessé tette a magyar
tékés érdekeltségek nyereségszerzésének lehetdségét a szovjet piacon. A mésodlagos
ok biztonsdgpolitikai jellegli volt: a szovjetek nem kivantak koncessziéba bocsatani
stratégiai véllalatokat, igy hadiiizemeket. Raad4sul a nyikolajevi hajégyarak viszony-
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lag sértetlentl atvészelték az 1917. évi forradalmak utan bekodvetkezd nagy tarsadalmi
kataklizmat, olyannyira, hogy 1922-1923 fordul6jara mar megkezdhették haboru el6tti
rendeléseik teljesitését. Az LKB és vele egyiitt az illetékes szakhatdsigok egydltaldn
nem vizsgaltdk meg behatdan az ajinlattevd magyar cégcsoport gazdasagi referencidit
és pozicidit: tOkeerejét, piaci helyzetét, és azt, hogy a hajégyarak koncessziéba bocsa-
tisa esetén milyen eszkozoket fektetne az iizemek termelésének beinditisdba. A Leg-
felsd& Népgazdasdgi Tandcs vélaszabdl ennek ellenére kiérezhetd, hogy a politikai és
biztonsagpolitikai okok mellett lehetett még egy harmadik, gazdasdgi-financidlis ter-
mészetll oka is az elutasitdsnak: a szovjet dllamhaztartisi szerv tgy vélte, hogy egy
koncessziés versenyeztetés esetén a magyar tdkések nem lennének képesek ringbe
szallni hatalmas német, angol vagy amerikai rivalisaikkal.

Jegyzetek

! A hdboris cselekmények (vilighabori, polgdrhibori, nemzetkozi intervencid) 4ltal okozott nemzetgazda-
sdgi kdrok részletes adatait Id. R. A. Belouszov: Ekonomicseszkaja isztorija Rosszii: XX vek. Knyiga 2.
Cserez revoljuciju k NEPu. Moszkva, 2000. 124-147.

2 J. P. Bokarjev: Rosszijszkaja ekonomika v mirovoj ekonomicseszkoj szisztyeme (konyec XIX-30-¢ gg.
XX v.). In: Ekonomicseszkaja isztorija Rosszii XIX-XX v.: szovremennij vzgljad. Otv. red. V. A.
Vinogradov. Moszkva, 2001. 456. Az orosz szakirodalomban rabukkanhatunk ett6l eltérd adatokra is. A cari
korméinyok 4ltal felvett kolcsondkre 1d. még: J. Petrov: Rosszijszkaja ekonomika v nacsale XX v. In:
Rosszija v nacsale XX veka. Otv. red. A. Ny. Szaharov. (Rosszija XX vek. Isszledovanyija.) Moszkva,
2002. 189.

3 Sz Sz. Hromov: Inosztrannie koncesszii v SZSZSZR. Isztoricseszkij ocserk. Dokumenti. Csaszty I
Moszkva, 2005. 7.

* Inosztrannie koncesszii v SZSZSZR (1920-1930 gg.). Dokumenti i matyeriali. Red. M. M. Zagorulko.
(Otyecsesztvennij opit koncesszij. Tom II.) Moszkva, 2005. 8.

% A dekrétum teljes szovegét Id. uo. 39—40.; Hromov: i. m. T. L. 121-122.

¢ Zagorulko: i. m. 8-9.

7 Belouszov: i. m. 375.

8 Zagorulko: i. m. 11.

® V. A. Siskin: Sztanovlenyic vnyesnyej polityiki poszierevoljucionnoj Rosszii (1917-1930 godi) i
kapitalisztyicseszkij mir. Ot revoljucionnogo ,,zapadnyicsesztva” k ,,nacional-bolsevizmu”. Ocserk isztorii.
Szankt-Petyerburg, 2002. 135-139.

10 Igaz, ezt az adatot késGbb hivatalosan is 50 millidrdra médositottdk. Hromov: i. m. T. 1. 5-6.

Y Zagorulko: i. m. 8-9.

12 Siskin: i. m. 292-310.

 Hromov:i.m. T. 1. 26.

" Zagorulko: i. m. 21.

'S Hromov: i.m. T. L. 26.

$ A. J. Vatlin: Vnyesnyjaja polityika i Komintern 19211929 gg. In: Rosszija nepovszkaja. Red. Sz. A.
Pavljucsenkov. (Rosszija XX vek. Isszledovanyija.) Moszkva, 2002. 346.

1 Belouszov: i. m. 383-385.; Hromov: i. m. T. L 17-19.

18 Zagorulko: i. m. 10-11., 18-19.

' Hromov:i. m. T. 1. 30.

® Zagorulko: i. m. 19-20.

% Vo. 12.

2 A kiilfoldi szovjet kereskedelmi hdlézat elsd szegmensének az 1920. jinius 9-én létrehozott Arcos (All
Russian Cooperative Society) részvénytirsasig tekinthetd, amelyet 6néll6 angol jogi személyként jegyeztek
be Londonban. A hamarosan hatalmas forgalmat lebonyolfté cég foként beszerzésekkel foglalkozott a
Szovjetuni6 szdmdra. Hirom tagja nem €lvezett diplomdciai mentességet. Siskin: i. m. 98-99.

B Bokarjev: i. m. 445.

* Brre részletesen 1d. Siskin: i. m. 182-210.

® Zagorulko: i. m. 14. A reparAciés igények rendezetlensége a késGbbiekben is mindenekelstt az orosz
korminyok hédbonis szerepvallalisit dotdld, a szovjet f6ldon nacionalizdlt tulajdonok miatt a legérzéke-
“nyebb veszteségeket szenvedd Pirizs és London Szovjetunidhoz fliz6d6 viszonydra nyomta rd a bélyegét.



46

Az USA nem tdmogatta hatalmas kolcstnokkel a bolsevik hatalomitvétel eldtti korményokat, mig Németor-
szdg €s a Szovjetunio a rapalldi szerz6dés értelmében kolcsondsen annuldlta az egymdssal szembeni jovaté-
teli koveteléseit.

% Hromov: i. m. T. 1. 95-101.

¥ 0. B. Mozohin - V. P. Jampolszkij: ,.Koncesszionnaja praktyika nye dala szkolko-nyibugy znacsityelnih
rezultatov”. O priviecsenyii inosztrannogo kapitala v ekonomiku SZSZSZR. 1920-¢ gg. In: Isztoricseszkij
Arhiv, 2002. 1. sz. 102-103.

% Hromov: i. m. T. I. 20-22.

» Mozohin — Jampolszkij: i. m. 103-107.

* Hromov:i.m. T. 1. 24.

3 Zagorulko: i. m. 21.

2 Hromov: i. m. T. L. 33.

3 N. Werth: Isztorija szovjetszkogo goszudarsztva 1900-1991. (2-¢ iszpraviennoe izdanyie.) Moszkva,
2003. 220-223.

* Belouszov: i m. 387.

%5 Sz 8z. Hromov: Inosztrannie koncesszii v SZSZSZR. Isztoricseszkij ocserk. Dokumenti. Csaszty II.
Moszkva, 2006. 85-87, 92-95.

% Hromov: i.m. T. L 102.

% Belouszov: i. m. 387.

% Hromov: i. m. T. 1. 27-31.

* Uo. 59.

“ 1 pud = 16,38 kg.

! Belouszov: i. m. 375-376.

> Hammer sajétos médon hal4lta meg Lenin partfogdsit 1921-ben: egy emberi koponyit a kezében tart6
pliissmajmot ajdndékozott neki. Erre 1d. http://www.rg.ru/2006/10/27/dary

“* Hromov:i. m. T. 1. 60.

*1 gyeszjatyina = 10,925 m?.

4 Belouszov: i. m. 376-377.

% Zagorulko: i. m. 20.

T Hromov: i. m. T. 1. 60-61., 378. A szdmadatok kerekitett ért€kek.

*® Hromov: i. m. T. IL 215-216.

¥ Szovjetszko-amerikanszkie otnosenyija. Godi nyepriznanyija 1927-1933. Otv. red. J. V. Ivanov.
(Rosszija. XX vek. Dokumenti.) Moszkva, 2002. 213-214.

* Uo. 262-263.

' Hromov: i. m. T. 11 159.

%2 Zagorulko: i. m. 590-591.

3 Belouszov: i. m. 381-382.

* Hromov: i. m. T. 1. 228.

% Uo. 248.

% Zagorulko: i. m. 590.

511 B. Orlov: Vossztanovlenyie promislennosztyi. In: Rosszija nepovszkaja. Red. Sz. A. Pavljucsenkov.
(Rosszija XX vek. Isszledovanyija.) Moszkva, 2002. 140-141.

% Zagorulko: i. m. 591,

* Uo. 594.

% Hromov: i. m. T. I1. 106.

%! Goszudarsztvennij arhiv Rosszijszkoj Federacii (GARF), f. 8350. op. 1. gy. 1440. 1. 1.

2 Magyar Orsz4gos Levéltar (MOL), K 69, 760. cs. (Vegyes II. dosszié), 1922/3. sz.

® MOL, Z 40, 9. cs. 257. sz.

% GAREF, f. 8350. op. 1. gy. 1440. 1. 10-14, 26-38.

% A magyar kértéritési igények mértékére egy, a GYOSZ éltal 1924 nyardn clkészitett dsszesités alapjén
kovetkeztethetiink. A dokumentum megéllapitotta, hogy az 1917. évi oktGberi forradalom utin a szovjet
dllam teriiletén 4llamositott magyar érdekeltségek szdma és a behajtand6 kovetelések 6sszege nem képez
jelentds tételt. MOL, K 64, 10. cs. 1924/24. t., 404/1924. res. sz.





