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AZ1917. EVI OROSZORSZAGI OKTOBERI FORRADALOM ,,EXPORTJA-
NAK” KERDESEHEZ

A cimben jelzett problémit iddben €s térben korldtozottan, az 1920-as lengyel—szovjet
hdbori és az 1923-as németorszagi események kapcsdn vizsgiljuk. Kiindulépontunk
az a kettésség, hogy bdr a bolsevikok 1917-ben és az azt kivetd polgdrhdboriban egy
adott dllamban (Oroszorszdgban) szerezték meg az dllamhatalmat, és annak az egy
allamnak kellett a mély gazdasdgi, tarsadalmi vdlsdgdt kezelniiik, ugyanakkor tovabbra
is vildgrendszerben gondolkodtak, a vildgforradalom kozeli, legaldbb néhdny orszdg-
ban bekovetkez6 gydzelmére épitették a politikdjukat, és a vildg proletaridtusat kivdn-
tak utolsd, gydztes harcba hivni a toke, a kapitalizmus ellen.

A fenti problémaéval 6sszefiigg az a kérdés, vajon a bolsevikok mit tekintettek
meghatdrozénak: a bels6 tarsadalmi mozgisokat és forradalmi erjedést, vagy a kiilsé
katonai beavatkozast, a Vords Hadsereg aktiv fellépését a forradalom terjesztésében.
Ha a rendelkezésiinkre allg forrdsbazist vizsgaljuk, mindkettére taldlhatunk utaldst. A
Komintern 1I. kongresszusira készitett tézisekben Lenin kifejtette, hogy a tékés orsza-
gokban a proletaridtus még nem késziilt fel ,diktatdrdjanak megvalGsitdsara”, de a
forradalomhoz sziikséges masik feltétel, vagyis valamennyi polgari politikai erd alta-
lanos valsiga adva van. A kommunista pdrtok feladata — frta Lenin — nem a forradalom
siettetése, hanem a proletaridtus felkészitése a politikai hatalom meghdéditdsara. Ennek
érdekében kiterjedt legdlis és illegdlis munkdt tartott sziikségesnek a kiilonbozd to-
megszervezetekben. Lenin téziseiben konkrét példdkkal aldtimasztott terjedelmes
részt szentelt annak a problémdnak, hogyan tudnak a valéban forradalmi szervezetek
megszabadulni a ,,centrista”, ,,opportunista” befolydstél, illetve hogyan tudjik elhédi-
tani a tomegeket, hogyan tudjék leleplezni ezek szemében a II. (,,sdrga”) Internaciona-
1€ régi partjait és vezéreit.' A tézisekben nem taldlhat6 utalds arra, hogy a kommunista
partok a hatalomért folytatott harcukban szdmithatnak a fiatal szovjet dllam fegyveres
timogatdsdra. Lev Davidovics Trockij ugyanakkor 1919. augusztus 5-én a magyaror-
szAgi tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a Kozponti Bizottsdghoz intézett levelében kifej-
tette, hogy a vildgforradalom iigye Keleten fog eld6lni, mert a Voros Hadsereg ,,az
eurdpai mérlegen még nem jitszhat jelentGs szerepet [kiemelés — a szerz6k].”” Ebben
a megkozelitésben tehdt a Voros Hadsereg mdr forradalmi tényez8ként jelenik meg.
Nyikolaj Buharin pedig 1920-ban a Kommunyisztyicseszkij Internacional cimii lapban
tette kozzé elméletét ,,a voros intervencidrdl”, amire a jogalapot — véleménye szerint —
az imperialista dllamok Szovjet-Oroszorszig elleni beavatkozisa teremtette meg. Bu-
harin cikkében szembeszillt azokkal, akik azt allitottdk, hogy ,,a szurony nem megfe-
lel§ eszkoz az olyan finom dolgokhoz, mint a szocializmus magasztos eszméje”.?

A vilasztott lengyel és német példa gsszevetése anndl is inkdbb indokolt,
mert a kiilonbségek mellett nagyon fontos hasonlésdgok figyelhetok meg. UtSbbiak
elsdsorban a bolsevik vezetés dontéshozatali mechanizmusiban szembettléek. A kii-
16nbségek okai az eltérd iddpontban és torténelmi szitudcidban kereshetdk. 1920 nya-
rdn a polgirhdborti utévédharcaiban gydztes és a timadé lengyel erbket visszaverd
szovjethatalom szdmdra felcsillant annak lehetésége, hogy ,lendiiletbdl, egyetlen ro-
hammal” el6retdrve vigye a vildgforradalom zdszlajit Nyugatra. Tehét ebben az eset-
ben egy ténylegesen zajlé haborts konfliktus lehetséges folytatdsaként vették szdmi-
tasba Lengyelorszdg bolsevizdldsat. A meghatirozé mozgatéerének-nem annyira a
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lengyel belpolitikai fejleményeket, tarsadaimi folyamatokat, mint inkdbb a Voros
Hadsereg tevékenységét tekintették. A megfelelé formuldt a ,,szuronyokkal kell kita-
pogatni, nem érett-e meg a helyzet a tdrsadalmi forradalomra Lengyelorszagban™ kife-
jezésben vélték megtaldlni.*

1923-ban Németorszagban a Ruhr-vidék megszillasat kovetden kialakult val-
sig elsédlegesen a belsd eroket aktivizdlta. A romlé gazdasagi viszonyok és életko-
rilmények miatt a tomegek elégedetlensége folytin a német kommunista part (KPD)
befolydsa érezhetben nodtt, Szdszorszdgban és Tiiringidban a kommunistdk kormanyza-
ti szerepet is vdllaltak. Amint azt az 1923. jilius 29-i antifasiszta nap is megmutatta,
valéban tomegeket tudtak megmozgatni.® Itt tehdt — Lengyelorsziggal ellentétben —
nem kitapogatni kellett, hogy ,,megérett-e a helyzet a forradalomra™, hanem élére allni
a tarsadalmi erjedésnek, azt a német kommunistdk segitségével a Moszkva szdmdra
kivdnatos mederbe terelni. Ugyancsak nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Szovjet-
unié 1923-ban mar kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel rendelkezett, a weimari
Németorszighoz pedig az 1922-es rapall6i szerzddés értelmében kiilonleges viszony
fiizte. Mindezen koriilmények fokozott Gvatossdgra intették az akkori vezetést, az
elokésziiletek sordn nagy gondot forditottak arra, hogy sikertelenség esetén silyosabb
nemzetkozi bonyodalom nélkiil tudjanak kihatralni. Moszkvaban mindkét esetben tobb
lehetséges alternativa gondos vagy kevésbé koriiltekintd mérlegelése utin dontottek
egy adott cselekvéssor mellett, az elemzések sordn a vagyak és a realitisok kozotti
hatdrok idénként elmosddtak.

1920 tavaszdn—nyardn Oroszorszigban szinte mindenki, tarsadalmi hovatar-
tozasra és politikai partdllasra val6 tekintet nélkiil, egy idegen dllam agresszidjanak
tekintette a lengyel akci6t.® A megsértett orosz nemzeti biiszkeség fontos mozgésité
eré volt. A céri hadsereg tobb egykori tisztje csatlakozott a Vorgs Hadsereghez.
Ugyanigy fegyvert fogott hazafias felbuzduldsb6l a parasztsidg és a kozéppolgdrsdg
nagy része. A hdborti menetében bekovetkezett fordulat a bolsevik vezetés szamaéra
felszinre hozta a ,hogyan tovabb?” kérdését. Két lehetséges alternativa kinalkozott:
meghatarozott feltételek mellett békekotés Pitsudski Lengyelorszdgaval vagy tovdbbi
elérenyomulds és Lengyelorszag szovjetizaldsa. A bolsevik vezérkaron beliil nem volt
egyetértés a kovetendd taktika kérdésében. Trockij — visszaemlékezései tandsdga sze-
rint — a békekotés mellett kardoskodott. Nem elvi kifogdsai voltak a haboru folytatasa-
val szemben, hanem a fenndll6 erdviszonyokat, a harcolé alakulatok kimeriltségét
figyelembe véve nem akarta kockaztatni a mér elért eredménycket.7 Georgij Csicserin
kiilligyi népbiztos a hagyomanyos diplomdcia eszkdzeivel kivanta a konfliktust ren-
dezni. 1920. jinius 19-én Leninhez intézett feljegyzésében egy kompromisszumos
javaslatot vizolt fel, melynek értelmében a lengyelek az ukran teriiletek kitiritéséért
cserébe a belorusz fronton kapndnak kompenzicidt. A szovjet diplomécia elsé embere
a Curzon-vonalat Vars6 szamdra tilsdgosan szigorinak taldlta, szerinte ezen az alapon
a lengyelekkel nem lehet megegyezni. A forradalom exportjarél pedig a kovetkezd-
képpen summaizta véleményét: ,Lengyelorszdg szovjetizdlasa muszka szuronyokkal
[kiemelés — a szerzok]® kalandorpolitika volna. [...] Mindeziddig mi nem igyekeztiink
siettetni a torténelmet, hanem fokozatosan vettiik be egyik poziciét a masik utdn. Ha
most tilfeszitjiik a hirt, akkor komoly veszélynek tessziik ki magunkat [...]"

A habori menetében bekovetkezett fordulat kapesén irt cikkeiben Sztlin is
ellenezte annak folytatasat Lengyelorszag szovjetizdldsa c€ljabol. Birdlta azokat, akik
»nem érik be a fronton aratott sikerekkel, és zajonganak, hogy »vonuljunk Varsé el-
len«, mésok nem elégszenek meg azzal, hogy Koztirsasdgunkat megvédjiik az ellen-
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séges tdmaddssal szemben, és gbgosen kijelentik, hogy a »voros szovjet Varséndl«
alabb nem adjdk.” Sztdlin szerint a ,lengye! panok™ felett aratott gybzelmet csak
Vrangel leverésével lehet tartéssd tenni, amig Vrangel a Voros Hadsereg hatorszagat
fenyegeti, addig nagyobb veszélyt jelent a szovjethatalom szamadra, mint a lengyelek.
A polémidt tigabb nemzetkdzi Osszefiiggésbe helyezte George Curzon lord jilius 11-i
Jjegyzéke a szovjet kormanyhoz, melyben a brit killigyminiszter inditvinyozta, hogy a
tdmado6 szovjet haderd alljon meg a békekonferencia dltal Lengyelorszag keleti hatara-
ul javasolt, még 1919 decemberében megdllapitott demarkéciés vonalon (Curzon-
vonal). A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok szerint a Curzon-jegyzék utan néhiny
nappal, jalius 15-16-an a hdbort folytatdsa mellett kardoskodd Lenin, Kamenyev és
Zinovjev allaspontja gy6zedelmeskedett. A Népbiztosok Tandcsinak elnoke maga is
komoly elméleti forduldpontnak tartotta azt a mozzanatot, mikor a Vords Hadsereg
elérte Lengyelorszdg etnikai hatdrait, és lehetO0ség nyilt volna a — véleménye szerint is
rendkiviil elonyts — Curzon-vonal alapjan torténd békekotésre. Hiszen ebben a hely-
zetben olyan politikai dontést kellett hozni, amelynek elvi jelentdsége is volt: a forra-
dalom terjesztése kiilsd beavatkozas titjan (minden hivatalos alldsfoglalds ellenére).'

Jalius 15-én Lenin tdviratot intézett Joszif Unslihthoz, a Nyugati Front Forra-
dalmi Katonatanicsdnak tagjdhoz, melyben egy rovid forgatékonyvet vdzolt fel, kérve
ezzel kapcsolatban a lengyel kommunistdk véleményét. Eszerint a Voros Hadsereg
folytatnd hadmiiveleteit, Pilsudski legydzése és a dolgoz6k hatalménak biztositdsa
érdekében benyomulna Lengyelorszdg teriiletére, ugyanakkor a lengyel kdzvélemény
megnyugtatdsa céljabdl iinnepélyesen garantdlnik az orszdg hatdrait, melyek akar a
Curzon-vonaltél keletebbre is hizédhatnak." Unsliht vélaszaban elképzelhetének
tartott egy forradaimi fordulatot Lengyelorszdgban, ennek valdszintisége a Voros Had-
sereg eldrenyomuldsdval egyre novekszik, tényleges idopontja pedig attdl fiigg, hogy
miképpen sikeriil osszeegyeztetni ,tevékenységiinket [a Vords Hadsereg tevékenysé-
gét — a szerz6k] Lengyelorszag teriilletén a Lengyel Kommunista Part tevékenységé-
vel”.'2 A Népbiztosok Tandcsdnak elndke a kérdéses napokban mér hatirozottan arra
az illdspontra helyezkedett, hogy Lengyelorszdg sorsit ,nem az donti el, hogy mit
mond a »Népszovetség«, hanem az, hogy mit mond a véroskatona”."

A forradalmi habori villaldsidban az ideoldgiai megfontolasok mellett straté-
giai szempontok is szerepet jatszottak. Maga Lenin utalt rd 1920 szeptemberében az
OK(b)P IX. konferencidjan tartott beszédében, hogy a bolsevikok annak idején elzar-
koéztak Lettorszdg és Grizia fegyveres erdvel torténd szovjetizildsatol, és erre ma
(1920 8szén) sem villalkozndnak. Varsét azonban az egész versailles-i békerendszer
sarokpontjdnak tekintették. Miutdn — Lenin szavai szerint — az antant elleni védelmi
hdborit a lengyel haderd visszaszoritdsdval megnyerték, elérkezettnek lattdk az idét a
tdmad6 habori meginditdsdra. Lengyelorszag kiszakitisaval tehat az egész haboru
utdni békemiire, végsd soron a vildgimperializmusra mértek volna dont6 csapdst. Ra-
addsul, mint Lenin beszédébdl kitlinik, a bolsevik vezetést Lengyelorszag nem elsd-
sorban Gnmagaban érdekelte, hanem mint a forrongé Németorszag felé vezetd atjars.*
Mindez olyan perspektivdval kecsegtette a bolsevik vezetést, amiért érdemesnek tar-
tottdk vallalni a kockazatot.

Az 1923 elején kirobbant Ruhr-valsig elmélyiilése ismét felcsillantotta a bol-
sevik vezetés el6tt a reményt, hogy a vildgforradalom elakadt szekerét sikeriil kitolni a
katyibol. A kovetendd taktika kérdésében eziittal is megoszlottak a vélemények. A
két, egymadssal legmarkdnsabban szembendll6 llaspontot Kari Radek és Grigorij Zi-
novjev képviselte. El6bbinek, a Komintern Végrehajté Bizottsaganak harmadik, kibd-
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vitett plénumén elhangzott 1923. jiniusi felszdlaldsat a kortarsak és a torténeti szak-
irodalom is ,.Schlageter-beszédként” emlegetik. Az antant-imperializmus elleni harc
sikere érdekében — hangoztatta Radek — a kommunista partnak meg kell taldlni az utat
a nacionalista, jobboldali elemekhez, melyek tGbbsége a munka viligahoz tartozik.
Radek tgy vélte, hogy ezek a rétegek alkalmas politikdval levélaszthatk a fasiszta,
nemzetiszocialista ,,vezérkarr(’)l”.ls

Radek Svatosabb taktikdjaval szemben a Német Kommunista Part Heinrich
Brandler vezette szarnya a szélsjobboldallal, a nemzetiszocialistdkkal szemben radi-
kalisabb fellépést szorgalmazott. A KB 1923. jilius 11-i felhivisdban a part mozgési-
tasat és a fegyveres harcra valé felkésziilést jeloli meg a legfontosabb feladatok kozott.
Jilius 29-re pedig nagyszabdsu antifasiszta tdmegmegmozdulast terveztek a legtobb
német nagyvirosban ,.az utca meghdditisa” jelszé jegyében.'® Karl Radek, aki ekkor
Zinovjev és Buharin tavollétében a Komintern elsé emberének szamitott, tobb levél-
ben is dvta a német kommunistikat a kockizatos kalandtél. Zinovjev és Buharin vi-
szont Kiszlovodszkbdl magénlevélben értesitették kiilonvéleményiikr6l Brandlert és
Thalheimert. Ebben biraltik a fasiszta tomegek meggy6zésére, dtcsdbitdsdra iranyuld
radeki taktikat. Egy er6s okolcsapas —~ irtdk — mindenféle megosztdsra iranyulé torek-
vésnél jobban szétziznd a fasizmust. Zinovjev nagy eldrelépésnek tartotta, hogy a
KPD el6szor beszél a harc nyelvén, és helyes célkitiizésnek nevezte ,,az utca meghddi-
tdsat”. A partvezetés feladata — véleménye szerint — a szélsdjobb irdnydba folytatott
agitdci6 helyett a szocidldemokrata munkdstdmegek feletti irdnyitds atvétele, felkészii-
1és a dontd Gsszecsapisra.'’

Sztdlin, a part fétitkira kezdetben Radek 6vatossigit osztotta. Zinovjevhez
intézett levelében megelégedéssel konstatdlta, hogy a német kommunistik kordbbi
allaspontjukat feliilvizsgdlva nyilt, nagyszabdsi utcai demonstriciok helyett megelég-
szenek zart helyen tartott gytlések lebonyolitisival a meghirdetett antifasiszta nap
kapcsein.18 Zinovjev jilius 31-én kelt valaszdban a sztélini visszafogottsaggal szemben
mar a német forradalom 0j szakaszdrdl €s ennek kapcsan a Kominternre, valamint a
szovjet vezetésre haruldé nagyszabdst feladatokrdl értekezett. ,Kozel az id6, amikor
vilagtorténelmi jelentdségii dontéseket kell hoznunk™ — zarta levelének Németorszag-
gal kapcsolatos részét."”

Sztalin torténelmi parhuzamot vonva az 1917-es oroszorszdgi események és a
német helyzet kozott, elemzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Németorszagban
nincsenck meg azok a feltételek, melyek a bolsevik hatalométvételt Oroszorszdgban
lehetévé tették. Nincsenek igazdbdl szovjetek, a hadsereg nem elég demoralizilt, nin-
csenek olyan ezredek, melyek hajlandéak lennének az Gj hatalom oldaldra dllni. A
bolsevikok 1917-ben épithettek a tomegek békevagyara, a foldrél szolé dekrétum
pedig biztositotta a parasztsdg egyiittérzését. A német kommunistdk semmi ilyesmire
nem timaszkodhatnak. Persze — folytatddik a sztilini gondolatmenet — Németorszag
szamithat a Szovjetunié szomszédsiagara, ami az 1917-es Oroszorszag esetében hidny-
zott. ,,.De mit tudunk mi nekik nydjtani jelen pillanatban?” — tette fel a kérdést megle-
hetdsen szkeptikusan, majd a kdvetkez6képpen éssze%ezte véleményét: ,,.Szerintem a
németeket visszatartani kellene, nem pedig batoritani.”*

Augusztus kozepétdl a Politikai Iroda tlésein nemcsak rendszeres napirendi
téma lesz a német kérdés, de jol érzékelhetd a radikélis hangsilyeltolddas is a fejlemé-
nyek értékelésében és a kiiszobondlld feladatok meghatirozdsdban. Az Aattorést az
eddig napvilagra keriilt dokumentumok szerint a PI augusztus 21-i iilése hozta. Ezen
Rikov kivételével valamennyi résztvevé ugy nyilatkozott, hogy a ,,KPD-t a hatalom
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fegyveres megragaddsanak iranyaba kell bt:folyzisolni”.2l A PI augusztus 22-i hatéro-
zata megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 informédcidk alapjan a német proletarid-
tus a hatalom megszerzéséért folytatott harc kiiszobén all. Ebbdl a felismerésbdl kell
kiindulni a szovjet és a német kommunistdk, valamint a Komintern elétt all6 feladatok
meghatdrozdsdndl. Az OK(b)P-nek siirgdsen fel kell késziteni a szovjet dolgozdk to-
megeit az elkdvetkezd eseményekre, mozgdsitani kell a koztarsasig katonai erejét,
meg kell kezdeni a diplomdciai elokészitdé munkit, gondoskodni kell a német proleta-
ridtus anyagi timogatdsarol. A konkrét 1épések kidolgozasara €s Osszehangolasara a Pl
egy bizottsdgot alakitott, amely tevékenységérdl koteles volt beszamolni a testiiletnek.
A bizottsag tagjai Zinovjev, Sztilin, Trockij, Radek és Csicserin voltak.”? A szovjet
part- é€s dllami hierarchidban valamennyien egy-egy olyan teriilet irdnyitéi voltak,
amelyre specidlis feladatok hdrultak a tervezett német forradalom kapcsan. A bizottsig
néhidny nap milva kiegésziilt Kamenyevvel, szeptemberben Dzerzsinszkijjel,
Pjatakovval és Szokolnyikovval.?

Sztilin tehat 1923 augusztusdnak végére (legalabbis latszdlag) teljesen meg-
véltoztatta korabbi allspontjit.** Mig augusztusig — mint lattuk — meglehetésen szkep-
tikusan nyilatkozott a német kommunista hatalomdtvétel esélyeirdl, addig késobbi
irdsai ezzel homlokegyenest elienkezé dlldspontot tikkroznek. Az OK(b)P Kozponti
Bizottsdgdnak kiiszobonallé plénumidra papirra vetett téziseiben a kovetkezét olvashat-
juk: ,,A forradalom [Németorszdgban — a szerzok] megérett, meg kell ragadni a hatal-
mat, nem szabad dtengedni a fasisztaknak.”? Szeptember 20-an Thalheimerhez inté-
zett levelében a f6titkar mar a német forradalom torténelmi jelentdségét méltatta, sze-
rinte a német események Eurdpa és Amerika munkdsosztidlya szamdra fontosabbak,
mint a hat évvel kordbbi oroszorszagi torténések: , Kétségtelen, hogy a német proleta-
ridtus gy6zelme a vildgforradalom silypontjat Moszkvdbdl Berlinbe helyezi at. [...]
Teljes szivembdl kivanok a Rote Fahnénak 4j, dontd sikereket a proletaridtus hatalma-
ért folytatott harcban, a sziiletében 1évé dolgozé Németorszadg teriileti egységéért és
fiiggetlenségéért vivott kiizdelemben."*

Moszkvédban mind az 1920-as lengyelorszdgi, mind az 1923-as németorszagi
torténések kapcsan is kiilonos gondot forditottak arra, hogy az eseményekre dontd
befolyast tudjanak gyakorolni. Ennek jegyében kezdddott meg 1920 nyardn az dj len-
gyel hatalmi szervek létrehozdsa az elérenyomuld Vords Hadsereg hatidban. Az 6ssze-
fiiggésekre szemléletesen vilagit rd az a koriilmény, hogy a Lengyel Ideiglenes Forra-
dalmi Bizottsag feldllitdsdt és Osszetételét az OK(b)P KB Politikai Iroddjanak jalius
23-i ilésén hagytdk jévd. A bizottsdg elnoke Julian Marchlewski, tagjai Feliksz Dzer-
zsinszkij, Feliksz Kon, tovdbba Joszif Unsliht és Edward Prochniak voltak. A testiilet
augusztus 10-én — ugyancsak a PI hatdrozata értelmében — kiegésziilt Karl Radekkel.
A bizottsdg a Voros Hadsereg éltal elfoglalt lengyel teriileteken ideiglenes forradalmi |
kormanyként miikodott. A front mogotti teriileteken megkezd6dott a lengyel Voros
Hadsereg egységeinek felallitisa.”’ Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy egy len-
gyel forradalmi szerv felallitdsardl és személyi Osszetételérdl az oroszorszagi kommu-
nista part legsziikebb vezetd testiilete hozott dontést. A forradalmi bizottsdg Lengyel-
orszdg Kommunista Munkaspartjatél semmiféle felhatalmazdssal nem rendelkezett.?®
A tagok kozott pedig szép szdmmal taldlunk olyanokat, akik lengyel teriiletrél vald
szarmazasuk ellenére az OK(b)P-hez kotddtek, illetve a szovjet-orosz dllamhatalmi
szervekben toltottek be vezetd poziciot. Jelenlétiik a testiiletben biztositotta Moszkva
dominanciajat. Dzerzsinszkij az Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsig (VCSK) elno-
ke, Unsliht a Vorés Hadsereg Nyugati Frontja Forradalmi Katonatanicsdnak tagja
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volt. Radeket 1920-ban pedig ott taldljuk a Kommunista Internacionalé Végrehajté
Bizottsaga és az OK(b)P Kozponti Bizottsiga soraiban. De még az 1920. augusztus
elején az 1. Lengyel Voros Hadsereg élére kinevezett, lengyel szidrmazdsi Roman
Longva is 1918-t6]1 az OK(b)P tagja és a Voros Hadsereg tisztje, 1920-t6l pedig a
szovjet katonai felderités embere volt.” Sziikség esetén tehat a megfeleld szovjet part-,
dllami vagy katonai szervek valamennyiiik szimdra tudtak kételezd érvényii utasitdso-
kat adni.

Az események értékelésénél szintén nem elhanyagolhaté az a koriilmény,
hogy a Lengyelorszag elleni hadjarat heteiben keriilt sor a Komintern II. kongresszusé-
ra. A Voros Hadsereg megjelenése Varsé el6terében meghatérozta a kongresszus alap-
hangulatat. A kiildéttek a helyszinen hatalmas katonai térkégen kovethették nyomon a
szovjet hadmozdulatokat, a hadi helyzet pillanatnyi llasat.*” A kongresszus ideje alatt
Lenin maga is egyfajta viligforradalom-varé (vagy inkabb -terjesztd) eufériaban volt.
1920. jilius 23-4n a kovetkezOket taviratozta a Harkovban tartézkodé Sztdlinnak: ,,A
helyzet a Kominternben kitiind. Zinovjev, Buharin és én is 4gy gondoljuk, hogy azon-
nal 6sztondzniink kellene a forradalmat Olaszorszagban. Az a személyes véleményem,
hogy ehhez szovjetizdlnunk kell Magyarorszdgot, s6t lehet, hogy Csehszlovékiit és
Roméniat is. Alaposan meg kell gondolni. K6z6lje részletes véleményét!*! Nem val-
szinl, hogy Lenin tdviratinak megfogalmazdsindl kovette az dltala oly sokszor han-
goztatott elvet, a viszonyok redlis, minden lehetdséget szdmitdsba vevd elemzését, a
szembenillé erék alapos mérlegelését. Szavai sokkal inkabb a pillanatnyi hangulat
hatasa alatt sziilethettek. Ugyanakkor a kongresszus eddig publikalt hivatalos doku-
mentumaiban, hatdrozataiban, Lenin kongresszusi felszélaldsaiban nem véletleniil nem
taldlunk Lengyelorszaggal kapcsolatos allisfoglalast. Lenin maga vallotta be kés6bbi
értékelésében, hogy ekkor, 1920 nyaridn alkalmatlannak taliltdk a helyzetet a kérdés
széles korill megvitatdsara, hiszen a kuldottek koziil sokan értetlenkedve fogadtik vol-
na a szovjet katonai segitséget Lengyelorszdg szovjetizildsidban. A bolsevikok nem
szdndékoztak elvi vitat nyitni a forradalom terjeszthetdségének kérdésében, a Komin-
tern kongresszusét tivol kivantak tartani a dontésektsl. >

Az OK(b)P KB Politikai Irod4janak kitiintetett szerepe az 1923-as ,,német ok-
téberrel” kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusban is nyilvanvalé. 1923. szeptem-
ber végén fontos egyezteté munka kezdddstt Moszkviban a Komintern, az OK(b)P,
valamint a német, francia, csehszlovdk kommunista partok vezetinek részvételével. A
szeptember 21. és oktéber 5. kozott megtartott konspirativ taldlkozékon jelen volt
szinte a teljes bolsevik vezérkar (Zinovjev, Sztdlin, Trockij, Radek, Pjatakov, Buharin
stb.), német részrél Heinrich Brandler, Emst Thilmann, Clara Zetkin, Varga Jend,
Hugo Eberlein. A francia partot tobbek kozott Marcel Cachin és Boris Souvarine, a
CSKP-t Bohumir Smeral és Alois Muna képviselték.

Oktdber elején a Politikai Iroda kijelolte a németorszigi események helyszini
irdnyitdsdra hivatott négyes fogatot. Ebbe — biztonsigi megfontolasokbdl — masodik
vonalbeli szovjet vezetdk keriiltek bele. Bir a dokumentumok tantisidga szerint felme-
riilt Trockij és Zinovjev Németorszdgba kiildésének lehetdsége is, ezt azonban a PI
nem tartotta Kivitelezhetének, mivel esetleges letartéztatisuk komoly nemzetkozi
bonyodalmakhoz vezetett volna.®® Tobbszori valtoztatds utin a végsd személyi ossze-
tétel a kovetkez6képpen nézett ki. Karl Radek a KPD Kézponti Bizottsagianak munka-
jat irdnyitotta a fegyveres felkelés elokészitésére. Georgij Pjatakov a Németorszdgba
vezényelt szovjet instruktorok tevékenységét koordindlta, illetve a Moszkvéval valé
kapcsolatfenntartasért felelt. Vaszilij Smidt, a német szdrmazdsti szovjet munkaiigyi
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népbiztos feladata a német szakszervezeteken beliil olyan forradalmi sejtek létrehozdsa
volt, melyeken keresztiil hatni lehet a szakszervezeti munkassig egészére.34 A testiilet
negyedik tagja Nyikolaj Kresztyinszkij volt, a Szovjetunié berlini kdvete. A helyzet
pikantéridja, hogy a szovjet diplomatdnak azon német kormény megdontésében kellett
irdnyitd szerepet jatszania, amely mellé akkreditaltik. A négyes fogat tagjaként rea
harulé feladatok Gsszeegyeztethetetlenek voltak diplomadciai stituszaval. A szituicid
jelezte, hogy Moszkva, amennyiben érdekei Ggy kivanjak, barmikor hajland6é még a
latszat szintjén is figyelmen kiviil hagyni a nemzetkodzi jogi normdk betartdsat. Ezen
tilmenden a dontés rendkivil veszélyes helyzetbe hozta magat a kovetet is.*> Mindez-
idaig nem rendelkeziink részletes informdcidkkal arrél, hogy Kresztyinszkij végiil is
milyen tevékenységet fejtett ki az elkovetkezd hetekben, s ami talin még ennél is
fontosabb, mi jutott ebbdl a német kormany tudomasara. Vélhetden nem sok, hiszen az
eseményeket kovetéen Kresztyinszkij tovdbbra is berlini kdvet maradhatott, egészen
1930-ig toltotte be ezt a posztot. Eddigi ismereteink szerint német kormanykorokben
nem meriilt fel annak gondolata, hogy kezdeményezzék a szovjeteknél Kresztyinszkij
visszahivdsit.

Szovjet segitséggel és szovjet mintara folyt a német Voros Hadsereg és a né-
met cseka szervezése. Utdbbira kulcsfontossdgi szerep harult volna a forradalom aktiv
ellenségeinek likviddldsdban. 1923 8szén dlnéven egymds utan érkeztek Németorszag-
ba a politikai vezetdk, Radek (Andrej dlnéven a Komintern megbizottjaként), Pjatakov
(Arvid), Sztaszova, a katondk, Tuhacsevszkij, Vacetisz és Menzsinszkij, Dzerzsinszkij
helyettese a GPU/OGPU élén, illetve Trillisszer, a GPU Kilfoldi Osztalydanak vezetd-
je.® A mir régebb 6ta Németorszigban tartézkoddkkal, Avguszt Guralszkijjal vagy a
német cseka létrehozasaért €s irdnyitasaért felelos Pjotr Szkoblevszkijjel és masokkal
egyiitt 8k alkottdk a tervezett forradalom vezérkarit.

A moszkvai egyeztetéseken keriilt sor a tervezett hatalomdtvétel hozzavetdle-
ges idOpontjanak meghatdrozdsédra is. Ezt Zinovjev az OK(b)P és a KPD vezetbinek
oktéber 4-i megbeszélésén a kovetkezbképpen ontétte formdba: ,,Mindannyian arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a forradalmi vélsig Németorszdgban megérett, a donté
harc és a fegyveres felkelés a sz6 szoros értelmében napi feladattd valt. Hozzavet6le-
gesen kitliztiikk az idépontot is, mivel gy tartjuk, hogy ha valamennyi objektiv eldfel-
tétel teljesiilt, akkor egy forradalmi partnak meg kell jel6lni a hatdrid6t, amikorra a
szitkséges elokésziileteket be kell fejezni. Elozetesen november 9-¢t jeloltiik meg ha-
tiridnek.”’

A bolsevik vezetk szemében a német proletirforradalom nem egyszeriien a
nemzetkozi erdviszonyok szdmukra kedvezd viltozasit, egy uj, szovetsé€ges dllam
Iétrejottét jelentette. Ertelmezésiikben a német kommunista hatalomdtvétel a vildg- —
de legalabbis az eurépai — forradalom legels6, egyben legfontosabb mérfoldkovének
szamitott. ,,A proletarforradalom gy6zelme Németorszagban a bolsevizmus korabban
soha nem litott méreti diadalmenetét jelenti” — olvashatjuk az OK(b)P KB 1923.
szeptember 23-i hatdrozatdban. Sikerében olyannyira biztosak voltak, hogy egészen
nyiltan beszéltek mar a kovetkezd fazisrdl, a ,,Munkds-Paraszt Koztirsasagok Eurdpai
Egyesiilt Allamardl”, illetve az ,Eurépai és Azsiai Szovjet Kéztérsaségok Szovetségé-
rél”, melybe a belépés dnkéntes lenne, és elismernék a kivalas jogat is.”®

A Szovjetunidban a kozelgd németorszigi események jegyében késziiltek no-
vember 7-e megiinneplésére. A jelszavakbdl egy kiviilrél legydzhetetlen német—
szovjet szovetség, gazdasagi téren pedig egy agrdr-ipari munkamegosztds lehetdsége
bontakozott ki: ,,A német gbzkalapacs és a szovjet gabona legy6zi az egész vilagot!”,
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»Utat parasztjaink gabondjanak a német gépekért cserébe!™® A mar idézett, szeptem-
ber 23-i KB hatdrozatban is a gazdasdgi egymadsrautaltsagot tiintették fel az elsé he-
lyen az egyiittmiikbdés varhaté eldnyeit taglalva (a masodik helyen a katonai erét, a
harmadikon a szovetségben rejlé kulturdlis, civiliziciés hatdsokat emlitették). Szovjet-
Németorszidg kimerithetetlen nyersanyagforrdsra és hatalmas felvevdpiacra taldl a
Szovjetunidban, a szovjet falu pedig a foldmiiveléshez sziikséges gépekhez juthat
hozzi Németorszagt6l.*

Moszkva tehat kiilonos gonddal iigyelt arra, hogy a késziild németorszigi
események végig az 6 irdnyitdsa alatt maradjanak. Taldn, mert a szovjet f6vdrosban
nem biztak benne, hogy az altaluk alkalmazott, egyszer mar bevdlt médszerek mds
kozegben, més kultdrkorben is ugyanigy keresztiilvihetdk, illetbleg ugyanazt a hatast
érik el, mint annak idején Oroszorszdgban. Bar tobb megnyilatkozds visszatér6 eleme
volt, hogy a német proletaridtus 6ner6bdl is képes megbirkézni az eldtte 4116 felada-
tokkal, lekiizdeni a belsd ellenséget, a Szovjetuniénak pedig csak akkor kell beavat-
koznia, ha Németorszagot Franciaorszdg €s szovetségesei részérdl kiilsé tdimadas éri, a
mozgodsitott emberi €s anyagi erbforrasok mértékébdl, osszetételébdl mégis arra lehet
kovetkeztetni, hogy mar a fegyveres felkelés elokészité szakaszdban sem kivantak
semmit a véletlenre bizni, mar ebben a periédusban is szovjet szakértékkel, az 1917-es
és az azt kovetd oroszorszagi események tanulsigai alapjin kivantdk megirni a hata-
lomatvétel forgatokdnyvét. ,,...az orosz part [sic!] minden erejével timogatni fogja a
német forradalmat. Kidolgoztuk az élelmiszer-ellitds, a felfegyverzés és azon erdk
mozgdsitdsdnak konkrét programjat, melyeket a testvéri német part rendelkezésére
bocsathatunk, hogy segitséget nydjtsunk neki, és atadjuk a német elvtarsaknak az
oroszorszigi forradalom tapasztalatait” — jelentette ki Zinovjev az OK(b)P és a KPD
vezetdi elott.*!

A katonai segitségnyiijtds elokészitése terén feltétlenil emlitésre méltd, hogy
a szovjet diplomdcia 1923 §szén egy meglehetdsen kényes miiveletbe kezdett. A Kiil-
iigyi Népbiztossag hivatalnokai, Viktor Kopp és Sztefan Rajevszkij arrél targyaltak
Lengyelorszagban, hogy Varsé milyen feltételek mellett lenne hajlandé szabad tranzit-
szallitast biztositani, valamint a Voros Hadsereg egységeit dtengedni lengyel teriilete-
ken. A szovijet ellenajanlat legcsabitobb pontja kétségteleniil az volt, amely a lengye-
leknek ,,cselekvési szabadsdgot” igért Kelet-Poroszorszagban. Moszkvaban a teriilet
atmeneti elvesztését még kedvezonek is itélték Németorszag szdmdra, mivel igy az
nem valhatott a forradalom Vendée-java.*

Az események végiil sem 1920-ban, sem 1923-ban nem tgy alakultak, aho-
gyan Moszkviban szerették volna. Mindkét kisérlet zardakkordja a kudarc okainak
elemzése, a tanulsdgok levonasa, a felelosség megallapitdsa volt. A szovjet févarosban
zajlo diszkusszidk természetesen nem voltak mentesek a bolsevik vezetésen beliili
személyi ellentétektdl, frakcidharcoktél. Ez utébbi a lengyel példa kapcsdn kevésbé
érezhetd, hiszen Lenin a maga tekintélyével még képes volt iranyt szabni a vitdnak.

1920-ban a forradalmi letkesedést Tuhacsevszkij varséi offenzivdjanak 6sz-
szeomldsa hiit6tte le. A Voros Hadsereg lengyelorszdgi megjelenése hasonlé nemzeti
ellendllast viltott ki, mint amit orosz részrél lathattunk a lengyel haderé ukrajnai és
belorussziai sikerei hatasara 1920 aprilis—jiniusiaban. A kiillonbozo tarsadalmi rétegek-
hez tartozék magatartdsat nem a szocidlis helyzetiik hatdrozta meg, ahogyan erre —
tévesen — a bolsevik vezetés szamitott, hanem a frissen megszerzett lengyel fiiggetlen-
ség elvesztésétdl, az djabb idegen (orosz-szovjet) befolyastdl, fennhatdsagtol valé
félelem. A nemzeti ellenallds mellett az antanthatalmak katonai segitsége (tisztek,
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hadianyag) is meghatirozé eleme volt a lengyelek sikerének. Erdekes médon ezen a
ponton — természetesen ellenkezd eldjellel, de — osszecseng az események értékelése
szovjet, illetve lengyel részrol. A lengyelek a ,,visztulai iitkozetet” az emberiség sorsét
meghatdroz6 nagy csatdk sordban tartjdk szdmon, ahol az altaluk aratott gy6zelem
megmentette az eurdpai kultirdt, a nyugati civilizdciét a ,,vOrés veszedelemto1”. A
szovjet allaspontra szemléletesen vildgit rd Tuhacsevszkij 1923-ban a Voros Hadsereg
Katonai Akadémidjan tartott el6addsdban. ,,Kétség sem férhet hozz4, hogy amennyi-
ben mi a Visztulandl gy6zelmet aratunk, az egész eurdpai kontinenst elontétte volna a
forradalom langja... A forradalom kiviilr6l lehetséges volr [kiemelés ~ a szerz6k]” -~
jelentette ki Tuhacsevszkij, aki szerint a lengyel hadjirat lehetett volna az Hsszekotd
kapocs az oktdberi €s a nyugat-eurdpai forradalom kozote.*

A kudarcot kdvetden a Lengyelorszdg forradalmasitdséra 1étrehozott appari-
tus sajat tehetetlenségi ereje folytdn még tovabb miikodott. A Politikai Iroda oktéber
20-1 hatarozatiban utasitotta a Komintern VB titkdrsigdt és Dzerzsinszkijt, hogy a
Lengye! Iroda haladéktalanul és teljes mértékben élessze tijra tevékenységét a szerve-
zés alatt 1évé lengyel Voros Hadseregben.*

Ami a jovore vonatkozé magatartast illeti, a bolsevikok kudarcukat 4tmeneti
Jjelleglinek tekintették, és meglehetds nyiltsaggal széltak tovibbi szandékaikrol. ,.Poli-
tikdnk alapvetben ugyanaz maradt. Minden lehet6séget megragadunk, hogy védeke-
z€sbd] tdmadasba menjiink dt. Mdr belehasitottunk a versailles-i békerendszerbe, és az
elsd adandé alkalommal szét fogjuk tépni.”* ,,Az adott nemzetkozi helyzetben véde-
kezé poziciot kell elfoglalnunk az antanttal szemben, de elsd kisérletiink teljes kudarca
ellenére, elsd vereségiink ellenére ujra és jra védekezésbdl tdmaddsba megyiink 4t,
amig valamennyiiiket teljesen szét nem verjuk™ — zirta felszélaldsdt az 1920. szeptem-
beri partkonferencidn a békekotés szitkségessége mellett érveld Lenin.* L. B. Kame-
nyev hasonloképpen fogalmazott: ,Kitorést hajtottunk végre [a Lengyelorszag elleni
tamaddssal — a szerz6k], a kitorés nem sikerilt... De teljes mértékben meg lehetiink
arrél gy6zddve, hogy kitorésiink olyan erdket ébresztett fel Nyugat-EurGpiban, hogy
amennyiben végrehajtjuk a kovetkezd kitorést — és erre minden kétséget kizdréan sor
fog keriilni, fiiggetleniil attdl, hogy aldirjuk-e a Vlagyimir Iljics 4ltal javasolt békét
Lengyelorszdggal vagy sem —, a kovetkezé kitorés gydzedelmes lesz.”™

1923 8szén a Németorszigba érkezd négyes fogat tagjai konstatiltik, hogy a
KPD felkésziiltsége (elsdsorban a munkdssidg mozgdsitisa és felfegyverzése terén)
kordntsem éri el azi a fokot, hogy a biztos vereség kockdzata nélkiil meg lehessen
hirdetni az 4ltaldnos sztrajkot, és napirendre lehessen tlizni a hatalométvétel kérdését.
Oktdber 23-a4n Radeknek sikeriilt meggydznie a KPD harciasabb vezet6it a tervezett
akci6 elhalasztasdr6l.*®® A négyes fogat tagjai az adott helyzetben a legfontosabb fel-
adatnak a fegyveres felkésziilést, a szisztematikus katonai elokészité munka megkez-
dését tartottak. Jellemzo a helyzetre, hogy ehhez Radek Moszkvabdl kért kello tapasz-
talattal rendelkez6 embereket, mindenekel6tt Unsliht Németorszdgba kiildését siirget-
te.* Okt6ber 30-4n a hamburgi szovjet fokonzul, Sklovszkij, a kovetkezdképpen fo-
galmazott Sztdlinhoz és Zinovjevhez frt levelében: ,,Ami a kozeli dontd események
perspektivdit illeti Németorszdgban, ezeket ad acta tehetjiik. Elszalasztottuk a pillana-
tot, elment a vonat, mar nem érjiik utol.”*® Ugyanakkor Radek és Pjatakov november
3-4n mintegy hiromérds vita utdn olyan hatdrozattervezetet fogadtatott el a KPD Koz-
ponti Bizottsdgdnak tagjaival, amely teljes szakitdst szorgalmazott az drulé szocidlde-
mokrata vezetokkel, és — természetesen megfeleld felkésziilés utin — mindenféle at-
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meneti kovetelés feladasaval a proletardiktatira és a fegyveres felkelés jelszavit tiizte
napirendre.51

1923. november 8-in Németorszdg egész teriiletén ostroméllapotot vezettek
be, 23-an pedig betiltottdk a kommunista partot. A szovjet vezetdk é€s instruktorok
németorszagi tartdzkodasa tehdt még veszélyesebbé vilt. Egyel6ére nem ismerjiik rész-
letesen a szovjet emisszdriusok kimenekitésének koriilményeit. Radeknek egyes forra-
sok szerint gyorsan kellett menekiilnie, mert a német rendérség egy konspiréaciés hiba
kovetkeztében felfedte tartézkodasi helyét. Ugyanakkor bizonyos, hogy nem minden
kulcsfigura hagyta el a kérdéses napokban Németorszagot. P. A. Szkoblevszkijt, aki a
KPD katonai szervezetének vezetdje volt, a német hatdsagok csak 1924 tavaszédn vet-
ték Orizetbe. A botrany kovetkeztében Moszkva a német kormany kdvetelésére kényte-
len volt haladéktalanul visszahivni a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség Petrov
nevili beosztottjat, akirdl kideriilt, hogy a mér 1étez6 szovjet-német katonai-technikai
kapcsolatokat kihaszndlva fegyvereket visarolt. Formailag a Voros Hadsereg részére,
gyakorlatilag azonban ezek a fegyverek a német kommunistdkhoz keriiltek. Még rosz-
szabb helyzetbe keriilt a mar emlitett Szkoblevszkij. Ot 1925 februarjaban allitottak
birésig elé a ,,német Cseka-ligy” néven emlegetett perben, majd két hdénapig tartéd
targyalast kovetden haldlra itélték. Moszkva ekkor a mar jol bevalt metddust vélasztot-
ta Szkoblevszkij kiszabaditdsdra. A Szovjetunibban német egyetemistakat vettek Ori-
zetbe (a biztonsdg kedvéért még héonapokkal a Szkoblevszkij-per el6tt), majd kémke-
dés vadjaval paritasos alapon halalra {télék oket. Az ily mdédon ,.eldallitott csere-
anyag” elegenddnek bizonyult, hogy Berlint Szkoblevszkij kiaddsira kényszeritsék.52

1923 decemberétél kezdve a németorszagi események tanulsagainak levondsa
rendszeresen szerepelt a Politikai Iroda Gléseinek napirendi pontjai k6zott. Az okok és
felelosok keresése szervesen Osszefonddott a partvezetésen beliil a Sztalin, Zinovjev,
Kamenyev, illetve Trockij kozott dilé kiizdelemmel. Zinovjev amellett kardoskodott,
hogy a kudarchoz elsdédlegesen a KPD vezetésének (azon beliil is a megalkuvé jobb-
szarnynak) a hatdrozatlansiga, az el6késziiletek elhanyagoldsa, az ellenség erdinek
alabecsiilése vezetett. A Komintern elsé embere tehat dontéen a német kommunistakat
tette felelssé a fejleményekért, hangsilyozta ugyanakkor, hogy az oktéberi helyzetér-
tékelés tovdbbra is érvényben van, tovibbra is abbdl kell kiindulni, hogy a proletarfor-
radalom Németorszdgban elkeriilhetetlen.® Zinovjev megkozelitésmddjanak madsik
kulcsmozzanata az volt, hogy a baloldali szocidldemokratdk eldrultdk a forradalom
igyét, kovetkezésképpen tligy kell tekinteni rdjuk, mint a fasizmus egyik szdrnydra, és
konyortelen harcot kell folytatni veliik szemben. Sztdlin 1924 januarjaban a KB plé-
numdn felszélalasaban szintén kiméletlen harcot hirdetett a szocialdemokratik, a fasi-
z4l6d6 hatalom egyik timasza ellen.’® Kijutott a kritikikb6l Radeknak is, aki a PI
dllasfoglalasa szerint németorszagi tartézkoddsa alatt durva politikai hibdk sorozatit
kovette el, opportunista magatartast tanisitott. %

A KPD vezetésében — ugyancsak nem minden szovjet kozremitkodés nélkiil -
jelentds silyponteltolédis kovetkezett be, a Brandler—Thatheimer irdnyvonallal szem-
ben el6térbe keriiltek az olyan radikdlis baloldali beallitottsiga vezetdk, mint Arkadi
Maslow, Ruth Fischer.”® A KPD korébbi irdnyitéi azonban korantsem voltak hajlan-
dék olyan mértékben onkritikat gyakorolni, ahogyan azt Moszkvdban elvértdk t6liik.
Brandler és Wilhelm Pieck példdul a KPD Kozponti Bizottsdgdnak 1924. februdr 8-i
iilésén élesen tamadtik a Komintern Végrehajté Bizottsdgit, amely ahelyett, hogy
beismerné sajit hibait, a teljes felelosséget rajuk akarja héritani. Brandler kijelentette,
nem fogadja el a Komintern VB elndkségének téziseit a német események tanulsagai-
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r6l, mivel abban egy széval sem szerepel, hogy ,,az oktoberi események egy hamis és
helytelen terv alapjan bontakoztak ki, és ezt a hamis és helytelen tervet a Komintern
VB diktalta”.>’ Brandler lathatGan nagyvonalian dtsiklott afelett, hogy 1923 nyardn
még O szorgalmazott hatdrozottabb fellépést Radek dvatossagdval szemben, Gsszel
Moszkvdban pedig minden pdrttirsandl rézsasziniibb képet festett a németorszdgi
forradalmi helyzetr6l. A Brandler altal eléadottakhoz ugyanakkor a magunk részérdl
hozzitehetjiik, hogy a Komintern VB csak olyan téziseket terjesztett el, csak olyan
utasitidsokat kiildott a KPD részére, melyek eldzbleg az OK(b)P KB Politikai Irod4ja-
nak ilésein zold utat kaptak.

A németorszdgi forradalom lehetsége ugyanakkor tovabbra is élénken fog-
lalkoztatta a bolsevik vezetést. A Komintern VB mellett mitk6d6é Katonai Iroda egyik
feladata az volt, hogy a KPD katonai szervezetének 4talakitdsdval foglalkozzon. A
testiilet tagjai kozott ott taldljuk Unslihtot, Radeket, Oszip Pjatnyickijt, Trillisszert és
Kuusinent. A Katonai Iroda 1924. januir 24-i iilésérdl késziilt jegyz6konyvben a mun-
kasszdzadok szervezésével, a politikai ellenfelekkel szemben alkalmazand6 terrorral és
a fegyverek beszerzésével kapcsolatban taldlhatdk ajanlasok a KPD részére. Alekszej
Strodah, a KPD Koézponti Bizottsiga mellé kirendelt katonai tanicsad6é a Komintern
Végrehajté Bizottsdgdhoz intézett beszdmoldja egyfajta hangulatjelentésként is értel-
mezhet. Ebben Strodah négy hénapos németorszdgi tartézkoddsdnak tapasztalatait
osszegezte 1924 februdrjdban. Németorszdgban — irta — nem varhaté forradalom, még
a pdrttagsdgon beliil sincs meg az ehhez sziikséges hit és elszantsig, a tomegek hangu-
lata pedig egydltalan nem forradalmi. A meglehetdsen realista helyzetértékelés végén
figyelemre mélté kovetkeztetéseket olvashatunk. Strodah szerint a német forradalom
nem mehet végbe a Voros Hadsereg segitsége nélkiil. Ehhez mindenképpen k6z6s
hatdrt  kell  létrehozni  Németorszdggal, aminek mddjat Lengyelorszig
szovjetizdldsaban vélte megtaldini.”® Egyelére nem ismert, hogy Strodah eldterjesztése
milyen reakci6t viltott ki a cimzetteknél. Azzal nyilvin a politikai vezetés is tisztdban
volt, hogy egy ilyen terv megvalésitasa az adott pillanatban gyakorlatilag lehetetlen.
Az epiz6d ugyanakkor azon elgondoldsok soraba tartozik, melyek a Vorss Hadsereg-
nek aktiv szerepet szdnnak a forradalom terjesztésében.

Az események attekintése utdn a kovetkezd dsszegzd megdllapitisokat tehet-
Jiuk. Moszkvdban mind az 1920-as lengyelorszagi, mind az 1923-as németorszdgi
fejleményeket a kiiszobonall vildgforradalom részének tekintették, ugyanakkor 6n-
magaban nemcsak a lengyel, de még a lényegesen szervezettebb német kommunista
partot sem tartottdk alkalmasnak arra, hogy hathatds szovjet timogatds nélkiil megbir-
kézzon a feladattal. Ebbol kifoly6lag mindkét eseménysor kapcsdn az érdemi dontések
az OK(b)P KB Politikai Irod4janak berkeiben sziilettek, itt hatdroztak az olyan részlet-
kérdésekben is, mint a kovetendd taktika egyes elemei, az alakulé forradalmi szervek
személyi Osszetétele, a fegyveres felkelés idOpontjanak meghatdrozdsa, a szovjet segit-
ség mértéke és célba juttatdsdnak mdédja. A lengyel vagy német kommunistdknak az
informatorok és a végrehajtok szerepe jutott, véleményiikkel, észrevételeikkel inkdbb
csak befolyasolni, orientalni tudtdk szovjet elvtarsaikat. A Komintern pedig a kbzveti-
16 kozeget jelentette Moszkva és a helyi kommunistdk kozott. A torténelmi szituicid
kiilonbozdsége mellett a fenti elemek hasonlésdgat mindenképpen fontosnak tartottuk
kiemelni.
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