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MEGJEGYZESEK A KOZEPKORI ES A KORA UJKORI IDOFELFOGAS
SAJATOSSAGAIHOZ

A torténelem szdzadokra torténd preciz felosztdsa, a szdzadokban valé gondolkodds,
ahogy arra D. Gerhard rdmutatott, ,,a »modern« tudomény kései produktuma”, mivel a
18. szdzad el6tt ,,nem volt szitkség a mi szokvdnyos numerikus felosztasainkra™.! Az
olyan elnevezések, mint a ,,Quattrocento va§y a Cinquecento, Ggy tiinik, nem vezethe-
tok vissza a 18. szdzadot megelz6 idokre”.” E terminusok azonban az 1400-as, illetve
az 1500-as éveket jelolik, és nem a szimunkra konvencionilissa vélt szdzados beosz-
tds kovetik, amely szerint a 14. szazad 1301-t61 1400-ig, mig a 15. szdzad 1401-t6l
1500-ig tartott. A szdzados beosztds a tudomdnyos igényli torténetirassal egyiitt valt
fontossd a 19. szdzadban. Voltaire még anélkiil adhatta egyik miivének a ,,XIV. Lajos
szdzada” (siecle) elnevezést, hogy a Napkirdly (1643-1715) uralkodasét az altalunk
hasznélt preciz szdzados beosztassal azonositotta volna.®> A 20-21. szdzadra viszont a
torténetiras olyannyira foglyava lett a szidzados beosztdsnak, hogy sokszor ez vilik a
torténeti megkozelités elsodleges és sok esetben merev rendezoelvévé.*

Volt-e valamilyen jelentdsége a szdzadnak és szdzadfordul6knak a kozépkor-
ban €s a kora djkorban? A szdzadfordul6k csak az 1n. szentévek szempontjdbdl voltak
fontosak, de az els6 szentévre is csak 1300-ban, tehdt mar az érett és a kés6 kozépkor
hataran keriilt sor. VIII. Bonific papa kimondta, hogy 1300-t6] minden sz4zadik évben
teljes biicsit nyerjenek azok & hivek, akik elzarindokolnak R6mdba és meglitogatnak
bizonyos rémai bazilikdkat.” B4r a szentévek bevezetése mogott a papa részérdl gaz-
dasdgi megfontoldsok is alltak, Bonific ugyanakkor arra a széles korben elterjedt hie-
delemre is reagilt egyben, hogy minden évszdzad elsd éve kiilondsen igéretes.® A
szentév igazoldsdnak bibliai alapjaul az a zsidé szokds szolgdlt, hogy minden 6tvene-
dik évben elengedték a tartozasokat és szabadon engedték a zsid6 rabszolgakat.” 1343-
ban VI. Kelemen volt az a pipa, aki a szdzéves terminust 50 évre csokkentette, hogy
élete sordn minél tobb hivének legyen lehetdsége teljes bicsira, 1389-ben pedig VI.
Orbién a szentévek kozt eltelt id6t mar 33 évre redukilta, mignem 1470-ben II. Pél 25
évben hatdrozta meg az tn. rendes szentévek kozti idétartamot® — mindez tovébb
csokkentette a szdzad és a szdzadforduldk jelentségét.

A torténelem tagolasa

Ami a torténelem tagolasit illeti, e téren eldszor a korszakos, nem pedig a szdzados
beosztds sziiletett meg, de a korszakos tagolds is csak a 17. szdzad végétol valtotta fel
a kordbbi, a birodalmak sémdjdn nyugvé beosztiast. A kozépkorban (4-15. szdzad)
tehdt nem a szazadfordul6knak, hanem a birodalmaknak, illetve azok bukdsanak, va-
lamint részben az ezredforduléknak tulajdonitottak kiilonleges jelentdséget. Mind a
birodalmak, mind az ezredfordulék a keresztény torténetszemlélet eszkatologikus
jellege miatt voltak fontosak, s az isteni terv szerinti jov6t az Gn. apokaliptikus frdsok
alapjan igyekeztek megfejteni. A Biblidban ez az Oszovetségben Diniel préféta kony-
vét, az Ujszovetségben a Jelenések konyvét jelentette.

A teleologikus jellegbdl eredGen a keresztény torténetszemlélet az események
menetében valamilyen ,értelmes rendet keres, és kiilondsen Krisztus torténeti életének
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tulajdonit kézponti jelentdséget, mivel szdmara ez egyértelmilen e rend egyik f6, eleve
elrendelt vongsa™.® A keresztény torténetfelfogis szimara Krisztus sziiletése osztja két
jol elkilonithetd részre a torténelmet, s minden korabbi, illetve késébbi eseményt
ebben az Osszefiiggésben értelmez, mint amelyek hozzd vezettek, illetve amelyek
ennek kbvetkezményei.lo Ez a fajta szemlélet, amely ,kettéosztotta a multat, termé-
szetszertileg hajlik arra, hogy tovabb tagolja, és igy kiemel mis eseményeket is, ame-
lyek nem annyira fontosak ugyan, mint Krisztus sziiletése, de a maguk mddjin
azok™."" Ha pedig Krisztus a Rémai Birodalomban sziiletett &s fratott 6ssze, igy nem-
csak egyediil a Romai Birodalomnak, hanem maguknak a birodalmaknak is jelentdsé-
giik van.

A birodalmak teleologikus felfogasat erdsitette példaul Daniel konyve. Az ott
szerepl6 4 balviny, illetve 4 éllat (oroszldn sas zdrnyakkal, medve, parduc, végiil pe-
dig a ,,vasfogi szarvakkal”) négy birodalmat jelentett a préféta értelmezésében, amit a
keresztény hagyominy aztin az Asszir, valamint a Perzsa Birodalommal, tovibba
Nagy Séndor birodalmaval és a Rémai Birodalommal azonositott. Csak a 16. szdzad-
ban mutatta ki Jean Bodin, hogy a torténelem tagoldsaban a négy birodalmon alapulé
periodizdcié ,,nem a tények pontos értelmezésén, hanem a Déniel konyvébol atvett
onkényes séman alapszik”.'* Mindazonaltal a Rémai Birodalom szerepe a késébbi, a
korszakokon alapulé periodizdciés sémadban is alapvetd jelent6éségli maradt, amint azt
Cellarius vildgtorténete is mutatta.

A 17. szdzad 80-as éveiben irta meg a hallei torténészprofesszor, Cellarius Vi-
ldgtérténetét 3 kotetben: 1685-ben jelentette meg ennek elsd kotetét Historia antiqua
cimmel, amit a Historia nova kévetett 1686-ban, s végiil 1688-ban latott napvildgot a
kozépsd kotet, amely a kdzbeesd, azaz az Skor €s az jkor kozti iddszakot tzirgyalta.’3
E kotet A kozépkor térténete (Historia medii aevi...)' cimet kapta, melynek kronols-
giai hatdrait egyrészt Nagy Konstantin csdszdr uralkoddsa (306-337), mdsrészt az
altala alapitott 4j févarosnak, Konstantindpolynak (az ,Uj Rémanak™) az oszman t6ro-
kok altal tortént elfoglaldsa (1453) adta. (A mii teljes cime ugyanis ez volt: Historia
medii aevi a temporibus Constantini Magni ad Constantinopolim a Turcis captam.)

Jogosan vetddik fel a kérd€s, vajon a Krisztus sziiletésének €s a R6mai Biro-
dalomnak tulajdonitott kiilonleges jelentség — ez a keresztény torténetszemiéletben
gyokerezd manapsag is haszndlatos konvencié — mennyire lehet relevdns a torténelem
értelmezésében nem keresztény nézOpontb6l? A magunk részérél egyetértiink Oscar
Haleckivel, aki szerint az eurdpai torténelem (tehdt nem a vildgtoérténelem) felosztdsa
Krisztus el6tti és Krisztus utini (méasként idészamitasunk elotti, illetve idészdmitisunk
szerinti) korszakokra minden mas felosztasndl relevansabb.”® Halecki ugyanis
Christopher Dawson alapjin dgy vélte, hogy Eurépa kezdetei Julius Caesar Gallia
ellen vezetett hadjarataihoz nyiilnak vissza, minthogy ez a teriilet lett a kés6bbi kozép-
kori civilizdci6 bolcséje.'® A Gallia elleni hadjiratok, Halecki szerint, fordulépontot
jelentettek a rémaiak terjeszkedésében, hiszen a kordbbi €vszdzadokban az expanzi6 a
Mediterrdneumba, azaz a gazdagabb, kulturdlisan fejlettebb teriiletek felé iranyult, mig
Caesar expedici6i északra,'” melyek sordn még Britanniaba is dtkelt, hogy aztin majd
egy kései utéd, Claudius i. sz. 43-ban megkezdje Britannia meghdditasat. Jellemzd,
irja Halecki, hogy ez az emlitett irdnyvaltas a terjeszkedésben akkor kdvetkezett be,
amikor Réma birodalom lett, és éppen a Krisztus sziiletése elétti, illetve utdni évtize-
dekkel esett egybe.18 Kovetkezésképp a Krisztus sziiletését és a Rémai Birodalom
jelent6ségét hangsiilyoz6 periodizdcié nemcsak keresztény nézdpontbdl értelmezhetd,
hanem relevans egy szekuldris térténetszemlélet szimara is.!
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Cellarius miivére visszatérve — melyben a szerzd egyébként nem tett madst,
mint népszerisitette a leideni Hornius 4ltal megalkotott periodiziciét — azt mondhat-
juk, hogy az § irdsa azért is szimptomatikus, mert magan viseli a keresztény torténet-
szemlélet lényegi vondsait. Nemcsak abban a tekintetben, hogy 1) kiilénleges jelentd-
séget tulajdonit a Romai Birodalomnak, hanem 2) a térténelem egyetemes jellege miatt
is, hiszen a kereszténység szerint nincs kivalasztott nép. Végiil pedig 3) a hdrom kor-
szakra val felosztés, azaz a triddokban valé gondolkodds annak a hatdsnak az erdssé-
gét tilkkrozi, amit a hdrmas szdm a keresztény gondolkoddsra gyakorolt a Szenthdrom-
sdg tana miatt.

Ez utébbi bizonyitdsdra aligha taldlni jobb kozépkori példat, mint Joachim de
Fiore (meghalt 1202-ben) periodizicidjat, mely egyittal a nyugati kereszténységbeli
apokaliptikus varakozdsok szempontjabdl is fontos lesz szimunkra, amint arra maga-
nak a minek cime is utal: Expositio in Apocalypsim. Joachim periodizacidjiban a
Szenthdromsag mindegyik eleme egy-egy starust, azaz dllomdst, mondhatni korszakot
képvisel: az els6 korszak az Atya kora, amely nem mds, mint a kereszténység el6tti
kor, a masodik kor a Fiu kora, azaz a keresztény kor, mig a harmadik a Szentlélek
kora, amely a jovdben veszi majd kezdetét.” Ez ut6bbi pontos kezd6édatumat valdszi-
niileg nem 6, hanem az 4ltala inspirdlt Gn. joachimista irodalom egyik irdsa adta meg
pontosan (mely az 1240-es években keletkezett), mégpedig az 1260-as évben jelolve
meg azt.” Maga Joachim csak annyit kozolt az emlitett miben, hogy ez a harmadik
status még a kortarsak életében be fog kovetkezni, az Antikrisztus pedig, akit nagy,
illetve legnagyobb jelzokkel illetett, mar meg is sziiletett — 6t némelyek hamarosan II.
Frigyes csaszdrban véltek folfedezni. 2

Linearis felfogas és az iddszamitas kérdése

A keresztény torténetszemlélet premisszdja tehat az ido és a torténelem linedris felfo-
gdsa: volt egy kezdet, volt egy beteljesedés, és lesz egy vég. Az id a vilag teremtésé-
vel kezd6dott, az emberi torténelem pedig a Biinbeeséssel. A torténelem tehdt a Biin-
beeséstol az Utolsé ftélet felé halad — erdsen leegyszeriisitve ez a keresztény torténet-
szemlélet 1ényege, és végsd soron ebben gyokerezik az a mai szekularizalt koncepcid
is, amely a torténelmet valamiféle elorehaladédsként, fejlddésként fogja fel.

De miként tarulkozik fel a jovo? Ebben az osszefiiggésben kaptak jelentdsé-
get az ezredfordulok. Az ezredfordul6knak tulajdonitott fontossag eredetét a Jelenések
konyvének azon soraiban kereshetjiik, ahol Krisztus ezeréves uralmar6l esik szé (Jele-
nések 20, 1-7.): ,,1. Aztan lattam, hogy egy angyal szillt ald a mennybdl, a mélység
kulcsa volt ndla, és nagy lancot tartott a kezében. 2. Megragadta a sarkanyt, az 0s ki-
gyot, vagyis az 6rdogot, a satint és ezer évre lancra verte. 3. Letaszitotta a mélységbe,
bezirta és lepecsételte, hogy ne vezesse félre tobbé a népeket, mig le nem jar az ezer
esztendd. Akkor rovid idére szabadon engedik. 4. Ezutdn trénokat lattam, azok tiltek
rajtuk, akikre az itélkezést biztak. Es (lattam) a lelkeket, akiket Jézus melletti tandsdg-
tételiikért és az Isten szavéért lefejeztek, akik nem borultak le sem a vadillat, sem
képmdsa el6tt, sem bélyegét nem viselték homlokukon vagy karjukon. Eletre keltek, és
ezer évig uralkodtak Krisztussal. 5. A tobbi halott csak akkor kelt életre, amikor eltelt
az ezer esztendo. Ez az elsé feltdmadds. 6. Boldog és szent, akinek része van az els
feltimadasban. A masodik halainak ezeken nincs hatalma, hanem Istennek és Krisz-
tusnak lesznek papjai, és ezer évig uralkodnak vele. 7. Amikor eltelik az ezer esztendd,
a satan kiszabadul a bortonébél...” Motivalhatta tovibbé az ezer évnek tulajdonitott
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jelentdséget, bar egyben relativizilta is azt, Péter apostol sora: ,,Szeretteim, foképp egy
dolog ne keriilje el figyelmeteket, az, hogy egy nap az Ur elétt annyi, mint ezer év,
ezer év pedig annyi, mint egy nap.” (Péter 2. 3, 8.)*

Az, hogy az ezredforduldk jelentdségérdl szélva tobbes szdmot hasznalunk,
nem véletlen, hiszen az ezredfordul6k ideje értelemszeriien att6l fiiggott, hogy az adott
kultirkérben mit tekintettek az iddszamitds kezdetének. Ez lehetett Krisztus sziiletése,
mint a nyugati egyhdz teriiletén, vagy a vildg teremtésének feltételezett id6pontja, mint
Bizincban és az ortodoxidt kovetd mas teriileteken, példaul a Kijevi Ruszban, illetve
Oroszorszagban.

A Teremtés idOpontjardl az ortodox teriileteken az a felfogds élt, hogy az
5508 évvel Krisztus szilletése elott tortént. Az idészamitdsbeli kiilonbség ismert volt
Oroszorszigban, amint arrd] példdul Filofej pszkovi szerzetesnek, a Harmadik Réma-
tan megfogalmazé6jinak a levele is tantiskodik a 16. szdzad elején: ,[...] a vilagkréni-
kdk az elsd ot nap eltelte utin az elsd Adimtél mostandig, a latinok pedig most az
Osszes korabbi esztend eltelte utin Krisztus sziiletését6l szamoljdk az éveket; de e
kettd kozt nincs semmi kiilonbség”.?

Az id6szamitasbeli eltérés thidaldsa a kereszténység nyugati és keleti dga
kozt, Filofej idézett sorai ellenére, silyos akadalyokba iitkbzott a 13. szdzad utdn. Ez
volt ugyanis az a szdzad, amely végiil is elmélyitette az 1054-es ,,nagy schismat™ a
nyugati és a keleti egyhdz kozt. A latinokra a 13. szizadtél — a bizédnci szemlélethez
hasonléan — mdr az egykori Kijevi Rusz teriiletein is ellenségesen tekintettek, pedig
kordbban a latinellenesség itt nem volt 4ltaldnos jelenség.”® A latin a 14-15. szdzad
folyaman az orosz teriileteken is az eretnek szinoniméja lett,”” s gyakoriva vilt maga a
latin eretnekség kifejezés haszndlata.

Ami a naptdri év szamitdsat illeti, az orosz terileteken bizédnci hatdsra az év
kezdetének szeptember 1-jét tekintették, s Oroszorszdgban egészen 1700-ig élt ez a
gyakorlat. Ugyanakkor azt kategorikusan nem jelenthetjiik ki, hogy a szeptember 1-jei
évkezdés ortodox specifikum lett volna, hiszen, amint l4tni fogjuk, ebben a vonatko-
zdsban a nyugati kereszténység sem volt egységes, és szeptember 1. az egyik lehetsé-
ges varidci6 volt Nyugaton is a sokszinii valasztékbdl.

A nyugati egyhaz teriilletén sok évszazadnak kellett elteinie ahhoz, hogy
Krisztus sziiletése elfogadotta valjon mint az iddszdmitis kezdete. A nyugati keresz-
ténységben egy romai apét, Dionysius Exiguus kisérelte meg elOszor azt a 6. szdzad-
ban, hogy egységesitse a korabeli kereszténység kalenddriumait.® Az egyik altaldnos
gyakorlat akkoriban az volt, hogy a keresztény idszamitds viszonyitdsi pontjanak a
Diocletianus csdszar altal 303-ban meghirdetett nagyszabasd keresztényiildozés datu-
mat tekintették.” Ez azonban csak egy volt a sok szokés koziil, minthogy a korabeli
barbdr kirdlysdgokban az id6rél az éppen hatalmon levé uralkodé szemszdgébol gon-
dolkodtak: tehat az adott kirdly uralkoddsinak kezdetéhez mérték az eseményeket.*
Ugyancsak elterjedt volt, hogy Réma alapitdsat (i. e. 753) tekintették a kronoldgia
viszonyitasi pontjanak.’! Igy tett Dionysius Exiguus is, aki ugy kalkulélt, hogy Jézus
Krisztus a véros alapitisatol eltelt 753. év vége elbtt sziiletett, kovetkezésképp a 754.
év néla a Krisztus (sziiletése) utdni (Anno [nativitatis] Domini) 1. év lett.3 Jézus tehdt
az 6 felfogdsa szerint gyakorlatilag a ,,nulladik év” végén sziiletett, ,,amit csak évszai-
zadokkal késdbb neveztek el a Krisztus elétti elsd esztendének” >

Ezt az idészamitdst fogadta el Anglia, az az orszdg, amely a legszorosabb
kapcsolatot tartotta fenn Rémaéval a kora kézépkorban: amikor 663/664-ben a whitbyi
zsinaton a kelta és a rémai tradiciék kozti szakitdsra keriilt sor (melynek legfobb kér-
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dései a hdsvétszamitds mikéntje és a szerzetesi tonzdra voltak), akkor a rémai tradici-
Ok részeként a Dionysius dltal megalkotott rémai id6szdmitdst is atvették.

Mindekozben a 7. szizadban megsziiletett az elsé ismert egyetemes kronol6-
gia is, Sevillai Izidor (560-636) j6voltibdl, amely minden eseményt Krisztus sziileté-
séhez viszonyitott — ezt aztdn egy angol-szdsz szerzetes, Béda Venerabilis (673-735)
népszeriisitette az Id6krél cimii frasiban a kontinensen. Erdekes azonban, hogy
Dionysius nézetét az iddszamitds \j viszonyitdsi pontjdr6l éppen Hispdnidban nem
vették at sokéig,u mindazondltal a 10. szdzad végére &ltalinosan elterjedtté vilt a
nyugati kereszténység torzsteriiletén.

A naptdri év kezdete tekintetében igen nagy viltozatossdgot mutatott a nyu-
gati kereszténység, nemcsak a kozépkorban, de a kora djkorban is. A tarsadalom til-
nyom¢é tobbsége szdmdra az evkczdetet nem valamiféle hivatalos datum, hanem a
termeldmunka szezonalitisa diktalta.’® Az évkezdetrd! csak azok gondolkodtak tgy,
hogy az év nem valamely szezondlis, hanem hivatalos ditummal indul, akik jogi és
diploméciai dokumentumokkal foglalatoskodtak, s még itt sem volt tapasztalhat egy-
Ontetliség” — az 0jév kezdete ugyanis janudr 1. helyett valamely fontos egyhazi linnep-
hez is kotédhetett, igy kardcsony napjéhoz, vagy az angyali iidvozlethez (marcius 25.),
vagy éppen szeptember 1-jéhez (mint az ortodox teriileteken) stb., de akar egy mozgd
iinnephez is, mint a reneszdnsz Franciaorszdgban a hisvét kezdetehez Az évkezdés
nemcsak orszdgrol orszdgra, de varosrél varosra is valtozott.”” S6t még az is eldfor-
dult, hogy egy olyan magasan fejlett adminisztracid, mint a pdpai kdria sem kovetett
egységes elveket a kiilonboz6 dokumentumok datdldsa terén: a pdpai bullaknal marci-
us 25., a pdpai levelek esetében viszont december 25. volt az év kezdete.>®

A 16. szdzadra aztdn egy sokkal fontosabb probléma is vildgossa vdlt anndl,
mint amit a naptdri év kezdetének a kérdése vetett fel, mégpedig az, hogy a Julidn-
naptdr reformra szorul. A probléma tobb egyhdzi zsinaton is felvetédott mar a tridenti
zsinatot (1545-1563) megel6zden, mivel a valldsi linnepek ddtuma nem felelt meg
azoknak az elbirdsoknak, amelyeket a niceai zsinat (325) fektetett le.* Ezt prébilta
meg orvosolni a XIII. Gergely papa nevéhez kotott, 1582-ben bevezetett tn. Gergely-
naptdr. A tridenti zsinat kezdeményezését felkarolta a pdpa, aki matematikusok és
csillagdszok segitségével oldotta meg a problémat. Mivel a Julidn-naptar a 16. szdzad-
ban mdr tiz napot késett, ezt a hidtust egyszeriien egy papa1 bulldval iktatta ki, elren-
delve, hogy 1582. oktéber 5. utdn oktéber 15. kovetkezzék. “

Mivel azonban a nyugati kereszténység a reformicié miatt felekezetileg meg-
osztott volt, a Gergely-naptdrt tilnyomérészt a katolikus orszdgokban vezették be
rovid id6n beliil, a protestdns teriiletek azonban elutasitottdk a papai kezdeményezést
(kivétel volt Zeeland és Holland tartomany, ahol mar 1582-ben dtvették), mint ahogy
persze az ortodox egyhiz sem vette at.*' 1700-ig azonban Dinia, Svijc és a protestdns
német teriiletek is beléptek a sorba, bar Anglia és Svédorszdg még 1752-ig, illetve
1753-ig kitartott a régi naptdr mellett.?

Oroszorszdgot Nagy Péter probélta bekapcsolni a nyugati naptdri és iddszami-
tdsi rendszerbe: 1699 decemberében elrendelte, hogy az Gjév kezdete a jovében ne
szeptember 1. legyen, hanem janudr 1., valamint azt is, hogy az éveket Krisztus sziile-
tésétdl kell szamitani. Minthogy azonban a cdr szdmadra az északi protestdns dllamok,
kitlondsen Svédorszag szotgaltak mintdul, igy nem a Gergely-naptart, hanem a Julidn-
naptért vette 4t, s a Gergely-naptart csak 1918-ban vezették be Oroszorszigban, és
akkor is csak a vildgi szfériban. Péter reformja azonban felemds volt. Arra ngyanis
nem volt szankci6, mi toriénjék azokkal, akik az idészdmitdsban tovdbbra is a régi
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rendszerhez ragaszkodtak, s igy maguk a kozponti kormanyzat hivatalnokai is még
évekig a régi, Teremtésen alapulé kalenddriumot hasznaltak.”® Azonkivil az 1700
elétti évekre utalva, a hivatalos iratok tovabbra is a régi idészamitast hasznaltak.**

Az idOszdmitdsnak és a szeptember l-jei évkezdésnek a megvaltoztatisa
Oroszorszagban azonban tobb volt, mint egyszerli adminisztrativ intézkedés. Mindez
legitimaciés problémakat is felvetett, mégpedig az ortodox hagyominyok tagadasa
miatt, mivel a cdr egyik legfontosabb kotelessége a tradiciondlis ideolégia szerint
éppen az ortodoxia megorzése, védelme volt. A szeptember 1-jei Gjév ugyanis fontos
szerepet toltott be az orosz ortodox vallasi ritudléban, mivel ekkor a partidrka és a cér
keresztekkel és ikonokkal kormenetet tartottak a Kremiben.*® Tovibba a hagyoma-
nyokhoz ragaszkodék korében az 6szi évkezdet egyenesen a Teremtés idejét jelentette,
hiszen a hiedelem szerint Isten ,8sszel teremtette a Foldet”, mert ekkor b6ségesen
illtak rendelkezésre a foldi javak, és j6 volt az id6jdras is az els emberpar szaméra.*

Apokaliptikus varakozasok

Az apokaliptikus virakozdsok kronoldgidja a kereszténysé€g két felében tehdt bizonyos
tekintetben attdl fiiggott, hogy miként alakult az idészamitds kezdete. Ami a nyugati
kereszténységet illeti, itt az 1000. év megitélésében évtizedes vita folyik a torténettu-
domanyban arrél, mennyire volt erés a vildgvégevaras az els6 ezredfordulén. A vita
részleteit nem kivanjuk targyalni, viszont néhany gondolatban sziikséges osszefoglalni
a polémia mai 4llasat.*” Tagadhatatlan, hogy voltak olyan prominens egyhazi és vilagi
személyek, akiknél a vilagvége-gondolat politikai realitds volt. Igy példiul III. Ott6
(983-1002) csédszdr esetében, aki 1000 elott felvette a Jézus Krisztus szolgdja (servus
Jesu Christi), 1000 utdn pedig az Apostolok szolgdja (servus Apostolorum) cimeket.
Valésziniileg az motivalta ebben, hogy nevel§jével, 1. Szilveszter pipival — a pdpa
névvilasztisa szintén sokatmondd, hiszen 1. Szilveszter Nagy Konstantin kortarsa volt,
s az 6 uralkoddsa idején érkezett a kereszténység torténete forduléponthoz — egyiitt
sikeresen dtnavigiljak a kereszténységet a vészterhesnek tind 1000. esztendén.

R. Landes szerint a francia teriileteken 950 tdjan ugyan széles korili apokalip-
tikus hangulat uratkodott, valamint ez volt a jellemz6 az 1000-1033 kozti id6szakra
is,” de meglepé mdédon az 1000. év kozvetlen kozelében nincs olyan bizonyiték,
amely e félelmek elterjedtségére utalna.*® Landes ezt azzal magyarizza, hogy ,,mind az
apokaliptikus hangulatot, mind az erre vonatkozé bizonyitékokat igyekeztek elnyomni
az egyhdzi €s vilagi hatdsdgok, akik arra torekedtek, hogy hatastalanitsdk azokat az
apokaliptikus varakozdsokat, amelyek elkeriilhetetleniil Gsszekapcsolddtak ezzel a
datummal”.®® Ugyanakkor Landes a 980-as években Dél-Franciaorszigban kialakul6
Isten békéje (pax Dei) mozgalmat is az 1000. évvel kapcsolatos apokaliptikus varako-
zasokkal hozta osszefiiggésbe.®!

B. McGinn 4j megvilagitisba helyezte az egy meghatdrozott ditumhoz kap-
csolodo vilagvégevards kérdését, amit taldn ,,szituativ apokalipticizmusnak” nevezhe-
tiink. McGinn tgy foglal alldst, hogy akar az 1000. évnek, akar barmely mads datumnak
tulajdonitott kiilonleges jelentdoség az 1000-1500 kozti id6szakban ,,minimalizalni
igyekszik az apokalipticizmus széles korben vald elterjedtségét ezekben a szdzadok-
ban” % Meégpedig azért, mert ,,a kdzépkori népesség dllandé apokaliptikus félelemben
€lt, amit ma nehéz elképzelni legtdbbiink szdméra”.>

Specialisan az 1000 koriili apokaliptikus szévegeket vizsgilva, McGinn két
csoportba osztottak azokat: egyrészt voltak olyanok, amelyek konkrét iddpontot jelol-
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tek meg, vagy Krisztus sziiletésétdl, vagy Krisztus keresztre feszitésétdl szdmitva az
ezer esztenddt, mig mdsutt maga a vildgvégevards egy dltaliban vett félelem volt 950
1050 kozt, anélkil azonban, hogy ,.barmilyen konkrét idéponthoz kototték volna™ >
Az elsd csoport szamszerileg sokkal kisebb, mint a masodik, viszont ez utébbi csoport
nagysdgrendje sem ad okot arra, hogy egyfajta ,,vildgvége-hisztériarol” lehessen be-
szélni ebben az id6szakban.® Ami félreértést okozhat e forrasok értelmezésében, az
nem mds, mint a kovetkezd: ,,Az ezeréves motivumot gyakran gy haszndltdk, mint
egy irodalmi fordulatot, anélkiil azonban, hogy barmilyen valés figyelmet forditottak
volna a kronol6gidra.™® Azaz sok tekintetben maguk a torténészek konstrudltak a
forrasok érteimezésének kontextusat, az 1000. évvel hozva dsszefiiggésbe azok kelet-
kezését. Tovabbi fontos érv az 1000 korili ,,apokaliptikus hisztéria™ ellenében, hogy
ezen irodalom virdgkora csak 1100 utdn kezd6dott.>’

Ami Oroszorszdgot illeti, nos ott kétségteleniil volt egy igen erds ,, szituativ
apokalipticizmus” a 15. szizad masodik felében, mégpedig az 1492. évhez kapcsold-
déan. Vilagvége-hisztéridrol ugyan ez esetben sem beszélhetiink, ami viszont nem
jelenti azt, hogy ne lett volna aggodalom az 1492., pontosabban a 7000. évvel kapcso-
latban még a felsd egyhdzi korokben is.>

Az aggodalmat nemcsak 6nmagdban az a tényezd magyarazta, hogy a nyugati
id0szamitas szerinti 1492. év az orosz iddszadmitds szerint a biivos 7000. év eljovetelét
jelentette, hanem mds torténelmi események ,revelativ” értelmezése is: nevezetesen az
1439-es firenzei zsinaton kotott egyhdzi unid, valamint Konstantindpoly 1453-as bu-
kdsdnak oksdgi Osszefliggésbe val6 allitdsa. A latin egyhdz és az ortodox egyhdz kozt
megkotott unié mellett — melyet egyébként maga a gordg szdrmazdsi Izidorosz,
Oroszorszdg metropolitija is aldfrt, de ezt aztdn az orosz egyhaz nem fogadta el —
ugyanis Konstantindpoly mindvégig kitartott. Az uni6t megtagad6 oroszok igy Kons-
tantindpoly 1453-as bukdsidt mélté biintetésnek tartottdk, mert értelmezésiik szerint a
,»20rogok™ 1439-ben eldrultak az igaz hitet. Elesett tehit a Konstantin 4ltal alapitott
viros, az ,,Uj R6ma”, azaz véget ért a birodalom, melyben Krisztus megsziiletett és
osszeiratott. Ugyanakkor a blivos 7000. év (1492) belithaté kozelségben volt. A
,revelativ’ torténelemfelfogas szerint tehit mindez nem lehetett véletlen. Ez volt a
kontextusa annak a szituativ vildigvégevardsnak, amely az 1492. (7000.) évhez kapcso-
l6dott, s melynek erésségét két fontos érvvel is alatdmaszthatjuk.

Az orosz egyhdz az 1493. (7001.) évre vonatkozdan nem készitette el eldre a
mozgd egyhdzi tinnepek naptdrdt, csak azutan, hogy a vilagvége 1492-ben mégsem jott
el. Az igen erds vildgvégevaras bizonyitéka tovabba az, hogy a vasdrnap megnevezése
az oroszban megviltozott a 15. szizad misodik felétol.” Mig a korabbi évszdzadok-
ban a vasdrnapra a nyegyelja sz6t a haszniltdk, ami egyben a hét megnevezése is volt
(a hét esetében ez mind a mai napig gy van), addig a szdzad mdsodik felében az erds
apokaliptikus varakozasok hatdsdra eloretort a voszkreszenyje, melynek jelentése fel-
tdmadds, és korabban csak egyetlen vasdrnapra, mégpedig hisvét vasarnapjira hasz-
naltak.® Bar a viligvége nem jott el, a vasarnap altalinos Gj megjelolése a
voszkreszenyje lett a 16. szdzadban, s az apokaliptikus vérakozdsok is tovabb éltek. 6

Ennek a nem szituativ apokalipticizmusnak volt az egyik kifejez6dése a Har-
madik Réma-tan, melynek els6 megfogalmazasa azonban — paradox mdédon — éppen
egy 1524-re jovendolt vildgvégéhez kapcsolédott. Ezt egy 1520-ban, a Német-romai
Birodalomban megjelent irat jésolta meg.%? A levél, amelyben Filofej pszkovi szerze-
tes elsd izben kifejtette a Harmadik Réma-tant, erre a jovendolésre reagdlt. Az irds
Levél a csillagjosok ellen, illetve Levél a rossz napokrél és ordkrdl cim alatt lett i1s-
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mert. Filofej hires/hirhedt és sokat idézett sorai pedig igy sz6lnak: ,,Az Osszes keresz-
tény carsag a végéhez ért, s a mi uralkodénk egyetlen cirsdgiban egyesiilt a profétai
konyvek szerint... mivel két Réma elbukott, a harmadik ll, és negyedik nem lesz”.%
Egy madsik levelében pedig ugyanerrdl a dologrél igy ir: ,,[...] az 6sszes keresztény
cérsag a te carsdgodban egyesiilt, ezért virjuk azt a birodalmat, amelynek nincs vége”
— azaz Filofej szerint kozeleg mar Isten orszaga, tehdt az egyetlen 6rok birodalom,
amely Diniel profétanal szerepel (Daniel 2, 44)%

Mindazonaltal Filofej szerint a csillagjésok nem ismerhetik ennek az idejét,
hanem csakis Isten tudhatja, s bizonyitékként idézi az Apostolok cselekedeteibdl (1, 6—
7.) az ismert passzust: ,,Nem tartozik ratok, hogy ismerjétek az idépontokat és koriil-
ményeket. Ezeket az Atya szabta meg sajét tetszése szerint.”® A ,hirom Rémar6l”
sz616 tanitds Filofejnél ugyanakkor djfent a triddokban valé gondolkodas erdsségére
mutat rd, amint arra a periodizicié kapcsdn mar utaltunk a nyugati kereszténység vo-
natkozasaban.

A Harmadik Réma-tan keletkezésének kontextusa €és a tanitds eszkatologikus
tartalma tehét vildgossa teszik, hogy a kozkeletii elképzelésekkel szemben nem volt
alkalmas arra, hogy az orosz uralkoddk ideol6giai tdmaszéul szolgdljon.%® Nem is
idézték ilyen céllal soha. S6t, éppen az uralkodd kritizdldsara haszniltdk fel a 17. sz4-
zad kozepén a Nyikon-féle egyhdzreform kapcsdn az Shitiiek, azzal vddolva Nyikont
és Alekszej cért, hogy a gorog szokdsok bevezetésével elarultik az ortodoxidt, s ezzel
az Orosz Cdrsidg, a Harmadik Réma, az ortodoxia utolsé bastydja is letért az igaz ut-
r61.57 Alekszej, illetve Nyikon pedig maga az Antikrisztus, és kozeleg a vildgvége.

A 17. szdzadi 6hitiieknél tehdt, Filofej idézett levelével ellentétben, a Harma-
dik Réma-tan immadr szitutariv apokaliptikus jelleget nyert. Ez j6l jelzi, amint arra a
legijabb kutatdsok rdmutattak, hogy a Harmadik R6ma-tant — amely korantsem volt
széles korben elterjedt — igen kiilonboz6 helyzetekben lehetett alkalmazni, a minden-
kori konkrét célokhoz igazitva azt, ®® s6t még akar Ggy is, hogy melldzték apokalipti-
kus vonatkozasait. fgy keriilhetett be példdul a moszkvai pitridrktus alapitélevelébe
1589-ben, hogy aztdn majd 1590 utdn — amikor a konstantindpolyi zsinat Moszkvit az
6todik helyre sorolta a keleti patridrkdtusok rangsordban Konstantindpoly, Alexandria,
Antiochia és Jeruzsdlem mogé — az orosz egyhdz erre hivatkozva érveljen amellett
(egyébként sikerteleniil): Moszkvat ne az 6todik, hanem a harmadik hely illesse meg a
rangsorban. Erdekes tovabba, hogy a tant mar magdnal Filofejnél sem lehet elvalaszta-
ni a konkrét kontextustél: ugyanis a Filofejnek tulajdonitott mindhdrom levélben mds
célt szo]g&ilt.69
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