NAGY KORNEL

L FIRENZETOL LEMBERGIG
AZ ORMENY APOSTOLI EGYHAZ ES AZ UNIO KERDESE A 15-17.
SZAZADBAN

Az 6rmény apostoli egyhidz €s Roma kozott a kapesolatfelvétel a 11. szdzadban kezd6-
dott, miutidn az 6rmény dllam a szeldzsukok fennhatdsdga ald keriilt. A 15. szdzadban
a korabbi kudarcok ellenére a rémai egyhdz tovabb prébalta eréitetni az uniét az or-
mény apostoli egyhdzzal.'! Az uniés torekvés azért maradt napirenden, mert mindig
akadt az ormény apostoli egyhazon beliil egy olyan elszént, dltaldban néhany fopapbdl
all6 kis csoport, amely hajlandésdgot mutatott az unié elfogadasiara. Az 6rmény f6-
papok egy része az ormény nemzet megmaraddsdt az unidban ldtta: tisztiban volt
azzal, hogy népiiket és egyhdzukat iszlim tenger fogta koriil. Mint ismeretes: a kilikiai
ormény dllam 1375-ben megsziint 1étezni, az ormények hiibérurai muszlim fejedelmek
lettek. A fopapok az uniét bizonyos tekintetben mentsvarnak tartottdk. Naiv médon
abban reménykedtek, hogy az uniéval jelentés politikai és katonai segitséget kaphat-
nak a muszlimok elleni felszabadité hdboriban. J6llehet ez az dllaspont sok tekintet-
ben megosztotta az 6rmény apostoli egyhizat.

A firenzei zsinat kovetkezményei az 6rmény apostoli egyhazra

A firenzei (pontosabban a konstanz-ferrarra-firenzei) zsinat idején VI. Konstantin
(1429-1439) (Konstandin Vahkac’i) személyében egy latinbardt katholikosz irdnyitot-
ta az 6rmény apostoli egyhdzat. Mihelyt az 6rmény egyhdzf6 a zsinatrdl értesiilt,
azonnal dtnak inditotta két tudés papjat (vardapetjét), Sargist és Markost, hogy kezd-
Jék meg az uniés tirgyaldsokat a latin egyhdzzal. A kép pap dtja Kilikiabdl Kaffin és
Périn keresztill vezetett Firenzébe. Kaffaban egy Basil nevii unitus 6rmény szerzetes,
majd Pérdban a latin barat Hiak’intos Grmény piispok is csatlakozott hozzajuk.’
Ugyanakkor a latin egyhaz részérol is érkezett hivatalos megkeresés. I'V. Jend (1431-
1447) papa eldbb 1433-ban, majd 1437-ben hivta meg a katholikoszt unids targyala-
sokra.?

Az 6rmény delegacié végiil 1439 augusztusaban érkezett meg Firenzébe, ahol
rogtoén a papa szine elé jarult. Unids szidndékukat mi sem bizonyitotta jobban, hogy a
rémai pipdt az egyetemes keresztyén egyhdz vezetdjeként iidvozolték.* A delegicid
rogton hozzidkezdett az unids tiargyaldsokhoz, és harom hénapos megfeszitett munka
utdn az 6rmény egyhdz nevében kimondtik az egyesiilést. Az egyesiilésrél szolo,
Decretum pro Armenis cimii dokumentumot eljutattdk a papihoz. Az 6rmény delegal-
tak 1439. november 22-én mondtdk ki az iinnepélyes egyesiilést a firenzei Santa Maria
Novella-templomban.® A templomban jelen 1évd 6rmény papok pedig Gjbdl és tinnepé-
lyesen megerdsitették a dekrétumban foglaltakat.®

A dokumentum valéjaban a korabbi unids targyaldsok végzéseit, valamint az
1307-1314 kozott sis-adanai 6rmény nemzeti (unids) zsinat f6 szempontjait vette
alapul. Ennek f6 alapelve az volt, hogy kimondta a rémai pdpa primitusit. Az 6rmé-
nyek tovabbd proklamaltik a Filioque elfogaddsit, a purgatérium létezését, valamint a
monofizitizmus tévtanit.” Olyan kérdésekre, mint példdul a leendd unitus Srmény
papok javadalmazasa vagy hiazassdga, az egyesiiléskor nem tértek ki.

Ezutin Hiak’intos piispok, Basil szerzetes, Sargis és Markos vardapetel el-
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hagytdk Firenzét, és visszatértek hazdjukba. Az uniét ugyanakkor az 6rmény egyhdz
nem erdsitette meg, mert 1439 végén elhunyt a latinbarat VI. Konstantin katholikosz.
Ezzel kétéves viszdly vette kezdetét a fopapi csoportok korében az egyhdzfdi szék
elnyeréséért. Kilikidban az egyesiiléspartiak ab ovo kisebbséget alkottak, de az unidel-
lenes kilikiai tobbség is konfliktusba kertilt az anyaorszdgi klérussal, mert egyre in-
kibb elotérbe keriilt ekkor az egyhdzfoi szék Orményorszdgba torténé visszakoltozte-
tése.t

IV. Jend pipa nemcsak az 6rmény katholikosznak kiildott hivatalos meghivét
a ferrarra-firenzei zsinatra. hanem Lemberg o6rmény érsekének, II. Grigor
Nasredineannak is. Az ormény fépap ugyanis VI. Konstantin katholikosz bizalmasa-
nak szamitott, és a latinpart egyik vezéregyéniségeként tartottak szdmon.” A katolikus
egyhdz tisztiban volt azzal, hogy Lemberg a 14. szdzad kdzepe 6ta a legnagyobb
eurépai 6rmény diaszpdra egyhdzi és kuituralis kozpontja. A pdpit a meghivo kikiildé-
sében az is motivilta, hogy az 6rmények korében nagy tekintélynek 6rvendd lembergi
érseknek a zsinatra invitdldsival esetleg komoly befolyast lchet gyakorolni az unid
megkotésében mind az anyaorszdgi, mind pedig a kilikiai 6rmény klérusra. Ezt meg-
erbsiti az a tény, hogy IV. Jendnek j6 értesiilései voltak a lembergi rmény érsek jelen-
tos befolydsardl az 6rmény apostoli egyhazon beliil, tovabba arrél, hogy az érsek kitd-
nd kapcsolatokat dpolt mind a kilikiai, mind pedig az anyaorszdgi 6rmény klérussal.

Van olyan hipotézis is, miszerint II. Grigor Nasredinean érsek maga is jelen
volt Firenzében az uniGs tdrgyaldsokon, és kiilon értekezett az drmény delegdltakkal,
valamint szercpe lehetett a Decretum pro Armenis megfogalmazisatan.”® Jelenlétét a
zsinaton azonban semmilyen forrds nem tdmasztja ald. 1781-es datdlassal viszont
Lembergbd! elokeriilt egy olyan irat, amely a lembergi ormény kiildottek zsinati jelen-
1étét igazolja.!' Ebbol az iratbél végsd soron kideriil, hogy az érsek két emberét —
akiknek nevét sajnos nem tudjuk — kiildte el Firenzébe targyalni, azzal a szandékkal,
hogy mindenképp segitsék teté ali hozni az Srmény apostoli egyhdz egyesiilését.'? Bar
a dokumentumban egy komoly kronoldgiai hiba taldlhat: 1439 helyett ugyanis 1429-
et jelolte meg, de ez nem viltoztat azon, hogy Lemberg 6rmény érsekének kdzvetett
modon — azaz delegaltjai révén — szerepe volt az unids targyaldsok alakuidsdban.

Az unior6l TV. Jend pédpa informdlta III. Uldszlo (1434-1444) lengyel kirdlyt
is. Az uralkod6 természetesen 6rommel vette tudomdsul, hogy drmény alattvaléi im-
mdr a latin egyhaz hivei, és gratulait IV. Jen6é pipdnak, hogy sikeriiit meggydznie a
lengyelorszdgi orményeket. Az unié megkotése rdadasui — elsé piilantdsra — kedvezd
eredményeket hozott az ormények szamdra: 1440-ben a lengyel uralkodé megerdsitet-
te, illetve kiszélesitette az 6Grmények kereskedelmi és dnkormanyzati kivziltszigait.l3

IV. Jend papa az eur6pai nagyhatalmak uralkodéit is értesitette az drményck
firenzei unidjardl, hangsilyozva, hogy a legnagyobb tekintélynek orvendd keleti egy-
hazak is elfogadtik az egyesiilést. Ezenfeliil ki kell emelni, hogy az 6rmény uniénak
volt még egy komoly hozadéka: a kaffai Srmény kozosség szintén deklardlta az unidt.
Ennek keresztiilvitelében egyrészt a zsinaton részt vett katfai 6rmény kiildott szerzett
nagy érdemeket, masrészt a 14. szdzad kozepe 6ta a Kaffdban tevékenykedd unitus
Fratres Uniatores kongregicié is komoly befolydssal rendelkezett a krimi Srmény
kozosségen beliil, mintegy eldkészitve az egyesiilést. A pdpa 1439. december 15-én
Decisiones pro Dioecesi Armena Caffensi cimmel dekrétumot adott ki a kaffai 6rmé-
nyek szdmdra. Ebben szigorian megtiltotta, hogy az ottani latin szertartdsd papok
inzu&te’zi,ﬁik az frmévyvei=t. valamint hogy frakeresziel;ék az 4tiért &s unitus Srinénye-
ket.
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Végezetil fel kell tenni azt a kérdést: milyen eredményeket hozott a
konstanz-ferrarra-firenzei unié az rmény apostoli egyhdzra nézve? Legegyszeriibb és
taldn a legfrappdnsabb vdlasz az volna, hogy val6jdban semmilyet. De ez til egyszeri,
és sarkitott megfogalmazas lenne. Orményorszdgban a klérus nem fogadta kitord lel-
kesedéssel az unidt. Az egyhdz képvisel6i nemzeti egyhazuk kiilonailasdnak feladdsat
lattak benne. Az unid kapcsdn azzal korholtdk a Kilikidban székeld Ormény
katholikoszt, hogy nem tett mast, mint szolgai médon behédolt a latinok és a gorogok
egyhazanak. Ezért nyomast akartak gyakorolni a kilikiaiakra, és hangot adtak annak a
kovetelésitknek, hogy az ormény egyhazféi széknek azonnal vissza kell koltdznie
Orményorszdgba. Ha tovabbra is Kilikidban marad, a mindenkori 6rmény egyhdzf6 ki
lesz téve mind a latin, mind a gorog egyhdz kénye-kedvének.'

Az unié elfogaddsdt végiil megakadalyozta VI. Konstantin katholikosz vérat-
lan haldla. Utédja, IX. Gergely (1439-1444) (Grigor Musabégean) teljes mellszéles-
séggel tdmogatta az uniot, melyet a papanak 1440. szeptember 4-én Kair6bdl irt latin
nyelvii levelében is igyekezett megerdsiteni.'® Az uj katholikosznak viszont az unié
kapcsdn legitimiciés problémdkkal kellett megkiizdenie. Az anyaorszdgi klérus
uniépértisdga miatt ugyanis nem ismerte el katholikosznak. S6t 1441-ben, Orményor-
szagban kiilon katholikoszvélaszté szinddust hivtak Ossze, ahol 1. Kirakoszt (1441-
1444) (Kirakos Virapec’i) valasztottdk meg minden Grmények katholikoszanak. Az
jonnan megvdlasztott 6rmény egyhazfd pedig nem ismerte el IX. Gergelyt, rdadasul
az unié eskiidt ellensége volt, és elutasitotta a konstanz-ferrarra-firenzei zsinat hatéro-
zatait.

I. Kirakosz ultimatumot intézett a kilikiai klérushoz. A kilikiai 6rmény egy-
hazat kidtkozéassal fenyegette meg, amennyiben elfogadja a konstanz-ferrarra-firenzei
uniét, valamint nem tekinti semmisnek IX. Gergely katholikosz megvélasztisit. A
kilikiai 6rmény klérus kinos vilasztas el€ keriilt: vagy leviltjak IX. Gergelyt, és elis-
merik I. Kirakoszt, vagy tovdbbra is timogatjak a latinbarat és unidparti katholikoszt,
amivel az egyhdzszakaddst is megkockéztatjik."”

Vélasztasukat némileg megkonnyitette 1X. Gergely 1444-ben varatlanul be-
kovetkezett haldla. Ezutdn a kilikiai 6rmény klérus a ,latinpértot” ugyan hdttérbe szo-
ritotta, de tovdbbra sem volt hajlandé elismerni az anyaorszdgi [. Kirakosz
katholikoszt. Az 6rmények Kilikidban az unidellenes I. Karapetet (1444-1459)
(Karapet Sisc’i) valasztottdk meg egyhdzfové. Ez persze nem oldotta fel az ellentéte-
ket, s6t a kilikiai katholikoszvilasztds az egyhdzszakadds szélére sodorta az 6rménye-
ket. A kritikus helyzetet még inkdbb silyosbitotta, hogy az egymds megvdlasztdsit el
nem fogadé két katholikosz kolesondsen kidtkozta egymast. Ennek az volt az elsédle-
ges oka, hogy a kilikiai 6rmény klérus nem akart Orményorszigba visszatérni, mert
tisztdban volt azzal, hogy nincs komoly tdmogatottsdga az anyaorszdgi 6rmények
korében. Az ormény egyhdzszakadasrdl a latin egyhdznak ekkor még semmilyen tu-
domasa sem volt. S6t Réma a Kilikidban maradt 6rmény katholikoszt tovabbra is
unitus egyhdzféként tartotta szamon. '8

Mas volt a helyzet a Krim félszigeten taldlhaté Kaftiban, ahol az egész or-
mény kozosség elfogadta az unit. S6t a zsinaton részt vevd kaffai illetoségii Basil
unitus szerzetes még téritésekbe is kezdett, amelyeknek egyik kézzel foghat6 eredmé-
nye volt, hogy Tigranakert (Diyarbekir) drmény érseke, Mkrti¢” Nata§ dttért a katoli-
kus hitre. A krimi ormény unitus egyhaz 1475-ig virdgzé kozosség volt, amikor is az
oszménok elfoglaltik Kaffat. A krimi 6rmények t5bbségét ekkor Konstantindpolyba
telepitették dt, ahol sokan koziilik visszatértek az 6rmény apostoli hitre. A krimi
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unitusok kisebbik része pedig Péraban telepedett le.”

A lembergi 6rménység helyzete az unié megkoté€se utdn érdekesen alakult. II.
Grigor Nasredinean érsek, miutdn delegiltjait6l értesiilt az unié megkotésérol, azonnal
hozzifogott, hogy az egyesiilést az egész lengyelorszagi 6rmény kozdsséggel elfogad-
tassa.”® Annak ellenére, hogy a lengyel kirdlyi udvartl és az egyhdztél komoly politi-
kai segitséget kapott, nem volt konnyi dolga.21 Igaz, az erre vonatkozd forrdsok hid-
nydban nem lehet pontosan megdllapitani, milyen vitik zajlottak a koz6sségen belil az
unié elfogaddsardl. 1. Grigor Nasredinean érsek eréfeszitései mindencsetre eljutottak
a pdpa fiilébe is, aki valdsdgos dicshimnuszt zengett az érseknek az unié elfogadtatd-
saért tett erbfeszitéseirdl.”

Az egyesiilés ennek ellenére kudarcot vallott. Az érsek 1440-ben vagy 1441-
ben elhalilozott. Lemberg pedig nem vonhatta ki magdt az anyaorszdgban és
Kilikidban lezajlé donté viltozdsok aldl. I1. Grigor Nasredinean érsek utédja a len-
gyelorszagi sziiletésii Awedik Ilovc’i lett, aki viszont kérlelhetetlen és konydrtelen
ellensége volt az unidnak. Rdadasul Awedik Ilovc'i érsek az anyaorszagi klérus timo-
gatdsat is maga mogott tudhatta, hiszen kinevezését 1. Kirakos katholikosztdl kapta.*
Igy Lemberg szembekeriilt Kilikidval.

A firenzei unid azért volt az drmények szemszogébdl sikertelen, mert hivata-
losan egyik 6rmény egyhdzfd sem hagyta jov4, vagy szentesitetie az egyesiilési doku-
mentumot. Még azok a katholikoszok sem firtak ald, akik eredendden tdmogatdsukrdl
biztositottdk az uniét. Végezetiill 1439-ben az 6rmény egyhiz{ék mogott nem sorako-
zott fel egy olyan jelentds erd, amely hajlandénak mutatkozott volna az unié feltétel
nélkiili elfogaddsira. Az 6rmény egyhdz vezetéi mindig is azzal dicsekedtek, hogy
igaz kovetdi voltak a Szentirdsnak és a korai egyhdzatydknak. Dogmatikai és doktriner
kérdésekben mindig is igen konzervativ dlldspontot képviseltek, és minden egyes
unids kisérletben az 6rmény apostoli egyhaz altal ébren tartott nemzeti hagyomdnyo-
kat lattik veszélyeztetettnek. Uj egyhazi fogalmaktdl, formulaktdl vagy interpreticiok-
t6l dltaliban véve is elzirkdztak. Az 6rmény egyhdz 4-6. szazadban kialakult tradiciéi
és tanitdsai az ormény nemzettudat integrins részeivé valtak. Taldn ez magyardzza az
eldbb emlitett konzervativ dlldspontot, amely mindenféle kiilsé behatdst, azaz unids
kisérletet — mind Konstantindpoly, mind Réma részérd! — az 6rmény egyhdz és a nem-
zet elleni druldsnak tekintett. Ez a gondolkodds néhdny kivételtdl eltekintve a 15. sza-
zadban teljesen megcsontosodott.

Az anyaorszagi egyhaz és az uni6 kérdése a koraijkorban

Az ormény egyhdz a kora tjkorban torténetének egyik legvalsigosabb korszakit élte
at. A katholikoszok a helyi muszlim emirek politikai jatékszereivé viltak. A gondokat
még tetézte, hogy a megosztottsig tovabb fokozddott. 1461-ben II. (HAodité) Mehmet
(1451-1481) szultdn a birodalomban é16 drmény kozosségek nyomdsdnak engedve, a
kordbbi brusszai 6rmény piispokségbdl létrehozta a konstantindpolyi 6rmény patriar-
chdtust, melynek patridrkaja minden 6rmények egyhdzfdjének tekintette magdt. Ri-
addsul az Anatélidban, a Van-t6 szigetén Alt’amar érseke 1475 éta szintén egyhazfo-
nek, azaz katholikosznak neveztette magzit.24 A 16. szdzad elején, az oszmin—perzsa
hdboriik idején Orményorszagot kettéosztottak. 1519-ben 1. (Vad) Szelim (1512-1520)
szultdn Csaldirdnndl megverte a perzsa seregeket, és ezzel a Kaukdzuson tuli teriiletek
jelentés része is oszmén befolyds ala keriilt. Igy az 6rmény térség nagyobb iésze az
Oszman Birodalom fennhatdsiga aid, kisebb, keleti része pedig Karabagh (Arcax)



tartomdnnyal egyiitt a Szafavida Perzsidhoz kerdiilt.

A 16-17. szazad folyamdn az 6rmény egyhdzfok képviselték az drménység
érdekeit mind az oszman Porta, mind a Szafavida sah képvisel6inél.” Egyik legfonto-
sabb feladatuk az évenkénti fejaddk begyfijtése €s eljuttatisa volt az oszmdn, illetve a
perzsa udvarba. Nemzeti €s kulturilis szempontbdl az 6rmény apostoli egyhaz egyiitt
tartotta az ormény népességet. A politikai széttagolodas miatt ismét eldtérbe kertilt a
kapcsolatok felvétele a nyugati keresztyén dllamokkal. Az 6rménység korében ugyanis
még mindig elevenen éit a kilikiai kirdlysdg kordbdl ithagyomanyozddott torténeti
legenda, miszerint a nyugati keresztyén egyhdz, valamint a nyugati fejedelmek fogjak
Orményorszagot megszabaditani az iszldm uralomtl. A 16. szdzad kézepén pedig az
ormény egyhdzon beliil mar komoly tdmogatottsigot élvezett a nyugati katolikus egy-
hazzal valé egyesiilés gondolata.*

A trienti zsinat (1545-1563) nemcsak a reformdcié kihivédsaira fogalmazta
meg vidlaszait, hanem a zsinati atyik komoly figyelmet szenteltek az 4ltaluk
schismatikusnak é&s eretneknek tartott keleti egyhazaknak. A rémai katolikus egyhiz a
Szentszék fennhatdsiga alatt szerette volna egyesiteni a régi keleti egyhdzakat. Rdada-
sul Réma a ,,poginy” Oszmdn Birodalomban €16 keleti keresztyének védnokeként is
igyekezett Snmagdt feltiintetni. Az 1540-es évek vége felé jutott el Orményorszdgba a
trienti zsinat hire, és tulajdonképpen ez késztette V. Istvan katholikoszt (1542-15647)
(Step’anos Salmastec’i) arra, hogy székhelyérdl, Ejmiacinbol elldtogasson Rémaba és
Trientbe, segitséget kérve a keresztyén Nyugattél.”’ Az srmény egyhiz az unié alatt
inkdbb politikai, mint dogmatikai egyestilést értett. Tisztdban volt azzal, amennyiben
csak dogmatikai és teoldgiai kérdésekre terel6dik a szd, akkor az egész kisérlet zatony-
ra fut, ahogy ez a kilikiai uniok esetében is tortént. V. Istvin az unidban inkdbb politi-
kai lehetOséget ldtott és keresett. Teoldgiai fejtegetésekbe tehat nem kivint bocsitkoz-
ni, kiilonds tekintettel a khalkéddni zsinat megitélésére, valamint Jézus Krisztus embe-
ri vagy isteni természetének kérdésére.

V. Istvan 1548-ban, Lemberg érintésével érkezett Rémaba, és I11. Pat (1534
1549) papdval eszmecserét folytatott az uniérél.?® A targyaldsok — agy tlint — eredmé-
nyesen végzddiek. V. Istvidn hajlandésigot mutatott az unidra Rémdval, de maganak
az uniénak a konkrét menetrendjét nem allapitottdk meg. A rémai pipa igéretet tett
arra, hogy az eurdpai uralkodéknal kézbenjar az érményeknek nyidjtandd katonai és
anyagi segitség iligyében. Mint ismeretes, ezt az akkori politikai helyzet nem tette
lehet6vé. Ugyanakkor III. Pal pdpa felkérte a katholikoszt, hogy latogasson el
Trientbe, és fejtse ki a zsinaton az uniéval kapcsolatos nézeteit.””

Kozben azonban meghalt III. P4l papa, igy az 6rmény egyhdzfé6 Rémiban
maradt. Az @j papa, III. Gyula (1550-1555), elddjéhez hasonléan, szivélyesen tirgyalt
V. Istvannal, és megijitotta a meghivast a trienti zsinatra. Az 6rmény egyhdzf6é 1551
aprilisiban érkezett a zsinatra, ahol beszédének igen nagy sikere volt, mivel V. Istvdn
kifogdstalan latinsdggal adta el6 az 6rmény egyhdz uniés torekvéseit és az 6rmény nép
helyzetét.*® V. Istvin latogatasa €s felszélaldsa igen komoly rokonszenvet keltett a
zsinaton részt vevd piispokok és teoldgusok korében, dm eredmény nem sziiletett:
csupdn felvetették az ormény apostoli egyhdz unidjinak kérdését, de konkrétumok
nélkiil.*' Anélkiil, hogy V. Istvdn barmilyen timogatisra igéretet kapott volna, 1552-
ben visszautazott Orményorszdgba. A katholikosz ismét Lemberg érintésével kivdnt
visszatérni 6rményorszdgi székhelyére, de a varosban megbetegedett és nem sokkal
kés6bb elhunyt.*

V. Istvdn romai latogatdsa sordn igéretet tett arra, hogy rémai katolikus misz-
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sziondrius szerzetesek telepedhetnek le és tevékenykedhetnek a torténeti Orményor-
szag teriiletén. A 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején a katholikosz szentszéki
lstogatdsdnak eredményeként Orményorszdgban a rémai katolikus egyhdz misszidja
ténnyé vilt. Ferencesek, teatinusok, Agoston-rendiek, karmelitik, Domonkos-rendi,
illetve jezsuita szerzetesek végeztek téritdmunkat az Srménység korében.>

Az Ormények attéritésére erdfeszitéseket tett a konstantindpolyi egyetemes
gorog patriarchdtus is, amely az oszmdn héditds utdn a birodalomban €l6 6sszes ke-
resztyén fejeként 1épett fel. A gorogok téritbtevékenysége dltaldban eredményteleniil
végz6dott, amelynek nyilvinval6 oka a két egyhdz kozotti, tobb évszdzadra visszanyu-
16 teolGgiai ellentétekben keresheté. A konstantindpolyi patriarchatus tobbszor konf-
rontalédott az 4ltala eretneknek tartott Srmény apostoli egyhdzzal.*

A 17. szdzad elején az 6rmény apostoli egyhazat egyidejiileg két egyhdzf6 is
irdnyitotta: V. David (1587-1629) (Dawit’ Vatarfapatec’i) és Melkiszedek (1604?-
1630?) (Melk’isét’ Garnec’i). Eredetileg V. Ddvid volt az 6rmény egyhdz legitim
vezet6je, dm az adok begyiijtése kapcsin tobb izben is korrupcié vadjval illették az
oszman és a perzsa hatésdgok. Ugyanakkor az 6rmény krénikdk felhivjdk a figyelmet
arra, hogy a katholikosz hatalminak megingatdsidban komoly szerepet jitszott
Melkiszedek piispok, aki fépappa tortént kinevezése eldtt a szultdm udvarban V. Da-
vid katholikosz legdtusa (nwirak) volt.*® Természetesen az egyhdzféség nem pusztin
spiritudlis, hanem komoly gazdasigi hatalmat is jelentett, mivel az évenkénti fejadok
beszedése sordn jelentds Osszegek folytak be az ormény egyhdzfd kincstaraba, aki
gyakorta kisértést érzett a fejadék bizonyos hdnyadanak egyéni célokra torténd fel-
hasznaldsara.*®

Az egyhazfok vitdjat rovid idére megzavarta az 1603—1604. évi oszman-—
perzsa hdbord, amikor is a perzsa 1. (Nagy) Abbész (1589-1629) sah jelentds teriilete-
ket foglalt el az Oszman Birodalomtél: tobbek kozott az akkori Orményorszdg koz-
ponti teriileteit, Naxijewant és az Ararit-medencét.’” 1. Abbasz sah, egy esetleges
oszmdn ellenoffenzivatdl tartva, az djonnan elfoglalt teriilletek lakossagdt — mintegy
350 000 6rményt — Perzsidba telepitette 4t.>* Az ormény apostoli egyhiz bizonyos
korei felszabaditoként udvozolték a perzsa csapatokat, és hiiségeskiit tettek a perzsa
uralkodonak. Kozottiikk volt Melkiszedek, akit a perzsa sah 6rmény katholikosznak
nevezett ki.** V. Ddvid ezt a dontést nem fogadta el; arra hivatkozott, hogy
Melkiszedek a begytijtott addkat visszatartotta. Tovabba azzal a vaddal iliette 6t, hogy
az 6rmény martirok és szentek ereklyéit j6 pénzért eladta az ,.eretnek” latin papok-
nak.* I. Abbasz sah V. Dividot élete végéig hazi Orizetben tartotta, és tovabbra is
Melkiszedeket tekintette az 6rmény egyhaz vezetdjének. V. Davidot, erds ellenérzés
mellett, a sah a Perzsidba attelepitett rmények spiritudlis vezetésével bizta meg.*'

Melkiszedek még kinevezése eldtt, 1602-ben felvette a kapcsolatokat R6ma-
val. VIII. Orbdn pdpéhoz intézett levelében felvetette, ha elismerik 6t az 6rmény egy-
hiz vezetdjének, akkor egyhazival és gyiilekezetével csatlakozik Rémahoz.** Nyolc
évvel kés6bb, 1610-ben bizalmasdval, Zakarias vardapettel egy levelet kiildétt Ré6ma-
ba.*> Ebben Melkiszedek hiiséget tett az 6rmény egyhiz nevében a Szentszéknek.**
1613 tavaszin az 6rmény pap Gjbél megjelent a Szentszéknél, és Melkiszedek megbi-
z24sabol folytatta az uniés tirgyalisokat.® Ugyanennek az esztendének a végén
Melkiszedek a fopdsztori kézpontban iinnepélyesen fogadta a papa kiildottségét, elfo-
gadta a rémai katolikus egyhdaz tanitisait, és hivatalosan is hiiségeskiit tett Réminak.*
Melkiszedek épéseir6l csak szitkebb, bizalmas korét értesitette, és az uni6val kapcso-
latban figyelmen kivil hagyta a két egyhdz tanitisibél fakad6 kiilonbségeket: a
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khalkédoni zsinat értelmezését, a nikaia-konstantindpolyi hitvalldst, valamint az
eukharisztiat.*’

Réma nem nagyon bizott az 6rmény fépapban, mivel a Szentszék jelentései-
bol kitlinik, hogy Melkiszedeknek nem volt nagy tibora az uniéellenes 6rmény egyha-
zon beliil, és karrierje elsdsorban I. Abbasz kegyétdl fiiggott.”® Ezért R6ma tjabb hi-
ségnyilatkozatot vart el Melkiszedekt6l, aminek a f6pap 1623-ban eleget is tett.*
Emellett az 6rmény egyhaz legszentebb ereklyéjét, Vildgosité Szent Gergely (301-
327) ..szent jobbjat” kicsempésztette, és hiisége zdlogaként eljuttatta Rémdba. Ez a
cselekedete Oridsi felziduldst okozott az 6rmény apostoli egyhdzon és foképpen az
alsébb kléruson beliil. Személyével kapcsolatban ismét felmeriilt a csalds vidja,
mivel az 6rmények fejaddjat évek Sta nem szolgiltatta be a perzsa udvarnak, ezért 1.
Abbész Iszfahdnba, a Szafavida févarosba idézte.’' Melkiszedek ellenkatholikosz,
miutdn kézhez kapta a sah torvény elé idéz0 levelét, tartvan az esetleges feleldsségre
vonastol, 1624-ben 6sszes vagyondval és néhdny hivével a lengyelorszagi Lembergbe
menekiilt.*?

A Melkiszedek altal folytatott felelétlen és ,.csapodar” egyhazpolitika az
ellenkatholikosz megfutamodasdval gyakorlatilag megbukott Orményorszagban. Az (j
ormény egyhazfé, III. Mozes (1629-1632) (Movses Tat’ewac’i) katholikosz annak
ellenére, hogy szivélyes viszonyban 4llt a rémai katolikus egyhdz 6rményorszagi és
perzsiai misszidival, helytelenitette Melkiszedek politikdjat, és az egyesiilést semmis-
nek tekintette.”® R6ma — minden Melkiszedek személyével kapcsolatban felmeriilt
kételye ellenére — az 1602-ben, 1610-ben, 1613-ban és 1623-ban Melkiszedek altal
megkdtott srmény unidkat (féleg a legutolsot) tgy fogadta el, mint az egész Grmény-
ség egyesiilését Rdmaval.

Nikol Torosowicz érsek lembergi unidja

Oscar Halecki szerint Lengyelorszdg a kora djkorban a viszonylagos valldsszabadsag
foldje volt: mikozben Nyugat-Eurépdban valldsi habordk és iildoztetések duiltak, a
lengyel nemesi koztdrsasdg teriiletén a felekezetek kozott békét hirdettek. A vallasi
vitdk békés megolddsat, valamint a valldsszabadsagot a lengyel f6- és kdznemesség,
mint a reformacié elkotelezett hive, elsosorban azért kovetelte, mert “ezt is
szabadsagjogai szerves és elvalaszthatatlan részének tartotta. A vallasi béke
létrejottében a litvan—lengyel uniébdl adédé sajatos valldsi helyzetnek is jelentOs
szerepe volt. Az Erdélyi Fejedelemség mellett, mely a szabad vallasgyakorls
szigetének szdmitott, a lengyel-litvdn unié volt az egyetlen olyan politikai entitds
Eurépdban, ahol a kiilonbozé felekezeti és etnikumid népek méar a reformécié
korszakdt megeldzden is viszonylagos békében éltek egymas mellett. Latin szertartdsd
katolikusokon, ortodoxokon, zsidékon, muszlimokon kiviil 6rmény apostoli hitliek is
nagy csoportban, szép szamban képviseltették magukat az orszag teriiletén.**
Lengyelorszagban az 6rménység jelentos kozosséggel rendelkezett, amely a
legtehetdsebb volt a diaszpérdn beliil. A mai Poddlia és Galicia teriiletén a 13.
szdzadtd] kezdve nagy szamban jelentek meg 6rmény menekiiltek, akik az dgynevezett
észak-levantei kereskedelmi dtvonal mentén hoztak létre kozosségeket. A galiciai
orménység torténetében donté momentumnak bizonyult a halicsi fejedelemség lengyel
meghdditdsa 1346-ban. III. Kdzmér (1333-1370) az Gjonnan meghdditott teriiletet
igyekezett minél gyorsabban a lengyel éllamba integrilni. A kirdly az ott
megtelepedett, illetve folyamatosan megtelepedd drményekben partnerre talalt: erds
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keresked6-kézmiives, varoslaké tirsadalmi csoportot latott benniik, amely képes a
korabeli Lengyelorszidg gazdasigi fejlddésének katalizdldséra.

Az uralkodé 1356-ban kiadott dekrétumaiban a kirdlysdg egész teriiletén
szabad kereskedelmi jogot biztositott az drményeknek, és megadta nekik az apostoli
ormény vallds szabad gyakorldsdnak jogat.” 1365-ben a lembergi 6rmény érsekség
felallitasat is timogatta. Lemberg nyomdajdval és iskoldival az 6rmény kultira fontos
mentsvira lett. A lembergi 6rmény érsek mindvégig (az 1441. évi 6rmény schisma
utdn) a hivatalos €jmiacini egyhdzf6t ismerte el egyediil katholikosznak, de
gyakorlatilag a sajit maga ura volt. A valldsgyakorlds szempontjibdl kiemelkedd
jelentdségii, hogy az 6rmény kozosségnek fOpapvilaszté joga (ius eligendi) volt,
melyet 1365-ben a lengyel kirdlyi udvarndl, valamint az akkor Kilikidban székeld
ormény egyhazfonél eszkozoltek ki maguknak.56 Ennek értelmében maga a kz9sség
vilasztja meg fopapjait, akiknek megvélasztdsit a lengyel kirdly és az Ormény
katholikosz azonban jévéhagyija.”’

A viros ormény kozossége a 15. szdzadra felértékelédott, mivel az
anyaorszigban zajlé egyhazjogi vitdk miatt Lemberg ormény érseke is meghivét
kapott a ferrarra-firenzei uniés zsinatra, €s az ott jelen [évé ormény klerikusokkal
egyetemben az érsek is tamogatta az Ormény egyhdz egyesiilését. II. Grigor
Nasredinaean érsek azonban nem sokkal a zsinat utan elhunyt. Helyére Awedik Ilovc’i
keriilt, aki hevesen ellenzett mindenféle unidt, igy egg'hézmegyéjét tovabbra is a keleti
ormény apostoli hagyomanyok szerint kormanyozta.’

A lengyelorszdgi 6rménység a 17. szdzad elsé feléig viszonylagos valldsi
tolerancidt élvezett. Az anyaorszigi tragédidk miatt rdaddsul sokan menekiiltek ide. A
korabeli forrdsok tanisdga szerint mintegy hetvenezer 6Srménnyel szaimolhatunk ekkor
Lengyelorszagban. Ahogy azt koribban mdr emlitettiik, az unitus Melkiszedek
ellenkatholikosz a felel@sségre vonds el6l Lembergbe menekiilt, ahol egykori
tanitvanya, Nikol Torosowicz (1627-1681) fogadta. Nemcsak egykori didkja, hanem a
lenS%yel jezsuitdk is szivesen ldttdk, akikkel hamarosan szivélyes kapcsolatot épitett
ki.

A lengyelorszigi ormény kozosség — ezen beliil pedig elsdsorban a klérus —
azonban nem rokonszenvezett a vdrosban viratlanul felbukkant ellenkatholikosszal.
Attél tartottak ~ joggal —, hogy Melkiszedek részt kivin venni a helyi kbzosség valldsi
vezetésében. Az ellenkatholikosz partnerre is lelt volt tanitvinydban az egyhézi
irdnyitds atvételében. Ezért 1627. janudr 3-in Melkiszedek Torosowiczot titokban
pappi szentelte, majd érsekké nevezte ki a lembergi Szent Kereszt-monostorban.® A
kinevezést az ormény kozosség vezetdi, fOleg a lembergi 6rmény bird, az azgapet,
Zacharia Bernatowicz ellenezte, hangsiillyozva, hogy Torosowicz fiatal kora és
teologiai  képzettségének hidnyossdgai miatt nem alkalmas az érseki feladatok
ellatdsara. Azzal is megvadoltak, hogy magit a felszentelést is megvasarolta.®!

Torosowicz felszentelése eldtti életérdl keveset tudunk. Lemberg egyik
legtehet6sebb ormény keresked6familidjabdl, a Torosowicz klanbdl szdrmazott.
Konstantindpolyban és Orményorszdgban megkezdett teoldgia tanulményait sohasem
fejezte be.5> A kozosséggel kialakult fesziilt viszonya miatt a 1ember§i jezsuitdkhoz
menekiilt, és a rendhaz vezetGjének kezébe letette a katolikus hitvalldst. 3

A rendhiz hamarosan értesitette a Szentszéket hitvallasirdl, igy ettdl kezdve
6t a varos unitus 6rmény érsekének tekintették. Ezt kovetden az egyhdz tamogatdsaval
egyiitt nekilatott a lengyelorszdgi 6rménység xatolizalasinak. Az 6rmény klérus nem
fogadta 6t kitord lelkesedéssel, és heves ellendllast fejtett ki Torosowicz unidja ellen.
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Sokukat koziilik az érsek bebortonoztetett, és megveretett. Hasonl6an jart el a
kozosség ellenszegiild vildgi vezetdivel is. Réaaddsul az érsek elsdsorban a
gyiilekezetek attéritésére torekedett, ezaltal igyekezett kikeriilni az 6rmény apostoli
valldsi papokat.® Amikor a kozosség tud6s papokat hivott az anyaorszigbél, hogy
vizsgdljak ki az tigyet Lembergben, Torosowicz a delegatusok elétt iinnepélyes eskiit
tett arra, hogy mir megbanta kordbbi tettét, és hogy 6 maga, illetve egyhdzmegyéje hii
marad az Ormény apostoli egyhdzhoz és a katholikoszhoz. Az eskii azonban
kérészéletlinek bizonyult, mivel az érsek csak id6t akart nyerni, hogy kijatssza az
igyében nyomozé 6rmény papokat.65

Torosowicz a lengyel klérus, valamint a Szentszék hathatds tdimogatasaval
tovabb folytatta unidés egyhdzpolitikijat. Ezért az Ormény apostoli egyhdz a
kérlelhetetlen szigorardl ismert Grigor Kesarac’i érseket, volt konstantindpolyi 6rmény
patridrkat kuldte Lengyelorszdgba, akit azonban, amikor Kameniec-Podolski vadroséba
érkezett, a lengyel hatésdgok Torosowicz héttérmunkdjanak koszonhetden mint
allitélagos oszmdn kémet kiutasitottak az orszdgb6l. Vilaszul Kesarac’i érsek
anatémat (nzovum) mondott Torosowicz érsekre és mindazokra, akik 6t kovetni
szandékoztak. A lengyelorszigi ormény kozosség mdas kiutat nem ldtva, a
katholikoszhoz fordult jogorvoslatért és segitségért. III. Mdézes 6rmény egyhazfének
1631. jilius 25-én kelt leveliikben felhivtak a katholikosz figyelmét, hogy Torosowicz
érsek fiatal kora és tapasztalatlansaga folytdn nem képes ellatni az érsekséget, tovabbd
el kivdnja szakitani a féegyhazmegyét az 6Srmény apostoli egyhazt6l.%

A Kkatholikosz vilasztds elé dllitotta az érseket: vagy aldveti magit a
vizsgilatoknak, vagy hivatalitél megfosztva orokre szdmiizik az ormény apostoli
egyhdzbdl. Az érsek tisztiban volt azzal, amennyiben a vizsgdlatokat lefolytatjak
iigyében, akkor biztos, hogy elveszti hivataldt.’” Ezért mas kiutat nem latva, a varos
Domonkos-rendi kolostordba menekiilt, amelynek templomdban djbél kimondta és
megerdsitette a katolikus hitvalldst.®®

Két esztenddvel késébb Torosowicz érsek visszatért néhiny hivével az
ormény negyedbe, és a hatdsagok segitségével lefoglalta a katolikus egyhdz szdméra a
Szent Istensziild (Surb Astuacacin) érseki székesegyhazat. Korlevelet bocsatott ki,
amelyben minden olyan 6rmény egyhazi és vilagi személyt egyhdzi atok ald helyezett,
aki nem ismerte el az uniét. S6t eretneknek nyilvanitott minden olyan 6rmény papot,
aki nem mutatott hajlandésdgot az egyesiilésre, valamint érseki hatalmanak
elismerésére. A korlevél nem érte el a céljat. fgy az érsek a vilagi hatésdgok
tdmogatasaval erfszakos téritésekbe kezdett, melyek sordn kemény és embertelen
kinzdsok kozepette birtak ra az ormény hiveket a katolikus hit elfogadasara.® Ezeknek
a mintegy tizenot esztendon keresztiil zajlé akci6knak a kovetkeztében az Grmény
kozosség jelentos része az orszag elhagyasa mellett dontott.

A lengyel kirdlyi udvar sokdig hdttérbdl timogatta az unit, azonban a
kierdszakolt téritések, illetve szdmos Ormény pap és vildgi tisztviseld kinhaldla
mindenképp beavatkozist igényelt. IV. Ulaszlé (1632-1648) lengyel kirdly az gy
kivizsgdlasdra bizottsdgot allitott fel, amely erdszakos mddszerei miatt megrétta az
érseket, de lényegében nem marasztalta el Torosowiczot. A bizottsig érdemben ezzel
az liggyel tobbet nem is foglalkozott. IV. Ulaszl6 utddja, Janos Kdzmér kirdly az uniét
kész tényként kezelte, tovabba sziikségtelennek és hasztalannak latta, hogy barmilyen
bizottsdg is vizsgilatokat folytasson le az 6rmény uni6 iigyében.”

Az 6rményorszagi zavaros helyzetben az 6rmény apostoli egyhaz nem tudott
kelloképp koncentralni a lengyelorszagi torténésekre. Jelentds szerepet jatszott
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egyrészt ebben a nagy foldrajzi tavolsdg, valamint az informéaciéaramlas lassisiga,
tovabbd a megbizhatd hivek hidnya. Rdaddsul az 6rmény apostoli egyhdz az oszman és
‘a perzsa fennhatésdg alatt a puszta 1étéért volt kénytelen kizdeni, igy az ormény
egyhazf6k nem tudtak befolyast gyakorolni Torosowicz uniéjara. Kezdtek beletérédni
abba, hogy Lemberg 6rmény érseksége ~ s igy a lengyelorszagi kozosség is — elvész
az drmény apostoli egyhdz szdmdra.

Torosowicz érsek és hiveinek kegyetlensége ugyanakkor a Szentszék
nemtetszését is kivdltotta. A Szentsz€k misszidkat koordinidlé szerve, a Sacra
Congregatio de Propaganda Fide 1639-ben Paolo Piromalli — aki kordbban
Orményorszagban teljesitett missziés szolgdlatot — Domonkos-rendi szerzetest kiildte
Lembergbe az iigy kivizsgildsidra. Maga Piromalli kitlin6en beszélt Srményiil, és
targyaldsba bocsdtkozott az unidellenes ormények képviseldivel, és magaval
Torosowiczcsal. A szerzetes 1640. dprilis 20-4n késziilt jelentésében nem keresztyéni
magatartdsa miatt elmarasztalta az érseket, és teolégiai felkésziiletlensége miatt a
levaltasat siirgette.”’ Az érsek sejtette, hogy Piromalli terheld jelentéseket készitett
réla, igy 1642-ben a Szentszékhez fordult, és kérte, hogy Piromallit helyezzék at
Lembergbél, mert dllandéan zaklatta 6t.”* Ezutin nem sokkal Piromallit visszakiildték
Orményorszagba, ahol rovidesen Naxijewan cimzetes latin puspokekent ma]d 1664-
t61 cimzetes érsekeként a domonkosok drményorszdgi missziéfoncke lett.”

A vizsgiléddsok ellenére Torosowicz tobb mint fél évszazadig éllt az
érsekség élén. Az 1640-es évek vége felé annyira tarthatatlannak vélte a helyzetét,
hogy az érsek djabb gesztust tett az ormény apostoli egyhdz irdnydba. Torosowicz
megbanast tanisitott és 1652-ben hiiségnyilatkozatot tett 1. Fiilop (1633-1655)
(P'ilippos Atbakec’i) 6rmény egyhazfonek.”® A katholikosz latszélag 6rommel
konstatalta az érsek 1épését, de nem bizott meg benne, és puszta hitegetésnek tartotta
az érsek gesztusat. Az 6rmény egyhdzfd azért sem hitt az érsek Oszinteségében, mert
Orményorszdgba eljutottak az érsek erkolcstelen életvitelérdl szol6 jelentések. Az
egyhdzi kincsek és régi illumindlt kddexek elkétyavetyélése, az oncélbdl beszedett
adék, a nagy Osszegli szentszéki segélyek hanyag kezelése, valamint élettdrsi
kapcsolata egy novel — melybdl hdrom gyermek is sziiletett — mind az Srmény apostoli
egyhdz, mind a Szentszék szemében elitélendd cselekménynek tiintek.”

Ekozben a Szentszék tudomadsdra jutott, hogy Torosowicz érsek visszamondta
az uniét. A mai napig is rejtély, miért nem tett hatdrozottabb lépéseket a Propaganda
Fide és a pdpai kiria ekkor az érsek elmozditdsiara. Taldn az unidban jatszott szerepe
miatt, vagy mert a lengyel katolikus egyhdz mindvégig kitartott mellette. A botranyos
életvitel ugyanakkor szemet szart a Szentszéknek. A Szentszék 1664-ben
Orményorszdgb6l Lembergbe kiildte Clemente Galano (1610-1666) itdliai
missziondriust, teatinus szerzetest, hogy bocsitkozzon tirgyaldsokba a renitens
érsekkel. A tudds szerzetes idedlis partnernek bizonyult: j6l ismerte az 6rmény egyhdz
korabeli viszonyait, sot jOl beszélte az 6rmény nyelvet is, hisz évekig tanitotta az
ormény papndvendékeknek a latin nyelvet és a latin egyhdz dogmatikdjat az &miacini
szeminariumban.”® A Szentszék célja Galano kiildetésével az volt: elészor, hogy
ellensiilyozza Torosowicz érsek befolydsit (a szerzetest potenciilis jel6ltként szimba
lehet majd venni az érsek esetleges leviltdsa utdn); mdsodszor pedig, hogy teatinus
rendtirsaival egyiitt papneveldét szervezzen az unitus drmények szdmara. Ez utbbit
pedig sikerrel végre is hajtottdk a Collegium Armenum (Collegio Armeno)
meg;#apitéséval, amelynek Galano 1666-ban bekovetkezett haldldig els6 prefektusa is
volt.
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Torosowicz Galano haldla utdn rovid idére fellélegezhetett, de a Szentszék
még inkabb ellenbrzése ald akarta 6t vonni. A pénziigyi visszaélések gyanija miatt az
1660-as évek végén az érseket a Szent Hivatal kihallgatasra rendelte Rémdba. Az
érsek csak a harmadik felszélitisra volt hajland6 eleget tenni a kérésnek. 1668-ban
Rémadba indult, ahol mintegy nyolc évet toltott. Rémaban a Szent Hivatal nem
marasztalta el az 6rmény fépapot, mert nem tudtdk rdbizonyitani az ellene felhozott
vadakat. Mivel sem a Szentszék, sem a Szent Hivatal nem bizott meg benne, 1675-ben
Vardan Hunaneant (1644-1715) és egy masik fiatal 6rmény unitus papot, Theodor
Wartanowiczot (1643-1692) kisér6iil az érsek mellé rendeltek. 8 S6t Vardan
Hunaneant — akit Epiphania cimzetes piispokévé szenteltek fel — érseki koadjutornak
szantak Torosowicz mellé.” A Szentszék azzal a nem titkolt szdndékkal kiildte a két
papot Lembergbe, hogy ellendrizzék, illetve sakkban tartsak Torosowiczot. Nem volt
titok, hogy a hithil katolikus Hunaneanban elsésorban Torosowicz potencidlis utédjat
lattak. Ez nem keriilte el Torosowicz figyelmét sem.*

Az érsek egyikiiket, Wartanowiczot, csakhamar hivévé tette® A
rendithetetlen hitii fiatal 6rmény unitus fépapban, Hunaneanban viszont egyértelmiien
rivalist latott, és mindent elkdvetett, hogy Lembergben ellehetetlenitse 6t.*2 Ezt
Torosowicz érsek konnyen megtehette, hiszen a vdrosban az osszes fontos egyhizi
intézmény élén az 6 emberei &llottak. Emiatt 1678-ban Hunanean piispok a
Szentszékhez fordult az 4athelyezését kérve, és nem sokkal kés6bb Havasalfsld
érintésével Orményorszagba tavozott.®® A Szentszéken felhdborodést keltett Hunanean
piispok eliildozése.®

1681 januarjdban a Propaganda Fide javaslatira XI. Ince pipa (1676-1689)
azonnal az érsek eltdvolitdsa mellett dontott. Torosowicz viszont mir nem érte meg
felmentését, mert 1681. mércius 21-én Lembergben elhaldlozott.®® Hive, Wartanowicz
pedig Konstantindpolyba menekiilt a szimonkérés el51.%¢

Torosowicz érsek unidja szdmos problémdt vetett fel. A Torosowicz altal
letett katolikus hitvallds csak a rémai papa priméitusinak elismerésére szoritkozott. Az
1596. évi breszti rutén uniétdl eltéréen nem terjedt ki olyan fontos kérdésekre, mint az
unitus 6rmény papok és vildgiak javadalmazédsa és tarsadalmi helyzetiik javitdsa. Ez
utébbi ugyanakkor feleslegesnek is bizonyult, hiszen az 6rmény egyhdz és a vildgiak a
14. szdzad kozepe Ota széles korli gazdasigi, kereskedelmi és ©nkormdnyzati
privilégiumokkal rendelkeztek. Ha a rémai katolikus egyhiz a lengyelorszdgi
orményeket gazdasagi kivaltsiagok fejében szerette volna unidltatni, akkor ez a
torekvés ~ pontosan a széles korlt ormény kivéltsdgok tiikrében — biztosan kudarcba
fulladt volna.

Az unié ugyanakkor nem terjedt ki olyan égetben fontos teolbgiai és
dogmatikai kérdésekre, mint a khalkédéni zsinat hatirozatainak és a Filiogue
elfogaddsdra, a Triszagion-himnusz helytelen éneklésének elvetésére, tovabbd a
naptarhaszndlatra, az eukharisztidra, valamint a liturgikus nyelvhasznilatra.
Torosowicz érsek unidi ellenére mindvégig a régi 6rmény szokdsok mellett tort
landzsit, és tobbek kozott ezért is kiildte a Propaganda Fide Galanét, hogy Ggymond
javitsa ki az 6rmény unitusok korében divé eretnek és schismatikus szokdsokat és
hibdkat. A Szentsz€k tovabba azzal a problémaval volt kénytelen szembesiilni, hogy az
unié csak akkor lehet Lengyelorszagban sikeres, ha a Torosowicz vezette drmény
unitus 6rmény egyhdznak intézményes keretet adnak, és biztositjdk az érsekség
szdmdra az unitus Ormény paputdnpGtlast.
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Az unié egy olyan folyamatot inditott el, amely a lengyelorszagi 6rmény
kozosségek teljes unidjadhoz vezetett. Az unid egy tobb évszizados egyhdzi
hagyomadnyt tort meg, mert gyakorlatilag szétverte a régi apostoli 6rmény egyhdz helyi
szervezetét, hogy utat engedjen az j unitus Srmény egyhdazi szervezet kiépiilésének
Lengyelorszagban. Az apostoli egyhdz Lengyelorszdgban szilard alapokon illt, és az
uniét Rémaval csak komoly konfliktusok drdn lehetett keresztiilvinni. Torosowicz
konfrontativ és ambiciézus személyisége megfelelt a rémai katolikus egyhdznak.
Ezzel magyardzhatd, hogy a Szentszék valéjdban nemtetszése ellenére sokdig szemet
hunyt az érsek nem éppen finom mddszerei, illetve zlirds magianélete felett; nem is
beszélve arrdl, hogy Torosowicz soha nem fejezte be teoldgiai tanulmdnyait, és
érsekké egy olyan ormény fopap (Melkiszedek) szentelte fel, akinek sajat egyhazan
beliil mindvégig legitimaciés problémadi voltak.

Az érsek valGjaban egy, a szerkezetében szétesett egyhdzat hagyott maga
utdn, és annak Gjjaépitése, az 0j egyhdzszervezet kiépitése utddjaira vart. Sarkitott az a
vélekedés is, hogy Torosowicz valdjdban az 6rmény katolikus egyhdz szervezetének
alapjait rakta le. Ez nem felel meg a valdsdgnak, az érsekben nem volt meg az igazi
katolikus szellem. Az unié megkotésében nem is nagy és nemes célok vezették, hanem
pusztin ambiciébdl, Ontorvényli hatalmi jatékbol, oncéldan, a kozosségek heves
tiltakozasa ellenére mondott hiiséget Rémanak. Torosowicz nem is volt tudatdban
annak, hogy Uj egyhdzszervezetet épitene ki Lengyelorszagban. O csak a sajat érdekeit
tartotta szem eldtt. Oncélisdga, mint emlitettiik, kapdéra jott a romai katolikus
egyhaznak. A Torosowicz-féle unié ugyanakkor elérevetitette mas 6rmény kozosségek
sorsit, ugyanis konfessziondlis szempontbdl érzékeny hatdst gyakorolt a Podélidbdl és
Moldvéabdl 1668-1672 kozott Erdélybe menekiilt 5rménységre is.
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35 Apak’el Dawrifec’i: i. m. 54-55.; Edmond (= Odin) Schiitz: An Armenian~Kipchak Document of 1640
from Lvov and its Background in Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube and the Caucasus.
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A Collection of Papers concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-
Eastern Europe. Ed. by Gyorgy Kara. Budapest, 1987. 268.

% Matakiay Ormanean: Hayoc' ekelec’in. i. m. 95-101.

3 Hay ¥otovurdi patmut’yun [Az 6rmény nép t6rténete]. Vol. 4. Erewan, 1972. 116. (A tovébbiakban:
Patmut’yun.)

* patmut’yun. i. m. 99.; ASot Abrahamyan: Hamarot urvagic hay galt’avayreri patmut'yan [Az ormény
kol6niak vézlatos térténete]. Vol. 1. Erewan, 1964. 253.; Schiitz Odin: Az ormények kitelepitése Perzsidba.
Az 1604-¢s 'nagy sziirgiin‘ ormény forrasok alapjan. In: Keletkutatds, 1988. 6sz, 50-66.

¥ Arakel Dawrifec’i: i. m. 206.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 168-169.

“ Arakel Dawrifec'i. i. m. 202-206.

* Erdekesség, hogy maga Melkiszedek nem telepiilt 4t Perzsidba, hanem az 6rmény teriileteken maradt, és
J6 két évtizedig vezette az egyhdzat. Az 6rmény egyhdztorténeti munkédk elég megveten nyilatkoznak a
fopap cselekedeteird!, azt hangoztatva, hogy Melkiszedek nem torvényes liton lett az ormény egyhdz
vezetdje. Ugyanakkor szdzotven korabeli kézirat és szertartdskonyv kolofénjabol (yiSatakaran) az deril ki,
hogy szdzharmincban kimondottan Melkiszedeket emlitik, és csak tizenhatban V. Ddvidot. Tiz
dokumentumban fordul elé6 mindkettd az 6rmények egyhizfojeként. Lisd err6l a kovetkezOt: Arak’el
Dawrifec’i: i. m. 1896. 218-219.; A Chronicle of the Carmelites in Persia and the Papal Mission of the
XVIIth and XVIIIth Century. Vol. 1. London, 1939. 101. 160-161.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 1964. 170,
Vardan Hakobyan — Aram Hovhannisyan (A§x.): Hayeren jeragreri XVII dari hiatakaranner [17. szdzadi
Grmény kéziratok kolofénjai]. Vol. 1. Erewan, 1974. VII-VIL XIII-XIV ; Schiitz Odén: i. m. 269-270.

“* Lewond Alisan. Hay—Venet. i. m. 1896. 205.

3 Arak’el Dawrifec’i: i. m. 217.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 1964. 171.; Schiitz Odin: An Armeman—Klpchak
Document. i. m. 277.

“ Matakiay Ormanean: Azgapatum. i. m. 2316-2317.

* Nersés Akinean: Movsgs. i. m. 176.; Matakiay Ormanean: Azgapatum. i. m. 2316.; ,Melk’iset’ kat'otikos
Ejmiacni greac’ zhnazandut’iwn ew zdawanut'iwn ar Grigor ZE.” [Melkiszedek (elien)katholikosz
Ejmiacinbél katolikus hitvallist és engedelmeségget tanusité levelet irt XV. Gergely papanak.] Idézi:
Step’anos Rosk’ay: i. m. 171.; Roszka szerint Melkiszedek 1623-ban VIII. Orban papénak is irdsban letette a
Katolikus hitvalldst. ,Noyn Melk’iset’ kat’olikosn orp€s i veroy, 1622, greac’ ew at Urbanos E.” [Ugyanaz a
Melkiszedek (ellen)katholikosz, mint az elébb 1622-ben, irdsban (hitvalldst) tett VIII. Orban papdnak.]
Idézi: Step’anos Rosk’ay: i. m. 172.

* A Chronicle of the Carmelites. i. m. 210.; Matakiay Ormanean: Azgapatum. i. m. 2322-2323.

7 Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the Armenian Church. London, 1975. 112-115.

“® Nersés Akinean: Movsgs. i. m. 300-304.; A Chronicle of the Carmelites. i. m. 319.

“ A Chronicle of the Carmelites. i. m. 99., 191., 210, 244.

% vildgosité Szent Gergely ereklyéje a papai kincstdrba keriilt, és azt csak 2001-ben szolgéltatta vissza a
rémai katolikus egyhdz az 6rmény apostoli egyhdznak. Az ercklyérdl lisd bovebben: Arak’el DawriZec’i.: i.
m. 9-13., 27-29., 222-228.; A Chronicle of the Carmelites. i. m. 321. 344.; Schiitz Odon: An Armenian—
Kipchak Document. i. m. 269., 276.

3 Gregorio Petrowicz: L’unione degli armeni di Polonia con la Santa Sede. Roma, 1950. 11.; Step'anos
Rosk’ay: i. m. 164.; Schiitz Odon: An Armenian—Kipchak Document. i. m. 272-275.

2 Arak’el Dawrizec’i: i. m. 364.; Nersés Akinean: Movsés. i. m. 339-359.

A késobbi lembergi — és egyben els6 — Grmény unitus érsek, Vardan Hunanean beszimolGja szerint maga
III. Mézes katholikosz tizenkét 6rmény piispokkel egyiitt is unidlt Rémaval. Ezt az anyaorszdgi ormény
forrdsok nem erdsitik meg, sot a szentszéki kovetjelentések sem tesznek réla emlitést I11. M6zes uni6jarél.
Err6l az eseményrdl a szentszéki levéltirakban adatot nem taliltam. Vo errdl: Mik’ayél C'amc’eanc’: i. m.
610-612.; Nersés Akinean: Movsgs. i. m. 350.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 173.

3 Oscar Halecki: Eur6pa millenniuma. Budapest, 1993. 186.

%% Frank Zacharyasiewicz: Wiadamosg o Ormianach w Polsce. Lw6w, 1842, 78.

% Tulajdonképpen ekkor alakult meg a lembergi 6rmény érsekség is. 1. Mesrop (Mesrop Artazec’i) volt az
6rmény egyhdzfo. Lisd errdl: Matakiay Ormanean: Hayoc’ ekefec’in. i. m. 255.

57 Vo. errdl részletesen: Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia. i. m. 22. 37-46. 61., 91., 238,,
248, 261., 296., 300.

8 Gregorio Petrowicz: L'unione. i. m. 51.

% Arak’el Dawrifec’i: i. m. 364.

® Arak’el DawriZec'i: i. m. 365-366.; ASot Abrahamyan: i. m. 222-223.; Gayane Pingirian: La chapitre 28
du ,Livres des Histoire” d’Arak’el DawriZec’i et ses sources concernant le mouvement des colonies
arméniennes d’ Ukraine durant les années 2050 du 17¢ siécle. In: Revue des études arméniennes, 14 (1980).
451-452.; Roszka szerint Torosowicz Melkiszedek ellenkatholikosz kezébe tette le a katdlikus hitvalldst. Az
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ellenkatholikosz tulajdonképpen azért is szentelte fel Torosowiczot, mert Mesrop Kaffayec’i érsek 1624-ben
bekovetkezett haldla 6ta az 6rmény érseki széket nem toltotték be Lembergben. ,Melik’set’ kat'ofikos
Zamaneal i Lehs, i LEopolis, ew gteal [er] zat’opn parap, jernadré zabetay t&r Nikolayos T’orosovit’
[Ark’Jepiskopos Hayoc’ Lehac’woc' ew tay nma amel dawanut’iwn ultap’ar hawatoy &nddém kamac’
Zolovrdeann, or deyr ews herjwacot &r.” [Melkiszedek [ellen]katholikosz a lengyelorsz4gi Lembergbe
érkezve az 6rmény érseki széket iiresen taldita, és majd a lengyelorszdgi 6rmények érsekévé szentelte fel
Nikol Torosowicz szerzetest, aki az akkor még eretnek kozosség akarata ellenére letette [Melkiszedek]
kezébe a katolikus hitvallast.] Idézi: Step’anos Rosk’a: i. m. 172.; Lisd err8l: Minas BZskeanc': i. m. 107.;
Yakob Dajean (Asx.): C'uc’ak hayerén jefagrac Matenadaranin Mxitareanc’ i Vienna [A bécsi mechitarista
kongregicié o6rmény kéziratgyiijteményének kataldgusa.). Vienna, 1895. 441.; Lewond Alifan (A3x.):
Kamenic’. Taregirk’ Hayoc’ Lehastani ew Rumenioy [Kamenec’i krénika. A lengyelorszdgi és roméniai
ormények évkonyvei]. Venetik, 1896. 110. 172-176. 185.; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in
Polonia. i. m. 136.

8! Nersés Akinean: Movsgs. i. m. 249-250.; Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 16., 52.

2 Ex magna familia et nobilissimi viri filius.” APF (= Archivio storico della Sacra Congregazione per
I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,Propaganda Fide”, Roma) SOCG (= Scritture Originali riferite neile
Congregazioni Generali). Vol. 291. Fol. 167/r.—v.; Lisd errdl: Frank Zacharyasiewicz: i. m. 78.; ,Nicolaus
natus quondam Baronis lacob Torozovitii nationis Armenorum.” Idézi: Patritius Gauchat (ed.): Hierarchia
Catholica medii et recentores aevi. Vol. 4. (1592-1667). Monasterii, 1935. 220.; Nersés Akinean: Movsgs. i.
m. 250. :

6 tewond Alisan (A$x.): Kamenic'. i. m. 204.; Arak’el Dawrifec'i: i. m. 364.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 174.
% Frank Zacharyasiewicz: i. m. 77.; Gregorio Petrowicz: L'unione. i. m. 9-12., 23.

5 Lewond Alisan (A$x.): Kamenic’. i. m. 204.; Nersés Akinean. Movs®s. i. m. 251-255.

% APF SC (= Scitture riferite nei Congressi) Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 70r~71r.; Ldsd err6l: Arak’el
DawriZec’i: i. m. 366-369.; Lewond Alifan (A$x.): Kamenic’'. i. m. 25. 206. 211.; Nersés Akinean. Movsg&s.
i. m. 255.; Gayane Pingirian: i. m. 451.; Schiitz Odon: An Armenian—Kipchak Document. i. m. 290-291.

7 Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 25-26.

% APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 102/r—v. Fol. 103r—104/v.; Lisd errdl‘: Arak’el DawriZec'i: i. m.
375-376.; Lewond Alifan (A3x.): Kamenic’. i. m. 209.; A Hierarchia Catholica szerint Torosowicz 1630-
ban tért at a rémai katolikus valldsra, és 1635. mijus 22-¢n lett iembergi Srmény unitus érsek. A palliumot a
Szentsz€ktdl 1639. jilius 9-én kapja meg. ,,Undecimo Kalendas Iunii anno 1635 Nicolaus (...) promovetur
ad Ecclesiam Archiepiscopalem Leopoliensis.” Idézi: Hierarchia Catholica. i. m. 220.

 Cum clericis meis intercipi, incarceravi et poenis arbitriis punivi.” APF SOCG. Vol. 64. Fol. 148r.; APF
SOCG. Vol. 65. Fol. 164/r.—v.; Lisd err8l: Gregorio Petrowicz: L’unione. i. mt 123.; Schiitz Odin: An
Armenian—Kipchak Document. i. m. 295.

™ APF SOCG. Vol. 293. Fol. 151/1.-v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 109r. Lisd errdl: Gregorio
Petrowicz: L’unione. i. m. 79~80. 101-102.; Schiitz Odén: An Armenian-Kipchak Document. i. m. 296.

" APF SOCG. Vol. 293. Fol. 247r. Fol. 249r. Fol. 256/r~v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 107r~
108/v. Fol. 110r. Lasd err6l: Apak’el Dawrifec’i: i. m. 383.; Gregorio Petrowicz: i. m. 104. 115.; Step’anos
Rosk’ay: i. m. 176.

™ Torosowicz érsek Andrea Scalimoli da Castellana konventudlis ferences szerzetes, misszi6prefektus
levelén keresztiil kérte ifjabb Antonio Barberini biborost, a Propaganda Fide prefektusat, és a Domonkos-
rend kardindlis protektorat, hogy hivja vissza Lembergbdl Piromallit, aki 6t rendszeresen zaklatta. I
presente lator di questa Monsignor Illustrissimo et Reverendissimo Arcivescovo d’ Armeni residente in detta
citta di Leopoli, prelato veramente degno d’esser honorato, et stimato in queste parti dalla Sacra
Congregatione, si per il suo ardentissimo zelo, che ha di propagar’ la Santa Fede Cattolica com’anco per la
sua integerrima vita. Hora viene in Roma per smorciare un accensa face d’un ambitioso zizaniatore che
seminando zizanie ha germinato una grande scisma con gradissimo detrimento della santa fede apostolica
romana. Sua Signoria s’abbochi con I'Eminentissimo Signor Cardinale Antonio, che non solo come prefetto
di questa Sacra Congregatione, ma particolarmente come prottetore della religione dominicana, si chiami a
se con bel modo questo Padre Dominicano, che perturba la buona mente, et impedisce la fruttuosa et
pastoral’ cura di questo prelato, et non si dia piu luoco di ritomare in questa parti, ma si trattenghi nella sua
religione domenicana, ut remotu causa, removeatur effectus magni detrimenti, quod ex schismaticis operibus
istius Patris Dominicani posset in die venire in Sanctam Fidem Cattolicam.” Idézi: Téth Istvdn Gydrgy (ed.):
Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania. 1572-1717). Vol. 2. Roma-Budapest, 2002. 1284.
Piromalli és Torosowicz konfliktusirdl ldsd még: Step’anos Rosk’ay: i. m. 176.

™ Hierarchia Catholica. i. m. 1935. 115. 253.; Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 113-115.; Marcantonio
van den Oudenrijn (ed.): Linguae Haicanae scriptores Ord. Praed. Cong. Fratrum Uniatorum et FF.
Armencrum. Bemn, 1960. 50.
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™ Arak’el Dawrifec'i: i. m. 387.; Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 266.; Step’anos Rosk’ay: i. m. 176—
177.

™ Vivet cum meretrice vitam agit sordissimam, cum mulier manet et eam tenet publice et fovet, cum qua
prolem suscepit trinam.” APF SOCG. Vol. 65. Fol. 165/r—v.; APF SOCG. Vol. 224. Fol. 101r.; APF SOCG.
Vol. 225. Fol. 100/r.—v.; APF CP (= Congregazioni Particolari). Vol. 22. Fol. 5r. Fol. 144/r.—v.; Ldsd errol:
Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 124., 195-196., 266.

 APF SOCG. Vol. 121. Fol. 322r.; APF SOCG. Vol. 228. Fol. 37r. Fol. 122/r.—v..; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 2. Fol. 118/r.—v. Fol. 394/r.~v.; Lisd errSl: Gregorio Petrowicz: L’unione. i. m. 165., 172.; Step’anos
Rosk’ay: 180-181. 195.; Schiitz Odon: An Armenian—Kipchak Document. i. m. 303-305.

7 APF SOCG. Vol. 225. Fol. 132/r.-v.

™ 14sd errél az alibbi Propaganda Fide dokumentumokat: APF Acta SC (= Acta Sacrae Congregationis).
Vol. 39. Fol. 207/r—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 462r.—463/v. Fol. 466r. Fol. 484r. Fol. 485r.
Fol. 490/r.—v. Fol. 507r. Fol. 510r. Fol. 511/r—v. Fol. 513r-514r. Fol. 515/r—v. Fol. 517r.—518/v. Fol.
520/r.—v. Fol. 521/r.—v. Fol. 522r. Fol. 525r.—526/v. Fol. 527r. Fol. 529/r.~v. Fol. 585r.-598/v. Fol. 602r.~
610/v. Fol. 616/t.—v. Fol. 618/r.—v. Fol. 620r.-621/v. Fol. 632r. Fol. 633r.—634/v. Fol. 636r. Fol. 638r.—
639r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 199/r.—v. Fol. 200/r.—v. Fol. 209r.-211/v. Fol. 226r. Fol. 227r.—
228r. Fol. 231/r—v. Fol. 238r. Fol. 332r.-337/v. Fol. 493/r—v. Fol. 517r.; Roszka szerint Hunaneant maga
Torosowicz szentelte piispokké, de ezt a szentszéki dokumenumok nem erdsitették meg. S6t az unitus
torténetiré Wartanowiczrél munkdjaban egy sz6t sem ir. ,Nikolayos Ark’episkoposn t'uylatwut’eamb Surb
Zotovoyn, &ntré ew jernadré yajord iwr zZTér Vardann Yunanean, anwamb Episkopos Epifanioy.” [Nikol
érsek a Szentszék jévdhagydsdval Epiphania cimzetes piispokének vélasztja meg és szenteli fel helyetteséiil
(sic! koadjutordvd) Vardan Hunanean nevii urat.] Idézi: Step’anos Rosk'ay: 1. m. 183.

™ APF Acta SC. Vol. 39. Fol. 207r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 209r-221/v. Fol. 226/r.-v. Fol.
227/r.~v. Fol. 231/r.—. Fol. 238/r.—v. Fol. 300r. Fol. 335r.—-337/v.; Lisd ertdl: Step’anos Rosk’'ay: i. m. 182—
183.

% APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 442/r.-v.

81 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 448r. Fol. 450r. Fol. 470/r.—v. Fol. 487r. Fol. 493/r.—v. Fol. 542r. Fol.
548r. Fol. 556/r.—v. Fol. 596/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 100/r.—v. Fol. 132r. Fol. 133r. Fol.
144r.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 287r.; APF SC MPR (= Moscovia Polonia Rutenia). Vol. 1.
Fol. 660/r.—v.; Wartanowiczrdl lasd: Athanasius Welikyj (ed.): Litterac episcoporum historiam Ucrainiae
illustrantes. Vol. 3 (1665-1690). Romae, 1974. 165-167.

& APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 381r-382/v. Fol. 413r—417/v. Fol. 420/r.—v. Fol. 427r. Ldsd errol:
Gregorio Petrowicz: L'unione. i. m. 1950. 225-229. 235. 246-251. 266-270. 297.

¥ APF Acta SC. Vol. 39. Fol. 208r.; APF SOCG.Vol. 225. Fol. 270r.; Lasd ert8l: Gregorio Petrowicz:
L’unione. i. m. 295.

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 574r. Fol. 650/r—v.; APF SC Fondo MPR. Vol. 2. Fol. 244/r.—v. Fol.
260r.-261/v. Fol. 264r.-267/v.

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 287r. Fol. 353r. Fol. 361r~362/v. Roszka a korit illetéen téved,
hiszen Torosowicz 1604-ben sziiletett, és a 77. évében volt haldlakor. ,Nikolayos T’orosovi¢’'n
Ark’episkoposn LEopolsi golov amac’ 85, yaysm ami Marti 21, yet anpatmeli a§xatanac’ iwroc’, ardeamk’ li
hangeaw i K'ristos, i L&opolis.” [Nikol Torosowicz lembergi érsek annak az évnek [1681.] mércius 21-én 85
éves kordban, szavakban ki nem fejezheté faradozdsai utdn, Lembergben megbékélt Krisztusban.] Idézi:
Step’anos Rodk’ay: i. m. 184.

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 282r. Fol. 310/r.—v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126r.—
127r. Fol. 134r-135/v.; Lasd errdl: Bgni Miut’iwn Hayoc’ Lehastani &€nd eketec'woyn Hyovmay.
Zamanakic' Yiatakarank’ [A lengyelorszdgi ©Ormények erfszakolt uni6ja Roméval. Korabeli
megemlékezések alapjdn]. Sankt-Petersburg, 1884. 26., 31., 38, 164.; Arak’el Dawrifec’i: i. m. 384
Gregorio Petrowicz: L'unione. i. m. 307.; Schiitz Odon: An Armenian—Kipchak Document. i. m. 305., 309.



