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A Pécsi Tudoményegyetem Kelet-Eurdpa és a Balkdan Torténete és Kultirdja Kutatdsi Kozpont
munkacsoportjanak 2007-ben megjelent kiadvidnya a Baltikumtdl a Balkanig nyilé koztes-eurdpai régio és
Kelet-Eurépa (Oroszorszdg, Ukrajna) egyediililiéan széles (politika)torténeti Attekintését nyijtja az e
térségben megjelend allamok megalakuldsitol kezdve a 18. szdzad végéig terjedd id6szakban. A kotet
szerz0i, Font Madrta, Bagi Daniel, Polgdr Tamds, Oborni Teréz, Sashalmi Endre, Varga Bedta, Bebesi
Gyorgy, Szeberkényi Gébor, Barbarics-Hermanik Zsuzsanna egyes orszdgok, dllamalakulatok
(Lengyelorszdg, Csehorszdg, Magyarorszdg, ,Kijevi Rusz”, Moszkvai Oroszorszdg, Oszmin Birodalom),
illetve régiock (Balkdn) mentén mutatjdk be a térség torténetét, mindegyik 4dllamhoz, illetve régiéhoz
ugyanazokat a kronoldgiai kereteket és értelmezési szempontokat tarsitva (az adott idéintervallum jellemzoi,
a kormdnyzat jellege, kormdnyzati infrastruktira). Ez a szerkeszt6i koncepcié kézikonyv jelleget ad a
munkanak, s lehetdvé teszi az olvasé szamdra, hogy térben és/vagy iddben szelektdlva figyelemmel kovesse
a térség torténelmét.

A cimben felvetett kérdésre, nevezetesen, vajon egységes egésznek lehet-e tekinteni ezt a
hatalmas, Koztes-Eurdpét és Kelet-Eurdpit is magiban foglaldé régiét — és ha igen, akkor mennyire —, a
konyv szerkezete, felépitése 6nmagdban mintha igenld vdlaszt adna. Nemcsak azért, mert a konyv tematikus
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szerkezete egységes, hanem mert azonos kronoldgiai hatirokat alkalmaztak ezen kiilonbozo sorsi torténelmi
régiokbdl 4l16, nagy foldrajzi teriilet egésze szimdra, melynek sarokszdmai: 1000, 1204, 1389, 1453 (1526),
1569, 1654, 1725, 1800. Nyilvinvaléan nchéz olyan évszamokat taldlni, amelyek cgységesen kijelolik ¢
hatalmas teriilet torténelmi fordulpontjait, s mds ditumok mellé nem kevésbé fajsilyos argumentdciot
lehetett volna rendelni (1236-1242, a tatirjdards Kelet-Eurdpdban, ami az cgész (érség fejlodésére nézve
nagy hatdssal volt, 1478, Novgorod bukisa, 1541, a kozépkori Magyarorszig bukdsa stb.).

A kérdés a kozép-kelet-eurdpai, valamint a balkdni régid ,.egybetartozasdrdl”, az egyes régidk
hatdrairdl, strukturdlis hasonldsagairdl és kiilonbségeir6l ma is aktudlis, dm a konyv célja mégiscsak az,
hogy bemutassa a felviligosodds és a 19. szdzad, tehdt a mai Eurdpa-fogalmak kialakulisa eldtu
fejlodéstorténet fobb jellemzdit, s Osszehasonlitist adjon az egyes toriéneti régiokrél. Sashalmi Endre
szerkesztd joggal mutat rd a régié fogalmanak viltozd voltira, s arra, hogy a régidhatirok sokszor ideoldgiai
konstrukcidk termékei. Még a litszdlag ,.egzakt” foldrajzi vdlasztévonalak is képlékenyek, nem beszélve a
regiondlis kiilonbségekrdl. Eurdpa keleti hatirdnak példdul az antikvitdstdl az djkorig a Don folyé szdmitott,
s csak a 18. szdzadban, V. N. Tatyiscsev orosz torténész-enciklopédista (kormdnyzd. virosalapito)
munkassidgnak eredményeképpen terjedt el a nézet arrél, hogy Eurdpa keleti hatdra az Urdl, s ilyeténképpen
Moszkdvia 16. szdzadtdl kezddd6 keleti expanzidjinak héditdsai, a Volga-Urdl vidéke, amelyet kordbban a
barbar ,Szkitia” (S. Herberstein), ..Szarmatia” (Miechowi Matyds), ,Tartaria™ (N. Witsen) részének
tekintettek, geogréfiailag Eurdpa részei lett. Ebbdl is ldtszik, hogy az Eurdpa-fogalom nem foldrajzi
meghatdrozottsdgd, hanem elvi-ideoldgiai konstrukcié. Erre a kozelmiilt is példdkat szolgdltat: 1ényegében a
szemiink el6tt zajlik az Eurdpai Unid és Eurdpa fogalminak egymdsba moséddsa a kdznapi nyelvben.

Masrészrol tagadhatatlan, hogy a régidk és alrégiok kozt jelentds kiilonbségek vannak, s nemcsak
wcivilizicios™ jellegilek (keleti kereszténység és nyugati kereszténység, nomddok és letelepedettek. ctnikai-
kulturdlis torésvonalak), hanem az egyes alrégidkon beliil is kiilonboz6 alternatividk versengtek egymdssal.
Ezek nemcsak politikai-hatalmi értelemben rivaliziltak, hanem eltéré mentdlis, kulturdlis modelicket
testesitettek meg: a legjobb példa erre talin Moszkva és Novgorod kiizdelme, amely jéval tobb volt
egyszerli hatalmi versengésnél. Novgorod, valamint az &ltala képviselt, alulrél szervezdds, vdlasztout
képviselokkel rendetkezd, , demokratikus”, ,nordikus” tradicidja (,.szevernoszty”) berendezkedés bukdsa az
ers hatalomcentralizdcidval, militarizmussal, messianizmussal jellemezhetd, részben az Arany Horda
politikai-kulturdlis felépitését adaptdlé moszkvai modellel szemben kolosszdlis kovetkezményekkel jdrt
egész Kelet-, st hosszi tdvon Kozép-Eurdpa torténetére is (Ionosués A. B.: Hopamsm n Opamsm 8
pycckoit neropsu. In: Hosropoackas semns — Ypan — 3anaauas Cubups. 1. Exatepuuntypr. 2009. 204—
217.).

A kotet jol bemutatja azokat a strukturdlis azonossdgokat és kiilonbségeket, amelyek az egyes
orszdgokat, alrégiokat jellemzik. Font Mirta példdul részletesen foglalkozik a Rusz és a Nyugat kozti
strukturdlis kiilonbségekkel, sajatossdgokkal, mint példdul a korondzds vagy annak hidnya, valamint a
vitatott genezis(i vecse. A Ruszban nem voltak szabad vdrosok, a vecse nem rendelkezett belsd jogi,
igazsdgszolgaltatdsi autondémidval. Fontos eltérés a Nyugattdl a foldbirtokviszonyok kezdetleges volta, s
taldn nem tilzas arra gondolni, hogy az 1097-es ljubecsi megallapoddsban — miszerint a fejedelmek oroklik
atydik foldjét — meriilt fol elsé izben a f6ld magdntulajdonként val értelmezésc. Ugyanakkor merész
parhuzamokkal is taldlkozhatunk a kotetben. példdul a kézépkori szerb sabor és a kora djkori orosz zemszkij
szobor egybevetésérol.

Véleményem szerint vitathaté az clképzelés, miszerint a Lengyelorszdgtél az Urdlig, a
Baitikumt6i a Balkdnig terjedd hatalmas, kiilonboz0 etnikai, valldsi, kulturdlis torésvonalakkal szabdalt
foldrajzi térség torténete azonos kronolégiai keretek kozott megragadhat, mégis az olvasék remck
szakemberek dhal irt, adatgazdag kézikonyvet vehetnek keziikbe Kozép- és Kelet-Eurdpa kozépkori, kora
Gijkori €s tjkori torténetérdl. A kotet egy érdekes szellemi kisérletet reprezental.

Gyoni Gabor





