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Jugoszlavia, Egyiptom
és Nagy-Britannia
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A Foreign Office iratainak tikrében*

Tanulmanyomban az 1956-1961 kozotti jugoszlav—egyiptomi kapcsolatokat vizs-
gélom. Habar mindossze hat év torténéseit tekintem at, e néhany esztendd kuilo-
nosen eseménydus idGszaka volt jelenkori torténelmiinknek. A Sztdlin halalat ko-
vetd hruscsovi olvadast egy konfrontativabb, bloffre éptilé szovjet politika valtotta
fel. (Gondoljunk csak 1956 oktéberének kett6s valsagara, Hruscsov 1958-as ne-
vezetes Berlin-ultimdtumara, a berlini fal felhizasara, a kubai rakétavalsagra, vala-
mint a nukledris kisérletek egyoldalt szovjet Gjrainditasdra és a fegyverkezési ver-
seny fokozasara.)' Sztdlin 1953-ban bekovetkezé haldla a jugoszlav vezetés
szamara lehetdséget nyuijtott arra, hogy kihasznalva az elhiz6d6 szovjet—jugoszlav
kozeledést, bebiztositva a nyugati gazdasagi és katonai segélyekkel, beteljesitse
1949 6ta dédelgetett almat, egy harmadik utas kiilpolitika megvalésitésat.” Ennek
lesz fontos allomdsa az el nem kételezett orszagok allam- és kormanyféinek els6,

* A londoni levéltéri alapkutatasokat a Magyar Allami E6tvas Osztondij tamogatasaval végeztem 2011. ji-
nius-augusztus kozott. A tanulmany megirasa a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité sza-
ma, Kutatéegyetemi Kivalésdgi Kézpont létrehozdsa a Szegedi Tudoményegyetemen cim( projekt kereté-
ben, az Eurépai Uni6 tdmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valésult meg.

1 A témdra vonatkozéan magyarul lasd: John Lewis Gaddis: Most mar tudjuk. A hideghabori torténetének
Gjraértékelése. Eurdpa, Bp., 2011.

2 Az 1953-1956 kozotti szovjet—jugoszldv kozeledésre magyarul ldsd: Marelyin Kiss Jézsef-Ripp Zoltan—Vida Ist-
vdn: A szovjet-jugoszldv és a magyar—jugoszldv kapcsolatok a levelezési diplomécia tiikrében 1954-1955.
Multunk 46. (2001) 1. sz. 233-284. Tito és Hruscsov kozeledését jugoszlav és szovjet levéltari forrasok alap-
jan elemzi és tobb helyiitt Gj megyilagitasba helyezi: Svetozar Rajak: Yugoslavia and the Soviet Union in the
Early Cold War. Reconciliation, comradeship, confrontation, 1953-1957. Routledge, London-New York,
2011. A szovjet—jugoszlav konfliktust kévetd jugoszlav-brit normalizalddasra lasd: Vukman Péter: Moszkvatdl
Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszlavia a szovjet-jugoszlav konfliktus idején (1948-1953). Szegedi Tudo-
ményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged, 2011. A Jugoszlavidnak 1948-1953 kozott nydijtott nyugati
gazdasagi és katonai segélyekre lasd: Vukman Péter: ,Tito felszinen tartdsa”: Nagy-Britannia szerepe Jugoszla-
via gazdasagi megsegitésében (1948-1953). Kiiltigyi Szemle 15. (2009) 4. sz. 110-129.; Vukman Péter: Brit
katonai segély Jugoszlavidnak és a hdromhatalmi—jugoszlav targyalasok. Vilagtorténet 32. (2010) 1-2. sz.
20-35. A jugoszlav kilpolitika harmadik vilag felé iranyul6 tapogatézasaival szintén Svetozar Rajak foglalko-
zott: Svetozar Rajak: In Search of a Life outside the Two Blocks: Yugoslavia’s Road to Non-Alignment. In:
Great Powers and Small Countries in Cold War 1945-1955 — issue of ex-Yugoslavia. Proceedings of the
International Scientific Conference, Belgrade, November 34", 2003. Ed. Ljubodrag Dimi¢. Filozofski
fakultet, Beograd, 2005. 84-105. A tanulmanyrél 6sszefoglalé ismerteté olvashaté: Vukman Péter: Svetozar
Rajak: Uj szovetségesek keresése. Klié 16. (2007) 2. sz. 148-155.
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alakul6 kongresszusa 1961 szeptemberében Belgradban.” A mozgalomban Jugo-
szlavia, India és Indonézia mellett fontos szerepet jatszott Egyiptom is, ahol az
1954-es puccs Ota a jugoszlav Josip Broz Titbhoz és az indiai Dzsavaharlal
Nehruhoz hasonléan karakteres Gamel Abdel Nasszer dllt az orszag élén. Tito és
Nasszer az dltalam vizsgélt id6szakban szamos alkalommal talalkozott egymdssal,
amelyrdl a brit diplomadcia is rendre jelentett. Nagy-Britannia szamara ugyanis, ha
nem is azonos mértékben, de mind a két orszag fontos volt. A renegat Jugoszlavia
azért, hogy kilonutas kilpolitikdjaval gyengitse a szocialista tabor egységét, mig
Egyiptom hagyomanyosan a brit gazdasagi, politikai és stratégiai érdekszféra ré-
szét képezte.

Ezért tanulmanyomban brit kiltgyi iratok alapjan arra keresem a vélaszt,
hogy miként ltta a brit diplomdcia a két orszag kapcsolatainak alakuldsdt, jelen-
t6ségét a fenti id6szakban. Tanulmanyomban arra is kitérek, hogy mik voltak
azok a f6 csomépontok, amelyek felkeltették a Foreign Office érdeklédését, to-
vabba azt is vizsgalom, milyen szerepet jatszott Jugoszlavia Nagy-Britannia és
Egyiptom 1957-1961 kozotti kozeledésében. Terjedelmi okokbdl nem targyalom
ugyanakkor Tito és Nasszer taldlkozéinak minden egyes, protokollaris részletét, és
mell6zOm a jugoszlav—egyiptomi gazdasagi kapcsolatok bemutatasat.

A magas szintii jugoszlav diplomaciai talalkozok brit megitélése

Josip Broz Tito és Gamel Abdel Nasszer személyesen el6szor 1955. februdr 5-én, a
Dél-Azsia felsl a Szuezi-csatornan felfelé hajéz6 jugoszlav allamférfi jachtjan talal-
kozott egyméssal. Megbeszélésiiket 1968-ig tovabbi hisz hosszabb-révidebb talal-
koz6 kovette,* az altalam vizsgdlt periddusban el@szor 1955. december 28. és
1956. janudr 6. kozott. A jugoszlav dllamfé indiai és indonéziai latogatésarél haza-
felé tartva, Etiopia feldl érkezett Egyiptomba, ahol Koca Popovi¢ kiltiigyminiszter,
Svetislav Stevanovi¢ beliigyminiszter és Petar Stamboli¢, a szerb nemzetgy(ilés elno-
kének tdrsasagaban 10 napos allami latogatason vett részt. A vonatkozé brit diplo-
mdciai iratok amellett, hogy beszamolnak a latogatas részleteirdl (Tito a Caleb jacht
fedélzetén érkezett és kivételesen meleg fogadtatdsban részesiilt, NasszertSl atve-
hette a legmagasabb egyiptomi kitiintetést, a Nilus-rendet, megtekintette az épiil6

3 A belgradi konferencia brit percepciéjara lasd: Vukman Péter: Jugoszlavia és az el nem kotelezett orszagok
belgradi kongresszusa, 1961. A Foreign Office iratai tiikrében. Vilagtorténet 33. (2011) 1-2. sz. 77-89.

4 A ll. vilaghdbordt megel6z6en gyakorlatilag nem létezett kozvetlen kapcsolat Jugoszlavia és Egyiptom ko-
z6tt, a kozeledés ténylegesen csak az 1940-1950-es évek forduléjan indult meg. Alvin Z. Rubinstein sze-
rint fontos szerepet jatszott ebben, hogy 1949-t6l kezdédden Egyiptom, 1950-t6| pedig Jugoszlavia is két
évig az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak nem allandé tagja volt. Tényleges kozeledésre azon-
ban csak Faruk kirdly uralmanak megdontése (1952. jdlius 23.) utan kerdlt sor. Habar a kommunista ju-
goszlav vezetés kezdetben tartézkodéan fogadta az egyiptomi tisztek puccsat, vezetdit hagyomanyos ka-
tonai diktatoroknak tekintette, 1953 augusztusaban mar sor keriilt az elsé egyiptomi katonai delegdcio
jugoszlaviai latogatasara, 1954-ben pedig mar jelentds fegyverszéllitmanyt kaptak a balkéni orszagtol.
Alvin Z. Rubinstein: Yugoslavia and the Nonaligned World. Princeton University Press, Princeton, 1970.
229-233., 240-241.
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asszuani gatat, a luxori ékori romokat, ellatogatott tobb mizeumba, részt vett sza-
mos fogadason, st még egy egész napos tirat is tett a Nilus deltajaban), értékelték
is azt.” Habar a belgradi brit nagykovetség 1955. januar 7-én a Foreign Office déli
osztalyanak (Southern Department) kiildott bizalmas levelében a megbeszélésekrdl
kiadott kozos zdronyilatkozat valodi jelentéségének azt tartotta, hogy érdemben
,semmi Gjdonsagot nem tartalmazott”,* Humphry Trevelyan kair6i brit nagykovet
(1955-1956) ennél arnyaltabban fogalmazott a latogatasrél janudr 17-én kelt bizal-
mas Osszefoglaldsdban. A nagykovet szerint a zarényilatkozat a megszokottnal am-
biciézusabb volt — f6ként a ,szokasos (ires arab nyilatkozatokhoz képest” jelentett
javulast. Amellett, hogy Tito latogatasa megerésithette Nasszert fliggetlen kilpoliti-
kdjaban, arra is lehetéséget nydjtott, hogy a tdbornok ,oktaté jelleggel” teljesebb
képet kapjon a nemzetkozi politikdrél és az arab vildgénal szélesebb 6sszefiiggés-
ben lathassa a vilag problémait: ,Mikézben tehdt Tito marsall itteni latogatdsa meg-
erdsitette Nasszert »fiiggetlen« politikajaban és a bagdadi paktum ellenzésében, ok-
taté célzatd is lehetett és [a megbeszéléseken] taldn teljesebb képet is kaphatott
nemzetkdzi poziciéjrél.” S6t Marko Nikezi¢ kairéi jugoszlav nagykovettdl arrél is
érteslilt, hogy Tito a szovjet kommunizmus mibenlétérél is részletes felvilagositast
adott. Trevelyan a latogatast ebbdl a szempontbdl is hasznosnak taldlta.”

Az altalam éttekintett iratok ugyanakkor arrél gyéztek meg, hogy a brit
diplomatakat nem is maga a latogatas, hanem sokkal inkdbb Titénak hazainduldsa
elétt, a Tanjug, a jugoszlav hirtigynokség tudositéjanak adott interjdja, majd haza-
térve, Belgradban elmondott beszéde foglalkoztatta. A jugoszlav allamfé mindkét
esetben hangot adott azon meggy6zédésének, hogy Egyiptomnak jogaban éll,
hogy barkitdl fegyvert vasaroljon,® és éles hangon itélte el az Irak, Irdn, Térokor-
szag, Pakisztan és Nagy-Britannia kozott 1955. februar 24-én megkotott bagdadi
paktumot.” A Foreign Office Tito [épését kilondsen azért nehezményezte, mert
Edvard Kardelj, a Szovetségi Végrehajté Tandcs elnokhelyettese és a Jugoszlav
Kommunista Szoévetség Kozponti Bizottsdga Végrehajté Bizottsaganak titkara
1955-6s londoni latogatasakor elvi megallapodast koétottek, hogy elézetes figyel-
meztetés nélkil a jugoszlav politikusok nem birdljak Nagy-Britannia kozel-keleti
politikdjat. A brit diplomatdk maganak a nyilatkozatoknak az idézitését is kedve-
z6tlennek tartottak: az ENSZ legut6bbi Glésén a két orszdg diplomatai szorosan
egylttmdkodtek,' Jugoszlavia szaméra kedvezéen mdédosult a britek hozzaallasa
a jugoszlav adéssag atiitemezésérdl sz6l6 targyaldsokon, tovabba tgy tervezték,
hogy Kardelj és Eden brit miniszterelnék majd februarban, Washingtonban meg-

5 The National Archives—Public Records Office, London; Foreign Office, Political Departments, General
Correspondence from 1906-1966; (= PRO FO) 371/124281 RY10316/3.

6 PRO FO 371/124281 RY 10316/1.

7 PRO FO 371/124281 RY 10316/3.

8 A héttérben az hizédott meg, hogy Egyiptom — jugoszlav kikéton keresztiil — jelentds fegyvert vasarolt
Csehszlovakiatol.

9 PRO FO 371/124273 RY1022/2.; RY1022/8.

10 Torokorszag megtiresedett helyére 1955-ben Nagy-Britannia szorgalmazasara Jugoszlaviat mar masodik
alkalommal valasztottak az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak nem alland6 tagjai kozé. Vukman P.: Moszkva-
t6l Londonig i. m. 96.: 231. jegyz.
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beszéléseket folytat egymdssal."" Es bar Frank Roberts belgrddi brit nagykovet
maga is Ggy latta, nem biztos, hogy bolhabdl elefantot kellene csindlniuk,' felet-
tesei utasitasat kovetve janudr 14-én tolmacsolta a Foreign Office neheztelését.
Koc¢a Popovi¢ jugoszldv kiltigyminiszter azonban valaszdban kiemelte, hogy beszé-
deivel Tito Nasszert kivanta megerésiteni, és biztositotta Ofelsége belgradi képvise-
I6jét, hogy a nyilatkozatok nem jelentenek valtozast a jugoszlav kilpolitikdban.
,Azonnal biztositani kivdnt arrdl, hogy Tito megjegyzései semmilyen vdltozdst nem
jelentenek a jugoszlav kiilpolitikdban, legkevésbé olyan bardti orszdg irdnydban,
mint az Egyesilt Kirdlysdg. Jugoszldvia a tovdbbiakban sem kivan az eddigieknél
jobban beavatkozni a Kézel-Kelet kényes (igyeibe; ez irdny( lépéseit pedig csak a
béke elémozditasdra kivanjak felhaszndlni.” Tito és a jugoszlav vezetés egyébként
Nasszerre a ,legreménykeltébb arab politikusként” tekintett, olyanra, akinek a
legtobb esélye van az izraeli-palesztin ellentétek rendezésére.”

Habar a megbeszélést értékelve Roberts kedvezének tekintette Popovi¢
reagaldsat és Ggy latta, hogy a jugoszlav kiligyminiszter ,bocsanatkérésével egé-
szen addig elment, amennyire egy diktator kiligyminiszterét6l az elvarhaté le-
het”," a kérdés tovabbra sem kerlt le a napirendrdl. Frank Roberts még majus
elsé napjaiban, Titéval talalkozva is sz6va tette azt," s6t a téma, egészen ponto-
san annak hidnya, még az 1956. jdlius 18-19-i jugoszldv—egyiptomi—indiai har-
mas cstcsrol sz6l6 brit beszamoldkban is felbukkant.

Mint ismeretes, Nasszer Tito latogatdsat viszonozva tartézkodott jdlius
12-19. kozott Jugoszlavidban, Nehru pedig Londonbdl, a Brit Nemzetkozosség
konferencidjarél hazafelé szallt le Zagrabban, hogy Brioni szigetén, Tito adriai-ten-
geri rezidenciajan folytasson megbeszéléseket (jdlius 18-19.)." Mar 6nmagaban a
taldlkoz6 bejelentése is taldlgatasokra adott alkalmat. Frank Roberts belgradi brit
nagykovet 1956. janius 29-én keltezett, rejtjelezett és bizalmas mindsitéssel ellatott
taviratdban hdrom szcendriét is elképzelhetének tartott: Tito esetleg a vezet sem-
leges orszagok kozos nyilatkozattételét tervezi, vagy a szovjet elképzelések tamoga-
tasara kivanja megnyerni Nasszert és Nehrut, vagy esetleg az ENSZ-en keresztiil ki-
vanna atcsatorndzni az amerikai és szovjet gazdasagi segélyeket. Tisztaban volt
ugyanakkor azzal is, hogy a realitasok felSl kozelitve a kérdést, nem feltétlentil kell

11 PRO FO 371/124273 RY1022/9.

12 ,Azt hiszem, egy tovabbi tényezét is figyelembe kell venntink. Vagyis, hosszl tdvon nem biztos, hogy
szerencsés, ha véleményei és nézetei nehezményezésével til nagy tigyet csapunk Tito novekvé hitsaga-
bol.” PRO FO 371/124273 RY1022/16.

13 PRO FO 371/124273 RY1022/9. Hasonl6éan vélekedett egyébként Nasszerrél Nehru is. PRO FO
371/124274. RY1022/57.

14 PRO FO 371/124273 RY1022/10.

15 Az utasitasok alapjan a belgradi brit nagykovetnek ki kellett fejtenie, hogy brit értelmezés szerint a bag-
dadi paktum nem volt nyugatiak dominélta katonai témb, hanem fiiggetlen orszagok szabad tarsuldsa,
amely nagyban elémozditja a térség gazdasagi egytittm(ikodését. Sajnalatosnak Nasszer hozzaallasat tar-
tottdk, mivel a brit alldspont szerint az egyiptomi vezetd, és nem a paktum kivanja a térséget ellendriz-
ni. Robertsnek tovdbbd azt is a jugoszldv vezetés értésére kellett adnia, hogy Nagy-Britannidnak ,jelen-
tés és legitim érdekei” vannak a térségben. PRO FO 371/124274 RY1022/47.

16 A brioni taldlkozé részleteire ldsd: Aleksandar Zivotié: Jugoslavija i Suezka kriza 1956-1957. INIS,
Beograd, 2008. 65-87.
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a talalkozé mogott hatsé szandékot feltételeznitk,” és helyesen latta azt is, hogy a
megbeszélések mindenképp novelni fogjdk Tito nemzetkozi tekintélyét."

Az ,arisztokratikus karakterli és meggy6z6désében nyugati demokrata”
Nehru, a ,parvent balkani gyokerekkel rendelkezé kommunista diktator” (Tito)
és a ,politikai ideolégiat keresé muszlim katonai diktator” (Nasszer) megbeszélé-
sérél Selwyn Lloyd brit kiltgyminiszternek cimzett részletes elemzésében Frank
Roberts két témat emelt ki: Tito Szovjetunidban tett latogatdsat (ezt a konferencia
legfontosabb kérdésének tekintette) és Algéria igyét. Bar kénytelen volt elismerni,
hogy Tito szovjetuniébeli latogatasarél meglehetésen kevés informéaciéval rendel-
keznek," Ggy vélte, hogy ,Nasszer sajét, jov6 hénapban esedékes moszkvai lato-
gatasa el6tt bizonyosan profitalni szeretett volna Tito elnok tapasztalataibél”. Al-
géria kapcsan pedig azt emelte ki, hogy a jugoszldv-indiai egyittes fellépés
hatdsara nem fogadtak az algériai felkel6k négyfés kildottségét.”” Azonban nem-
csak az algériaiak, hanem Nyikolaj Firjubin belgradi szovjet nagykovet is sikertele-
nul prébalt kapcsolatba 1épni Tit6ékkal, majd varatlanul Anasztasz Mikojan szov-
jet miniszterelnok is Brionira érkezett. Latogatdsa céljar6l azonban a brit
diplomaték végig a sotétben tapogatéztak.”' Azt viszont kiemelték, hogy Tito és
Nasszer kozott korantsem volt teljes az 6sszhang. Kisebb tandcstalansagot okozott
ugyanis, hogy az egyiptomi allamférfi fel kivanta keresni a szarajev6i muszlim ko-
z6sséget, és belgradi beszédében erés gyarmatellenes hangot Gtétt meg, mikoz-
ben Tito jelzésértéklien szétlan maradt. Nem segitett a tartézkod6 légkor oldasa-
ban az sem, hogy Nasszerre kedvezétlen benyomast tett a nagy szakadék Tito
fény(iz6 életvitele és az atlagember életszinvonala kozott.*”

17 Megerésitette ebben jdlius 7-i talalkozéja Ko¢a Popoviécsal. Habar a jugoszlav kiiltigyminiszter elismerte,
hogy a taldlkozé valéban szokatlan lesz, azt nem tekintette kiilondsen jelentdsnek. S6t azt is megkérdéje-
lezte, hogy az id6 révidsége miatt (Nehru minddssze egy napot toltott Jugoszlavidban) sikertil kozos zaré-
nyilatkozatot megfogalmazniuk. PRO FO 371/124274 RY1022/59.

18 PRO FO 371/124274 RY1022/57.

19 Tito 1956. jlnius 2-23. kozott tartézkodott a Szovjetuniéban. A latogatasra vonatkozéan ldsd: Rajak, S.:
Yugoslavia and the Soviet Union i. m. 151-161.

20 PRO FO 371/124275 RY1022/74. Az algériai polgarhdborirdl lasd: J. Nagy LdszI6: Az algériai habori

1954-1962. Universitas, Szeged, 2010. Abba, hogy nem kertilt sor az algériai kuldottség fogaddsara, az

is belejatszhatott, hogy majus 7-12. kozétt Tito hivatalos franciaorszagi latogatast tett.

Frank Roberts elszor az asszuani gat épitését sejtette a szovjet nagykovet hirtelen felbukkanasanak hatte-

rében, Mikojan vératlan megjelenését kovetéen azonban inkabb azt feltételezte, hogy Firjubin a szovjet

miniszterelnok érkezését kivanta tudatni Tit6val. Végiil tgy vélte, hogy a szovjetek egyszertien csak ott ki-
véntak lenni, hogy helybdl figyelhessék a megbeszéléseket. PRO FO 371/124275 RY1022/77. Mikojan la-
togatdsa (a szovjet miniszterelnok Budapestrd| repiilt Jugoszlavidba) val6jdban Rékosi Métyas bukéséval
fuggott ossze. Svetozar Rajak feltételezi tovabba, azzal, hogy Mikojan Rakosi eltavolitasat kovetéen azon-
nal Titéhoz utazott, Hruscsov azt a latszatot akarta kelteni, hogy az MDP elsé emberének lemondatasa
kozos szovjet—jugoszlav fellépés eredménye volt. Mi tobb, ttételesen Jugoszlavia de facto visszatért volna

a szovjet taborba. Mikojan latogatésanak, igy Rajak, gyandit is kellett volna ébresztenie Tito (j szovetsége-

seiben. Az ez utébbi miatt kilonsen neheztel$ Titonak azonban sikerilt elérnie, hogy Mikojannal valé

taldlkozdsara csak jdlius 21-22-én, Nehru és Nasszer hazautazasat kovetéen keriljon sor. Rajak, S.:

Yugoslavia and the Soviet Union i. m. 166.

22 PRO FO 271/124275 RY1022/77.; RY1022/78.
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Hosszas vitak utan® végiil mégis sikertilt kozos zarényilatkozatot kiadni. Er-
rél sz6l6 bizalmas és rejtjelezett tavirataban (1956. jdlius 21.) Frank Roberts azt
emelte ki, hogy a kommuniké minddssze ,altalanossagokban fogalmazott” és a leg-
vitatottabb kérdésben is ,koriltekintéen mérsékelt” maradt. Ebben, nem alaptala-
nul, Nehru ,segité és felelésségteljes” szerepét tekintette a legfontosabbnak.** Igy
Nasszer, aki a konferencidn ,mérsékelten és dllamfé6hoz méltéan” viselkedett, a pa-
lesztin kérdésben csak ,langyos” tdmogatast kapott, mikozben a nyilatkozat kétszer
is kiemelte, hogy Nagy-Britannidnak jogaban all megdérizni kozel-keleti gazdasagi
érdekeltségeit. A bagdadi paktumot pedig egyetlen széval sem emlitették.”> A zar6-
nyilatkozat mérsékelt hangvételébe a brit nagykovet szerint az is belejatszhatott,
hogy az asszuani géttal kapcsolatos brit-amerikai dontés csak a konferencia utan
dertilt ki: ,Szerencsére az asszudni gattal kapcsolatos brit-amerikai dontés csak a
konferencia utdn dertlt ki, kiilénben, attdl tartok, a Nasszer irdnti jugoszldv szimpd-
tia erételjesebben megnyilvanult volna. A Szuezi-csatorna Tdrsasdg ezt kovetd dlla-
mositasat bizonyosan kevésbé fogjak birdlni ebben a kommunista orszdgban.”*®

Jugoszlav kozvetités Nagy-Britannia és Egyiptom kozott

Mint ismeretes, az Egyesiilt Allamok 1956. jdlius 19-én — tehat a brioni konferencia-
val egy id6ben — dontott arrél, hogy visszavonja az asszuani gat épitéséhez tett hi-
telajdnlatot. Néhdny nappal késébb (jdlius 23-an) kettds referendum eredménye-
ként Gj alkotmanyt fogadtak el Egyiptomban, Nasszert pedig koztdrsasagi elnokké
vélasztottdk. Harom nappal késébb (jdlius 26-an) Alexandridban elmondott beszé-
dében Nasszer bejelentette a csatorna dllamositasat.”” Az ezt kovetéen kirobbant,
novemberre hdborus konfliktussa eszkaldlédott ellentét nemcsak a brit-egyiptomi
kapcsolatokat érintette, hanem hatassal volt a jugoszlav—egyiptomi és a brit—jugo-
szlav kapcsolatok alakuldsara is. Mivel a haborus 6sszecsapassal végz6dé konfliktus-
ra adott jugoszlav reakciok kilén tanulmany témdjat képezhetnék, e helyiitt csak a
londoni nemzetkozi hajézasi konferencia 6sszehivdsdra adott jugoszlav valasszal és
az ENSZ Biztonsagi Tandcsa elé terjesztett jugoszlav javaslat brit percepcidjaval
foglalkozom.

23 A taldlkozét kovetéen Frank Roberts Dayal belgradi indiai nagykovettdl bizalmas informacioként arrél ér-
testlt, hogy a jugoszlavok mar Nehru érkezése el6tt hozzafogtak a zarényilatkozat megfogalmazdsahoz.
Hangvétele miatt Nehru azonban nem fogadta el azt. Ekkor hangos szévaltasra kerdilt sor, majd Dayal
részvételével a hajnali érakba nyiléan készitettek egy Gjabb véltozatot, ami viszont Tito és Nasszer szdmdra
volt elfogadhatatlan. fgy mindharom fél sajat valtozatot készitett, amelyek kéziil végiil sz6ban, apré médosi-
tasokkal, az indiai varidns mellett tették le a voksukat. Dayal informécidit helytéllénak fogadva el, Robert azt
is megemlitette, hogy a fentieket a jugoszlav forrdsok is megerésitették. PRO FO 371/124275 RY1022/77.

24 Nehru hatését egyébként a jugoszldvok tompitani szerették volna. Bar kénytelenek voltak elismerni,
hogy a zérényilatkozatot 6 fogalmazta meg, az aterdltetés érdemét Titénak tartottdk fenn. PRO
FO 371/124275 RY1022/74.

25 PRO FO 371/124275 RY1022/65.

26 PRO FO 371/124275 RY1022/74.

27 J. Nagy LdszI6: Az ummatdl a nemzetéllamig. Az arab orszagok a 19-20. szazadban. SZTE Juhdsz Gyula
Felséoktatasi Kiado, Szeged, 2009. 113.
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Habar Frank Roberts belgradi brit nagykovet augusztus elején még gy lat-
ta, hogy a hagyomanyos szimpdtia ellenére a jugoszlav vezetés neheztelt Nasszer
lépése miatt,”® a hivatalos jugoszlav allaspont szerint, amint azt Dobrivoje Vidi¢
helyettes kiiltigyminiszter (acting foreign minister) augusztus 14-én a brit nagykovet
elétt kifejtette, Egyiptomnak elméletben jogaban allt dllamositani a csatornat. A ju-
goszlav vezetés legfontosabbnak a kérdés békés rendezését, az egyiptomi szuvere-
nitas tiszteletben tartasat és a csatorna szabad haszndlatat tekintette. Emellett jelen
kivantak lenni a 18 orszag részvételével Londonban megrendezésre keriils, a
Szuezi-csatorna hajézasaval foglalkozé, sorrendben mésodik konferencian is.”
A brit diplomacia azonban mindenképp el kivanta kerilni a jugoszlav részvételt.
Habar ezt a nyilvanossag el6tt gyakorlati okokkal magyardztak,” talan mégis Kardelj
meglatasa felel meg a valésdgnak, ahogyan azt augusztus 16-an ki is fejtette a brit
nagykovetnek: szimplan nem kivantak Jugoszlavia részvételét: ,Szuez kapcsdn
Kardelj azt mondta, hogy mikézben elfogadjdk Jugoszldvia londoni konferencidn valé
részvétele ellen sz6l6 egyes érveinket, (igy gondolja, hogy a legfébb ok az, hogy nem
akarjuk, hogy ott legyenek.”' Alatdmasztja ezt a Foreign Office oktéber 18-an Bel-
gradba kildott titkos tavirata is, miszerint elég nagy nehézségbe Uitkdzott a 18 allam
nézetének koordindldsa. Ujabb orszdg meghivasa csak tovabbi repedéseket je-
lentene és gyakorlatilag megkérddjelezné az egységet: ,[...] a mdsodik londoni kon-
ferencidn is nagy nehézségeket okozott a tizennyolc [részt vev] nemzet dsszefogdsa,
amiért jelentdsen fel kellett higitanunk az eredeti terveinket. [...] Nyilvdnvaléan lehe-
tetlen Jugoszlaviat anélkiil meghivni, hogy a jelenlegi csoportot olyan mértékben ki
ne bévitenénk, ami a gyakorlatban lehetetlenné tenné az egységet.”** A részvételhez
azonban a jugoszlavok, legaldbbis a nyilvdnossag elétt, csokonyodsen ragaszkodtak.

A brit-jugoszlav llaspont az Egyesiilt Nemzetekben sem kozeledett egy-
méshoz. A jugoszlavok két megvétézott biztonsdgi tandcsi hatdrozattervezetiiket ko-
vetGen oktéber végén a Kozgylilés rendkivili Glését kivantak dsszehivni. A brit dip-
lomécia ez ellen gyakorlatilag tehetetlennek bizonyult, mert ahogyan arrél Pierson
Dixon brit ENSZ-nagykovet oktober 31-én kelt, bizalmas és siirgés minésitéssel el-
latott rejtjeltaviratéban beszdmol, az amerikai delegaci6 is ,maximalis nyomast” fej-
tett ki a Biztonsagi Tandcs tagjaira, hogy tamogassak a jugoszlav javaslatot. Dixon

28 PRO FO 371/119099 JE14211/614.

29 PRO FO 371/119099 JE14211/625. Nagy-Britannia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok részvételével
az elsé konferencia jilius 29-én, par nappal a Szuezi-csatorna allamositasat kévetéen (lt 6ssze. Ekkor
dontottek arrdl, hogy mely orszagok vegyenek részt az augusztus 16-an kezd6dé masodik konferencian.
Mivel a résztvevéknek nem sikertlt egyhangt dllaspontot kialakitaniuk, szeptember 19-én egy harmadik
konferencia is megkezdte munkajat Londonban. Dragan Bogeti¢: Nova strategija spoljne politike
Jugoslavije 1956-1961. Institut za savremenu istoriju, Beograd, 2006. 128.

30 Eszerint nyolc orszagot az 1888. évi konvenci6 alapjan hivtak meg, nyolc orszagot a csatornat leginkdbb
haszndlé orszagként, nyolc orszag képviselje pedig olyan allamként vett részt a konferencian, amely-
nek kereskedelme leginkabb a csatorna hasznalatatdl fiiggott. A Jugoszlavidnak kifejtendé hivatalos brit
indoklas egyébként kiemelte, hogy sem Libanont, sem Izraelt nem hivtdk meg a konferenciara. PRO FO
371/119097 JE14211/570.

31 PRO FO 371/119109 JE14211/857.

32 PRO FO 371/119194 JE14216/125.
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szerint az Egyesiilt Allamok célja kettés volt: egyrészt meg kivantdk akaddlyozni,
hogy a Biztonsagi Tandcs a szovjet javaslatot fogadja el, mésrészt el kivantak kerdil-
ni, hogy a francia—brit 1épést elitél6 hatarozat kapcsan szavazniuk kelljen. Az ameri-
kai nyomdsgyakorlast kévetéen nem lehetett kérdéses, vajon a tébbség tamogatja-e
a jugoszlav tervezetet. Azt még aznap hét igen, kett6 nem (Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag) és két tartézkodas (Ausztrélia és Belgium) mellett elfogadtak.”

1956 eseménydus Gsze, az ENSZ Biztonsagi Tandcsaban kifejtett, Egyip-
tomnak kedvezé jugoszlav allaspont nyilvanvaléan hozzajarult Tito és Nasszer
kapcsolatdnak tovabbi elmélyiiléséhez. Ezt mutatja, hogy 1958-1961 kozott sza-
mos alkalommal taldlkozott hosszabb-rovidebb ideig a két dllamférfi. Csak
1958-1959-ben hdrom ilyen alkalomra kerdilt sor: 1958 nyardn Brioniban, 1958.
december 5-én Port-Szaidban (Tito tavol-keleti kordtjanak elsé allomésaként), va-
lamint 1959. februar 20-28. kozott, amikor a jugoszlav allamférfi Indonéziabdl
visszafelé, Etibpian és Szudanon keresztiil ismételten, ezittal mar hosszabb ideig
Egyiptomban tartézkodott.”* Az altalam attekintett levéltari forrasok alapjan dgy
latom, hogy a brit diplomacia a harom taldlkozé kézil Nasszer 1958. jdliusi jugo-
szlaviai latogatasarél rendelkezett kell6 informédciéval.” Az egyiptomi politikus jd-
lius 2-an érkezett Jugoszlavidba. Miutan részt vett a Sutjeska folyondl 1943-ban
vivott partizdnharcok 15. évforduldjan rendezett tinnepségeken,* jilius 8-9-én
egy Gjabb ,brioni cstics” részeként Titéval és Evangelosz Averoff gorog kiltigymi-
niszterrel folytatott megbeszéléseket.

A cstcstaldlkozorél a Foreign Office-ban jdlius 18-an készitett, részben
maig titkositott memorandum szerint a ,szivélyes légkorben” megrendezett tandcs-
kozast mindharom fél sajat jol felfogott érdekében kivanta felhaszndlni. Eszerint a
jugoszlavok célja alapvetéen annak demonstraldsa lett volna, hogy az 1956-0s ma-
gyar forradalmat koveten ismételten megromlé szovjet—jugoszlav partkozi kapcso-
latok ellenére sem siker(lt az orszagot Ujra elszigetelni. Titohoz hasonléan Nasszer
is semlegességét és az el nem kotelezettek orszagok kozotti vezets szerepét kivanta

33 PRO FO 371/121746 VR1074/443.; VR1074/457.

34 Tito 1959. februari latogatasarél a belgradi brit nagykovetség csak a sajté alapjan tudott képet alkotni.
Eszerint a Szuezbe érkez6 jugoszlav dllamférfi az 6t fogadd Nasszerrel azonnal Kairéba utazott, ahol
madsnap hivatalos megbeszéléseket folytattak. Ennek részleteirél azonban a belgradi brit diplomatdk az
dltalam attekintett iratok alapjan nem rendelkeztek bévebb informaciéval. A latogatas részeként az ak-
kor az Egyestilt Arab Koztarsasaghoz tartozé Sziridba is elldtogattak. Damaszkuszban az éppen ott tar-
tézkodé Mohamed al-Badr jemeni koronaherceggel is megbeszélést folytattak. Tito tovdbbd részt vett
egy foldosztason és Latakiaban megtekintette az aj kikotét, amely jugoszlav segitséggel épiilt fel. PRO
FO 371/145122 RY10316/5.

35 A konferencia a brit-egyiptomi diplomaciai kapcsolatok hidnya miatt sajatos diplomdciai probatétel elé
is dllitotta John Nicholls belgradi brit nagykovetet: részt vehet-e egy olyan fogadason, ahol Nasszer is je-
len van? A gordiuszi csomét a kiltigyminisztérium utasitédsa vagta at. Eszerint Nasszer érkezésekor se a
replilétérre, se a vasatallomasra ne menjen brit delegacié. Az egyiptomi meghivést egyértelmtien el kell
utasitaniuk, jugoszlav meghivas esetén azonban kivanatos, hogy azon a nagykévet vagy személyes kép-
visel6je részt vegyen. PRO FO 371/131343 JE10392/4.

36 John Nicholls belgradi nagykovet tgy értesiilt, hogy utdlag dontéttek Nasszer meghivdsérdl, és jugoszlav
szempontb6l nem is volt kiilénosen fontos részvétele a megemlékezésen. PRO FO 371/136815
RY1023/6.

VILAGTORTENET © 2012. 3-4.



JUGOSZLAVIA, EGYIPTOM ES NAGY-BRITANNIA (1956-1961)

demonstrdlni. A Foreign Office szerint az egyiptomi dllamf6é szamdra erre azért is
szlikség volt, mert nem is olyan régen még Moszkvaban tett latogatést, és el akarta
kertilni annak latszatat, hogy teljesen a Szovjetuniétél figg. Nehezebben tudtak
megitélni a gorog részvétel mogott meghiz6dé okokat. John Nicholls belgradi brit
nagykovet értesiilései szerint kifejezetten jugoszlav kérésre vettek részt a megbeszé-
léseken. Mivel a ciprusi kérdésre a zarényilatkozat nem utalt, a nagykovet kizarta,
hogy ez az ligy hiizédhatott meg a hattérben.”” A killigyminisztérium ezért inkabb
azt feltételezte, hogy a Balkdn-paktum kudarcat kovetéen®® a gorogok is fliggetlen-
ségliket kivantdk hangoztatni. Az elemz6k ugyanakkor tisztaban voltak azzal, hogy
a jelentds amerikai segély miatt ,biztosan kétszer is meggondoljak, mielétt teljesen
semlegesek lennének”. Abban azonban nem lattak semmi kivetnival6t, hogy egy
,Kis udvarias zsarolassal” hassanak az amerikai kilpolitika forméléira.’” Meglatasom
szerint a belgradi brit nagykovet altalanossagban is helyesen latta a gyakori cstcsta-
lalkozok valédi jelentéségét. A jugoszlavok és az egyiptomiak szamara egyértelmdi-
en fontos, hogy idénként egy masik, elismert fél tarsasagaban mutatkozzanak:
,Mindkettejiik érdeke, hogy id6rél idére tiszteletre mélté tdrsasdgban jelenjenek
meg. Jugoszldvia szdmadra jelen pillanatban [at this juncture] kiilén6sen fontos annak
demonstrélasa, hogy a Szovjetuniéval valé szakitdsa utdn sem maradt baratok nélkil
a vilagban.”*

A Tito és Nasszer taldlkozasairdl készitett brit jelentések, elemzések kap-
csan megfigyelhet6 hidanyossagok meglatdsom szerint azzal is 6sszefliggtek, hogy a
szuezi valsagot kovetéen egészen 1959-ig megszakadtak a diplomaciai kapcsola-
tok Nagy-Britannia és Egyiptom kozott. A nagykoveti szintli kapcsolatokat pedig
csak 1961-ben &llftottak helyre. Igy a brit diplomatak a kétoldald jugoszlav—egyip-
tomi kapcsolatokrol csak Belgradbdl tdjékozédhattak.

Jugoszlavia szerepe azonban nem csak hirforrasként értékel6dott fel a brit
diplomatak szemében. Londoni levéltari kutatasaim sordn bukkantam egy 1957.
december 17-i keltezés(i, a Foreign Office déli osztalyanak kildott bizalmas mi-
nésitéssel ellatott levélre. A levél melléklete Sutherland kereskedelmi elsé titkar
november 25-én kelt feljegyzését tartalmazza. Sutherland par nappal kordbban
részt vett egy, az amerikai nagykovetségen rendezett biifévacsoran, ahol a keres-
kedelmi titkdron kivil csak amerikai allampolgdrok voltak, kivéve a belgradi
egyiptomi tandcsost és feleségét. Habdr a brit elsé titkdr nem feltételezett mogot-
tes szandékot, sokatmondd, hogy Zaki egyiptomi tanacsos kérte, Sutherlanddel
egy asztalhoz Ultessék. A kapcsolatfelvételhez egyébként a tandcsos mindenképp

37 Azt azonban elképzelhetének tartotta, hogy Averoff eredetileg Périzsba utazott volna, hogy a Charles de
Gaulle vendégeként szintén ott tartézkod6 Dulles amerikai kiiltigyminiszterrel is megbeszéléseket foly-
tasson. Miutdn Dulles elvetette javaslatat, inkabb Jugoszlavidba latogatott. PRO FO 371/136815
RY1023/6.

38 Jugoszlavia, Gorogorszag és Torokorszag 1954-ben Ankardban kélcsonos katonai segitségnydjtasrol szo-
16 paktumot kétott egymassal. Az Ggynevezett Balkdn-paktum azonban a ciprusi kérdés miatt kiélez6d6
gorog-torok ellentétek kovetkeztében hosszabb tédvon nem bizonyult életképesnek.

39 PRO FO 371/136815 RY1023/6.; RY1023/6A.

40 PRO FO 371/136815 RY1023/6.
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idedlis személynek bizonyult: megkozelitSleg tiz évig dolgozott Egyiptom londoni
nagykovetségén, Mohamed Negib hatalomra kertilése el6tt két nagykovetnek is a
magantitkdra volt. Belgrddba érkezése el6tt a kalkuttai konzuldtust vezette, igy fel-
tehetSen kell6 indiai kapcsolatokkal is rendelkezett. Felesége pedig a 15. szazadi
angol irodalombél doktoralt a londoni King's College-ban.*'

Annak eldéntése, hogy valéban mar ekkor torténtek-e a kapcsolatfelvétel-
re iranyul6 tapogatézasok, tovabbi levéltari kutatasokat tesz sziikségessé. Tény vi-
szont, hogy a Foreign Office az egyiptomi tandcsostél elsé kézbdl olyan informa-
ci6khoz jutott, amely szerint nem volt minden ,fenékig tejfel” a jugoszlav—
egyiptomi kapcsolatokban. Zaki ugyanis nehezményezte, hogy vezeté jugoszlav
politikai korokben az egyiptomi nagykovet kordntsem részesul szivélyes fogadta-
tasban. Kérdéseikre, f6ként a szovjet—jugoszldv kapcsolatokra vonatkozokra, alig
kaptak érdemi valaszt. A nehézségek nemcsak politikai, hanem gazdaségi téren is
jelentkeztek. Ennek koszonhet6en az egyiptomiak végil nem a jugoszlavoktdl,
hanem Magyarorszagrél importéltak nagy mennyiségben éI6 dllatot, az aru-ellen-
tételezési nehézségek miatt pedig Lengyelorszagtdl vettek hajékat.*

Szintén a kapcsolatfelvételi puhatolézésokra utal, hogy 1958. janius 20-an
Edwin Chapman-Andrews khartoumi brit nagykovet arrél irt Londonba, hogy Titén
keresztll esetleg befolydsolhatnak Nasszert. Szudanbdl ugyanis Ggy latta, hogy
Nasszer nagyra becslili a jugoszlav allamférfit, és hallgat a szavara. S6t arrdl is érte-
silt, hogy Tito figyelmeztette Nasszert, legyen 6vatos a Szovjetuniéval folytatott tr-
gyalasain: ,Nem tudom, hogy hadnyadan is allunk manapsag Titéval, de mindennél
vildgosabb, hogy ha még 100 szdzalékban kommunista maradt, az oroszok nem iga-
zan kedvelik, sem & Sket. Ezért azon t(in6dém, nem lehetne-e valahogyan Nasszert
befolydsolni Titon keresztiil? Azért emlitem ezt, mert itt szdmos jel arra utal, hogy
Nasszer nagyra tartja Titot; és arrdl is értesiiltem, hogy Tito figyelmeztette Nasszert,
szerfelett dvatos legyen abban, hogy meddig megy el az oroszokkal, akik, igy Tito,
most a vildgon mindent megigérnek, aztan végtil bortonbe vetnek.”* A kultgymi-
nisztérium jalius 1-jei vdlaszaban nem vetette el az 6tletet, viszont a londoni diplo-
matak fontosnak tartottak, hogy barmilyen megjegyzés kizarélag spontanul hangoz-
zon el és semmiféle olyan utaldst ne tartalmazzon, miszerint brit vagy amerikai
Osztdonzésre kerilne arra sor. Nasszer latogatasat amugy is érdeklédve vartak, és re-
mélték, hogy Tito ,talan kicsit felnyitja Nasszer szemét”.**

Szerencsére nem sokat kellett varniuk a jugoszlav kezdeményezésre sem.
1958. jdlius 21-én a londoni jugoszlav nagykovet és D. Omsby Gore megbeszélé-
sén a jugoszlav diplomata nemcsak hogy kitért Nasszer mdr emlitett brioni latoga-
tasara, hanem nyilvanval6va is tette a brit diplomata elétt, hogy az egyiptomi ve-
zetd valéban jobb kapcsolatokat szeretne apolni a Nyugattal. A nagykovet szerint

41 PRO FO 371/130500 RY10316/6.
42 PRO FO 371/130500 RY10316/6.
43 PRO FO 371/131343 JE10392/6.
44 PRO FO 371/131343 JE10392/6.
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a nyugati hatalmak (és minden bizonnyal itt a britekre célzott) rugalmasséga nagy-
ban megkonnyitené Nasszer szamdra e |épés megtételét.*

A tapogatdzas legkésébb 1959 tavaszdra mindenképp kedvezd fogadta-
tasra taldlt. Ivo Vejvoda londoni jugoszlav nagykovet 1959 marciusaban, miel6tt
tobb hétre szabadsagra hazautazott volna, mdrcius 24-én felkereste Roger
Stevenst a kiltigyminisztériumban. A brit diplomata a latogatasrol készitett sajat
feljegyzése alapjan biztositotta a jugoszlavokat, hogy az arabok belsé konfliktusai-
ban Nagy-Britannia semleges kivan maradni. S6t Vejvodan keresztil azt is meg-
lizente a jugoszlav kormanynak (és igy természetesen a belgradi egyiptomi nagy-
kovetnek is), hogy a kapcsolatok &szinte normalizalasara torekszenek: |[...]
felvetettem, hogy a kairdi jugoszlav nagykévet taldn taldl alkalmat arra, hogy bizto-
sitsa az EAK hatdsdgait arrél, hogy &szintén a kapcsolatok normalizaldsdnak eldse-
gitésére toreksziink. Vejvoda elégedettnek tiint, hogy &t biztam meg ezen (izenet
tovabbitdsaval, és megigérte, hogy Belgrddba érkezve beszélni fog kormanyaval.”*

Mindezeket kovetSen Tito janius 12-én fel is ajanlotta az éppen Jugoszla-
vidban vendégeskedd John Hare brit mezégazdasagi miniszternek joszolgdlatait. A
jugoszlav dllamfé miutdn kifejtette, hogy az egyiptomi belpolitikdrél Nasszerrel
tobb alkalommal is részletesen beszélt, tgy vélte, hogy Nasszer észintén javitani
kivan a kétoldalt kapcsolatokon, igy a masik félnek, vagyis a briteknek kellene je-
lezni: ,Kategorikusan kijelentheti, hogy Nasszer &szinte vdgya az, hogy javitsa
a kapcsolatokat az Egyesiilt Kirdlységgal és az USA-val. Ugy gondolja, hogy most a
»madsik oldalnak« kell megmutatnia, hogy kélcsénés ez a vagy.” Miutdn a megbe-
szélésen részt vevé Nicholls nagykovet Nasszer gyanakvasa miatt csak lassa javu-
last tartott elképzelhetSnek, Tito nyiltan kifejtette, hogy ,bdr lehet, hogy lassd, de
sziikségszerli a javulds. Nagyon komolyan beszélve ezt kévetden felajdnlotta
jészolgalatait, mondvan, hogy ha barmiben segiteni tudja a brit—egyiptomi kapcso-
latok javuldsat, Grommel fogja azt megtenni.”"

Habdr kutatdsaim nem terjedtek ki arra, hogy a brit diplomédcia Jugoszla-
vian kivil mas csatorndkat is igénybe vett volna, 1960 decemberében a britek va-
I6ban Gzentek a jugoszlavokon keresztil Kairéba. 1960. december 22-én ugyanis
a Foreign Office egyik munkatdrsa, John G. S. Berth egyiitt ebédelt Anton
Duhacek jugoszldv tandcsossal. Berth az ebéd sordn megemlitette, hogy a jugo-
szlavok, amikor az egyiptomiakkal beszélnek, egyrészt utalhatnak arra, hogy a
,hagykovetek cseréje [...] egyik oldal szimdra sem jelent elényt. Mind Nagy-Britan-
nia, mind pedig az EAK szdmdra hasznos lenne.” Kilonosen az Egyesiilt Arab Koz-
tarsasag szamara, amely igy ,hallathatna hangjat Londonban”. Masrészt, azt is ko-
zolhetik, Nagy-Britannia 6szintén torekszik arra, hogy ,lzletemberekhez mélté
viszonyt” épitsen ki Nasszerrel.*

45 PRO FO 371/136814 RY1022/10.
46 PRO FO 371/145147 RY1051/10.
47 PRO FO 371/145150 RY1052/14.
48 PRO FO 371/150939 VG1051/216.
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lgy részben talan a jugoszlav diplomécia sikerének is tekinthetjiik, hogy az
el nem kotelezett orszagok elsd, belgradi konferencidjarél, valamint az azt el6ké-
szit6 kairéi konferenciarél mar nemcsak a jugoszlav, hanem az egyiptomi févaros-
bol is érkeztek jelentések a brit févarosba. Az 1961. janius 5-13. kozo6tt megren-
dezésre keriil6 kairoi el6készité konferenciar6l H. Beeley kairi brit nagykévet
janius 17-i 6sszefoglalé elemzésébdl kideriil, hogy a hisz orszag és az algériai at-
meneti kormany részvételével (Brazilia megfigyel6ként vett részt a konferencia
munkdjaban) zajlé megbeszélésekre a vita és a civakodas légkore nyomta ra a bé-
lyegét. Kilonosen Algéria és Kongd részvétele kapcsan csaptak 6ssze az indula-
tok. Kair6ban igy csak a konferencia végleges helyszinérél és a napirendi pontok-
rél dllapodtak meg. A résztvevdk allaspontjat vizsgélva Beeley tgy latta, hogy az
India koril tomoriils, mérsékelt nézeteket képvisel6 orszagok és a Ghdna vezette,
radikdlis nézeteket vall6 afrikai dllamok kozott hizédott a 6 torésvonal. Jugoszla-
via allaspontja kapcsan mindossze annyit emelt ki, hogy az indonéz delegaci6hoz
hasonl6an meglehetésen kozonyt szinleltek, bar feltételezte, hogy sziviik szerint
az indiaiak ,felé haztak”. Arrél azonban, hogy a hazigazddk milyen nézetet val-
lottak, az elemzés nem tett emlitést.*

Mar a belgradi el6késziiletek feszilt légkorében, amin a nemzetkézi hi-
deghdbors fesziiltségek sem enyhitettek, a Foreign Office Ggy latta, a konferen-
cia Osszetételétd| fligg, mennyire lesz karos a nyugati érdekekre. Habar tisztdban
voltak azzal, hogy a meghivanddk korét nem befolyasolhatjak, arra viszont igenis
lehetSséget lattak, hogy éllaspontjuk kifejtésével a Nyugat-barat semleges orsza-
gokat segitsék.”® Mindezt Ggy, hogy kozben elkeriljék a befolyasolas latszatat.
Céljaikra nézve kedvezének vélték, hogy Nehru mellett Tito és Nasszer is érdekelt
a ,kairéi kdosz” elkerilésében.>!

A fentiek alapjan megkonnyebbiiléssel is eltolthette volna a brit diploma-
takat, hogy a szeptember 1-jén megkezd4dott konferencian Nasszer allamféhoz
méltéan visszafogott beszédet tartott.”” Tito beszédével viszont mar kordntsem
voltak elégedettek. Jugoszlavia és Egyiptom konferencidn jatszott szerepe kapcsan
Michael Creswell belgradi brit nagykévet magarél a konferenciarél készitett dssze-
foglal6 beszamoléjdban kiemelte, Tito a ,legszorosabb munkakapcsolatokat alaki-
totta ki” Nasszerrel, annak ellenére, hogy kezdetben indiai és egyiptomi részrél
heves ellenallasba titkdzott Tito szorosabb egyiittm(kodést szorgalmazé terve. A
konferencia igy tovabb erésitette Jugoszlavia vilagpolitikai poziciéjat, Tito és
Nasszer kozott pedig a szélséségesek és a mérsékeltek kozti nézeteltérések ellené-
re sem romlott meg a kapcsolat.””

49 PRO FO 371/161212 WP13/37.
50 PRO FO 371/161212 WP 13/39.
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JUGOSZLAVIA, EGYIPTOM ES NAGY-BRITANNIA (1956-1961)

PETER VUKMAN

YUGOSLAVIA, GREAT BRITAIN AND EGYPT, 1956-61
AN ANALYSIS OF FOREIGN OFFICE SOURCES

The article analyzes Yugoslav—Egyptian foreign relations between 1956-61, and pays
particular attention to its development, significance and usefulness for British foreign policy.
From early 1955 on, British diplomats regularly reported on the meetings between Josip Broz
Tito and Gamal Abdel Nasser and underlined the main points of the discussions, and their
significance for British foreign policy in general, and British-Yugoslav and British-Egyptian
foreign relations in particular. After the nationalization of the Suez Canal, Yugoslavia’s (non)
participation at the subsequent London conferences and its role in the UN debate were of
particular concern for Britain. As the diplomatic relations were broken between Britain and
Egypt, Yugoslavia provided a useful source of information and played an important role in the
normalization of British-Egyptian relations, offering its goodwill and mediation. British
diplomats also regarded Yugoslavia as a useful intermediary, and sent messages to the
Egyptians through Yugoslav diplomatic channels. Finally, the article analyzes the British
perception of the preparation for the first congress of the non aligned nations in Belgrade and
its preliminary congress in Cairo, both held in 1961.
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