Politikai szimbolizmus
a kozépkori Eur6pdban®

Mihail Bojcov az oroszorszagi torténészeknek ahhoz a nemzedékéhez tartozik, amelyik az
1980-as évek végén indult szakmai pélydjan, és amelynek ekkor, a nemzeti torténettudo-
many szadmdra valsagos korszakban formalédtak ki tudomanyos nézetei és elvei. A moszk-
vai egyetem professzora hatdrozottan tagadja a kutatast megel6z6 kész elméleti konstruk-
ciékat, mindig hangstlyozza, hogy a térténelmi esetekbdl kell kiindulni és csak ezekre
lehet tamaszkodni. Egyik alapvetd cikke (Vissza Hérodotoszhoz) heves vitt keltett, nagy,
de nem egyontet( visszhangot valtott ki a torténészek korében. Bojcov nem véletlentl lett
a Casus (Kasyc) cim( torténettudomanyi folyéirat egyik szerkesztéje. Sokat kutat kilféldon
is, és szoros kapcsolatban all német torténészekkel, akikkel nem egy kozos tanulmanyt irt.
Nemrégen sikeresen megvédte nagydoktori disszertici6jat, amelynek cime: A politikai
szertartdsossdg a Szent Romai Birodalomban a 14-16. szdzadban. Jelen monografidja is en-
nek a munkanak a problematikajahoz kapcsolodik.

A konyv kilonb6zé eurdpai, féleg németorszagi és osztrak konyvtarakban, illetve le-
véltdrakban (Gottingen, Drezda, Miinchen, Koblenz, Marburg, Nirnberg, Bécs, Innsbruck
sth.) feltart forrasokon alapul, kézéttik nagy szdmban vannak olyanok is, amelyeket eddig
még nem publikaltak. A kotet témdja a politikai hatalom egyik megnyilvanulasa, a szimbolikus
hatalom. A szerz6 igyekszik megfelel6en definialni ezt a jelenséget, és tébb meghatarozas —
,hatalmi imagolégia”, ,a hatalom reprezentaciéja”, ,szimbolikus kommunikacié” stb. — ko-
ziil végil a ,politikai szimbolizmus” terminust valasztja. Bojcov a kézépkori politikai szertar-
tasossag jellemzd vondsait kutatja, a politikai képzelet sajatossagait tanulmanyozza, valamint
azok tiikrozédését a kozépkori Eurépa tarsadalmdban: vagyis miként alakultak, fejlédtek és
értek véget a szimbolikus formak, amelyek segitségével ebben a korszakban lefrtak és a ko-
zOnség szamadra érthet6vé tették az uralkodo elit és a neki alarendelt tobbség kozétti viszonyt.

A politikai szimbolizmus gazdag és véltozatos eszkézekkel rendelkezett (szovegek, szer-
tartasok, festmények, mas muivészeti alkotasok stb.), am a szerzé ezekbdl nem emeli ki vala-
melyiket, hanem egységben szemléli azokat, elsésorban textoldgiai megkozelitésben. Kutaté-
si médszere abban dll, hogy mélyen és részletesen tanulmanyozza a szimbolikus jelleget
tartalmazé eseményeket és helyzeteket. Osszehasonlité médszerrel feltarja, milyen médon
éptilt fel a valésagban egyik vagy masik szimbolikus alak. Ez azt jelenti, hogy keresi a késé ko-
zépkori politikai reprezentdcié valtozatos formainak korabbi megnyilvanulasait, példait, illet-
ve torténelmi forrdsait. A német forrasokat dsszehasonlitja mas eurdpai orszagok anyagéval.
Végsé soron a politikai szimbolizmus mint egy informaciés folyamat bontakozik ki elétttink.

A monografia két részre oszlik. Az elsében az él6 uralkodéhoz kapcsol6dé szimbolikus
jelentéseket mutatja be a szerz8, ennek keretében az uralkodé tGinnepélyes bevonuldsét a

* M. A. Bomnos: Bennune u cmupenue. OuepkHM IOJMTHYECKOrO CHMBOJM3Ma B CPEIHEBEKOBOM
Espome. (Méltésag és aldzatossag. Vazlatok a politikai szimbolizmus torténetébdl a kozépkori Eurépédban.)
Poccuiickas nonmuruyeckast sunukionenus (POCCII®H), Mocksa, 2009. 550 ¢., 112 wm.
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varosba, az 0j uralkod6 valasztdsdnak szertartasat, a korondzaés ritusat és a koronazasi jelvé-
nyeket. Ezek jelentéstartalmai néhany konkrét, a torténetirdsban kevésbé ismert epizédon
keresztil tarulnak fel az olvaso el6tt. Csak a legfelttinébbeket soroljuk fel: az uralkodénak az
oltarra val6 lltetését vagy az uralkodé megkoronazasat a papa éltal. A szerzé elemzi példaul
azt az érdekes szokdst, amikor a varosba bevonulé uralkodé magaval hozza a véros altal el-
itélt blinosoket. A hatalmi jelvények kozil felkeltette az érdekl6dését a rémai papa ernydjé-
nek szimbéluma, amelynek hasznalatat atvették a vilagi uralkodék is az tinnepélyes szertar-
tasokban. Tobb, Bojcov altal elemzett eset arra mutat, hogy a ritualék gyakran Krisztus
életére utalnak, illetve azt utdnozzak.

A konyv masodik része az uralkod6 halalanak kilonb6zé szimbolikus aspektusaival
foglalkozik. A torténész az uralkodé haldla utani reprezentaciénak csak az egyik oldalat
mutatja be: az uralkodé holttestének szimbolikdjat, ami a halal utan is teljesiti a legfébb
funkciéjat, lévén az uralkodé a politikai universitas egyik szimbolikus oszlopa. Az
universitas viszont tovabb |étezik, akkor is, ha a vezet6je mar eltdvozott az élék sorabdl.
Ezzel kapcsolatban Bojcov a kovetkezé témakat érinti: a meghalt uralkodék kifosztasat, a
holttestek megtartasanak modszereit, a halottak tronra Ultetését stb.

Ha a feltart anyag nem is elég ahhoz, hogy teljes képet alkossunk az eurépai politikai
mentalitasrél, amely szimbolikus képek segitségével épiilt fel, az olvas6 mégis meggy6zédhet
arr6l, mennyire bonyolult volt ez a mentalitds, mennyire gazdagok voltak a formai és meg-
nyilvanuldsai. A szerzé bemutatta, hogy a kozépkori Eurépa politikai reprezentaciéjdban
sokféle kulturalis hagyomany és hatas talalkozott és olvadt egybe. Véleménye szerint nem &l-
lithatjuk egyértelmden, honnan erednek a kézépkori szimbélumok: a konkrét helyzetekben
a kilonbozé torténelmi komponensek dsszeolvadtak, atértékelédtek és Gj formdaban jelen-
tek meg. Mégis ha az eurdpai politikai szimbolizmus kezdeteit keressiik — Bojcov véleménye
szerint —, a kés6i Rémai Birodalomhoz és nem az 6german vilaghoz vagy a Szentirashoz kell
fordulnunk. A hagyomany tovabbélésének Gtjat a torténész tovabb vezeti, és letéteményesét
a kora kozépkorban Bizancban taldlja meg, amelytél a k6zépkori Nyugat — legaldbbis a 13.
szazadig — elsajatitotta a késé rémai politikai reprezentaciét. Bizancban lelte fel a szerzé a
politikai szimbolizmus olyan hagyomanyait, mint a holttest bebalzsamozasanak ,egyiptomi
modszerét” vagy az ,umbrellino” (erny8) hasznélatat. A 13. szdzad masodik feléts| kezdve a
nagy hatast szimbélumok f6 megteremtéje a romai egyhdz lett, ezeket a formakat utdnoz-
tak a Szent Rémai Birodalom csaszarai, és a német-romai példat kovették Eurépa més egy-
hazi és vilagi uralkoddi. Az atvételek soran kialakultak a vildgi szimbolikus jelvények és jelké-
pek, majd végul azok kerekedtek feliil. Ez a tendencia példaul jelen volt a kirdlyok és a
fejedelmek temetésének ,forgatokonyvében”. A szertartds soran a halott egy katona, lovag,
foldbirtokos és méltosagviseld alakjdban ,fellép” a nézdk, a kozonség eldtt. Ezt a szertartést
a kutat6 Eurdépa-szerte kimutatta. A felsorolt példak azt is bizonyitjak, hogy a szimbolikus
képek a késé kozépkorban nem keletrél nyugatra terjedtek (mint a késé Rémai Birodalom-
ban és a kora kozépkorban tortént), nem délrél északra (mint a virdgzé kdzépkorban), ha-
nem nyugatrdl keletre. A valtozds okét a szerz6 az (j tipusi monarchidk kialakuldsaval kap-
csolja 6ssze, nemcsak a ,nemzeti” monarchidk létrejottével, mint Franciaorszag vagy Anglia,
hanem a dinasztikus allamokkal is (lasd példaul a francia Anjoukat vagy az Aragéniai-hazat).
Az egyes monarchidk felépitették a szimbolikus politikai reprezentacié sajat modelljeit, bar
nem mondtak le véglegesen a régi hagyomanyokrol sem.

Mint lathatjuk: Bojcov a konkrét torténelmi esetekbél indul ki, mégsem marad az
esettanulmanyok és a mikrotorténelem mezején, hanem nagyvonald képet rajzol az euré-
pai kdzépkori politikai reprezentaciorol.

Tatjana Guszarova
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Csaladi kapcsolatok az Ausztriai Haz
diplomaciajaban*

A hdromkétetes tanulmanygydjtemény olyan, tébbségében spanyol, olasz és kézép-eurd-
pai torténészek munkait tartalmazza, akik frasaikban a Habsburg-dinasztia tagjainak
16-17. szazadi diplomaciai tevékenységét, csaladi kapcsolatait, valamint a kultdréra és a
mlvészetekre gyakorolt hatasukat vizsgaljak Gjfajta szemszoghol.

A tanulmanykotet ajanlasa kiemeli, hogy a 16-17. szazad folyaman a Habsburg-haz
volt az a dinasztia, amely koril Eurépa torténete forgott. Mint tudjuk, ebben az idészak-
ban a dinasztia két agra szakadt, a spanyol és az osztrak agra. Bar a két &g érdekei sokszor
eltértek egymastél, a csaladi kapcsolat alapjan mégis sikertlt sajatos egytttmdikodést meg-
valésitani a nyugati és a keleti allamkomplexum vezetése kozott. Egyfajta aszimmetria is
jellemezte ezt a viszonyt; a vezet szerepet elérd, befolydsosabb ag feltilbirdlhatta a masik
érdekeit és céljait. A dinasztia tagjai donté tobbségiikben elkételezték magukat a katolikus
egyhdz mellett, politikajuk alakitdsakor rendkiviili médon figyeltek Réma szavara. A két ag
kozotti érintkezés elsésorban a korszak diplomaciai csatornain és az osszetett dinasztikus
csaladi kapcsolatokon keresztiil bonyolédott. A vesztfliai béke (1648) utdn a bécsi és a
madridi udvar hagyomanyosan j6 egyittmiikodése azonban a vélsag jeleit mutatta, a sly-
pont az osztrék oldal felé billent el. 1l. Karoly 6rokos nélkili halalaval pedig véget ért a
Habsburgok két évszdzados uralma Spanyolorszagban.

A kiadvany tanulmanyainak szerzéi Gjfajta megkozelitésbdl indultak ki. Az frasok a
kora Gjkor folyaman az egyhdz éltal elfogadott, arisztotelészi és Szent Tamas-i alapokon
nyugvé allamelméletnek az Ggynevezett ,udvari rendszerben” valé gyakorlati megjelené-
sét vizsgaljak. Figyelmet szentelnek a dinasztikus rokoni kapcsolatoknak és a hatalmi viszo-
nyok alakuldsanak, amelyekre a nemzetkézi politika egész rendszere épiilt. Az elgondolas
Gjdonsaga abban rejlik — emelik ki bevezet8jikben a kétetek szerkeszt8i, José Martinez
Millan és Rubén Gonzélez Cuerva —, hogy a hobbesi és marxista individualista torténelem-
szemlélettél merében eltéré médon a Habsburg-hdzat a maga egészében, kapcsolatrend-
szerében mint csaladot, dinasztidt helyezi a vizsgal6das kozéppontjdba ahelyett, hogy az
altala kormanyzott teriiletek eseménytorténetére helyezné a hangsdlyt. A Habsburg-haz
tagjai egyidejlleg uralkodtak a Szent Romai Birodalomban és a spanyol monarchia tertle-
tein, politikajuk a kora Gjkori katolicizmus vélt vagy valés érdekeit kivanta szolgalni, ezért
szoros kapcsolat, idénként kolcsonds egymasrautaltsag flizte a dinasztiat a katolikus egy-
hdzhoz. Az Ausztriai Haz és a Szentszék jelentették a pilléreit annak a szerkezetnek, amely
keretei kozott a nemzetkézi politikat és diplomaciat iranyité csaladi, hatalmi és felekezeti
csoportok szervezédtek, és amelyet komplex médon athatott a katolikus meggjulas és az
ellenreformaci6 szellemisége. A korabbi tanulmanyokhoz képest ez forradalmian Gj meg-

* La Dinastfa de los Austri. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperi. I-Ill. vols. (Az Ausztriai
Haz. A spanyol monarchia és a Szent Rémai Birodalom kapcsolatai. 1-3. két.) Coords. José Martinez
Milldn, Rubén Gonzalez Cuerva. Ediciones Polifemo, Madrid, 2011. (Coleccién La Corte en Europa
Temas) 2139 p.
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kozelités, mivel arra a valldsi, ideolégiai és gazdasagi kozegre fektet kilonos hangsilyt,
amelyben az Ausztriai Haz spanyol dganak tagjai azokat a dontéseiket hoztak, amelyek vé-
gil a spanyol monarchia vélsagahoz is vezettek.

Az elsé kotet a Habsburg-dinasztia és a Szentszék 17. szazadi kapcsolataival foglalko-
zik, spanyol, angol, német, olasz és francia nyelven frédott tanulmanyokat foglal magéban,
valamint a Madrid-Bécs—Réma-tengely diplomdciai viszonyait és hatalmi csoportosuldsait
bemutaté frésokat. Ez utébbi témahoz kapcsolédnak a kovetkezd kétet tanulmanyai is. A
mésodik kotet kiilpolitika- és diplomaciatorténeti irdsokat tartalmaz az 1700-as évekig beza-
rélag. A harmadik kotet a torténelem vallasos és kulturalis szintereire helyezi a hangsdlyt: a
katolikus megtijulas és az ellenreformdcié miivészetére.

A kozép-eurépai torténelem szempontjabél kilonosen érdekes Josef Forbelsky spa-
nyol nyelv(i tanulmanya (. kétet), amely Csehorszag és a spanyol monarchia, valamint a
Szent Romai Birodalom 17. szdzadi kapcsolatairdl ad nagy ivii attekintést. A szerzé kieme-
li, hogy a Habsburg Monarchiahoz tartozé Cseh Kirdlysag tartomanyainak bels6 élete
V. Karoly és Il. Fiilop uralkodasa idején meglehetésen nyugtalan, felekezeti és etnikai fe-
szliltségektdl terhes volt, gondoljunk a korban erételjesen megjelené cseh reformécios és
rendi mozgalmakra.

Jollehet a Habsburg-uralkodék koraban 6nall6, allami szintli magyar kilpolitikarol
nem beszélhetiink, a Magyar Kirdlysag kora Gjkori torténelme igenis sokrétli médon foné-
dott 6ssze Nyugat-Eurdpa torténelmével, és a hazai egyhdzi és politikai elit kalfoldi kap-
csolatrendszerének vizsgélata kozelebb vihet hazank torténelmének eurépai bedgyazottsa-
ganak jobb megismeréséhez. Ebben a megkozelitésben kiilonosen figyelemre méltéak a
kotet magyar szerzGinek tanulmanyai, melyek révén — 6romteli médon — a magyar torté-
nettudomany kapcsol6dé eredményei is megjelennek a rangos nemzetkézi konferencia
kiadvanyaban. Tusor Péter VIII. Orban papa Sancta Synodus Tridentina bulldjanak elem-
zésén keresztil a Szentszék eurdpai politikdjanak egyik rendkiviil fontos szakaszat
(1632-1634) mutatja be, részletesen megyilagitva a Habsburg-teriiletek biborosainak sze-
repét, kiilbnosen az eurépai diplomécia szinpadara 1épé Pazmény Péterét. Marti Tibor ta-
nulmanyaban Pazmény 1632. évi rémai kovetségének el6zményeit ismerteti. Monostori
Tiborral egytitt végzett kiterjedt levéltari kutatdsok alapjan egy teljesen Gj, dm logikus né-
z6pont érvényesitésével targyalja Pazmany Roméba vezeté dtjanak diplomaciai hatterét: a
spanyol Habsburgok eurépai politikajanak kontextusdban mutat ra arra, hogy a magyar
biboros-érsek 1632. évi romai Gtja meghatdrozé médon kapcsolddott a korabeli spanyol
diplomaciai-politikai célokhoz, melyek fényében atértékelédik Pazmany rémai dtjanak
torténeti megitélése. Nem kevésbé jelentés Monostori Tibor kézleménye sem (II. kotet),
mely a neves 17. szazadi spanyol ird, politikai gondolkodé és diplomata, Saavedra Fajardo
életmiivének ismeretéhez jarul hozza nem akarmilyen médon: a legjobb spanyol filolégu-
sok és torténészek generacidi éltal kutatott kéziratos Fajardo-szovegkorpuszt bévitette ha-
rom eddig ismeretlen forrassal, melyet a briisszeli Kiralyi Levéltarban végzett kutatasai so-
ran tart fel. Saavedra Fajardo harom beszédének torténelmi hatterét az 1630-1640-es
évek hdborts, politikai és diplomaciai eseményei szolgdltatjak: az Ausztriai Haz két dga
kozotti kapcsolatrendszerrdl szélnak.

Magyar vonatkozasa van a mésodik kotet egyik spanyol tanulmanyanak; szerzéje Fé-
lix Labrador Arroyo. irasa Ill. Ferdindnd felesége, IV. Fiilop spanyol kiraly testvére, Maria
Anna magyar kiralyné udvartartasat és kiséretét mutatja be 1629 és 1631 kozott.

A kiadvany harmadik kotetében kiilénosen nagy szerepet kap a historiogréafidban a
katolikus megutjulas és az ellenreformécié fogalomparral megragadhaté jelenség, amely a
korszak szellemiségét és mivészetét a politikai Eurépa jelentds részén athatotta. Erdekes
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technikai témat érint Alejandro Lopez Alvarez: az djszer(i kocsik és hintok hasznélatat a
spanyol és a birodalmi udvarban, amelyek a kordbban alkalmazott gyaloghintékat szoritot-
tak ki a magas rangt személyek kozlekedésében.

Jestis Gomez tanulmanya a harmadik kotetbSl mivészeti témaji: Lope de Vega Ma-
gyarorszag korondja (La corona de Hungria) cim( darabjaval, annak valés és fiktiv elemei-
vel foglalkozik, és ravilagit arra, hogy noha a darab személyiségei és eseményei kitalaltak,
valéjaban a szerzé koranak spanyol valésagat, valamint a Habsburg-dinasztia két részre
szakitottsagat tikrozi egy, a honfitarsai szamdra tavoli és kevéssé ismert orszagba helyezve.

A kiadvany hetven tanulményt tartalmaz, az adott korhoz kapcsol6dé valtozatos,
részletes, a legfrissebb és legjabb szemlélet(i kutatasok eredményeivel.

Bdn Moénika Edina
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Ludovit Stdr alakja és Gjraértelmezései*

Demmel Jozsef kozelmdiltban megjelent két kotetének egyiittes értékelését az indokolja,
hogy azok kiegészitik egymast, az elészér megjelent monografiaban feldolgozott primer
forrasanyag tekintélyes hanyada koszon vissza a dokumentumkotetben. Magyar torténész
ilyen mélységben nem kutatta Stir személyét és életmUivét, éppenséggel szlovak sem sok.
A Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete (Békéscsaba) fiatal munkatarsa évek éta foglal-
kozik a ,mindkét hazdjdban”, Magyarorszagon és Szlovakidban egymas ellenében erésen
vitatott, Ggymond megoszté személyiséggel, I'udovit Stirral, akinek alakja egyebek mellett
neki készonhetden is kertlt ismét el6térbe.

Az alapok ehhez adottak. Stir a szlovak irodalmi nyelv létrehozéja, az elsé szlovak
nyelvi politikai Gjsag szerkesztbje, az 1848. évi szlovak politikai mozgalmak egyik legfon-
tosabb, meghatérozé személyisége volt. Am az Gjraértelmezés/Gjraértékelés’ Star szemé-
lyét illetéen tobb mint aktudlis, nem ,csak” Magyarorszagon, de Szlovakiaban is. Mikoz-
ben a szlovdk tarsadalom tdlnyomé tobbsége a legismertebb térténelmi alakjaként, sét
ikonikus héseként tekint ra, Stir életmvének évtizedek Gta egyik legkivalobb kutatéja,
Rudolf Chmel irodalomtoérténész (nem mellesleg az utolsé budapesti csehszlovék nagyko-
vet 1990-1992 kozott) okkal vetette fel sajat konyvében, tovabbé a Férum hasébjain, illet-
ve a Demmel-féle dokumentumkaétet utészavaban is,? hogy Stir nevét Szlovékiaban j6-
szerivel mindenki ismeri. Am az, hogy kit is takar, mik voltak gondolatai, nézetei,
cselekedetei, megvdlaszolatlan kérdés a tobbség szdmdra.” Mert létezik ugyan egy kanoni-
zalt Star-alak, 4m erre az ideolégidk szdmos rétege (nacionalista, kommunista) rakédott ra
és lepte be, kozhelyszer(ivé torzitva azt.

Ehhez tarsult még egy szinte spontdn hozadék is, hasonlé ahhoz, ami taldn Batthyany
Lajos esetével hozhaté parhuzamba magyar viszonylatban. Mire gondolok? Arra, hogy Bat-
thydny nevéhez ,két olyan dolog kétédik, amely tokéletesen alkalmas arra, hogy elfedje

* Demmel J6zsef: A szlovak nemzet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovék tdrsadalom a 19. szazadi Magyar-
orszagon. Kalligram, Pozsony, 2011. 374 p.; Ludovit Stdr. A szldvok és a jové vildga. Szerk.: Demmel
Jozsef. Kalligram, Pozsony, 2012. 798 p.

A szerzé is kiemeli konyvében Gyani Gabor gondolatat, miszerint az Gjragondolt torténeti tuddst a per-

manens Gjraértelmezés alapozza meg. Gydni Gdbor: A torténetirds Gjragondoldsa. In: US: Az elveszthetd

mdlt. Nyitott KényvmUhely, Bp., 2070. 14. Az Gjraértelmezés vallalt igényének megjelenésére példa:

Torténeti atértékelés — Homan Balint, a torténész és a politikus. Szerk.: Ujvary Géabor. Racié, Bp., 2011.

(Kodolanyi Janos Fdiskola Torténeti Mihelyének Kiadvényai, 3.).

2 Chmel nevéhez fiizédik a legtijabb szlovék Star-szovegkiadas is: Ludovit Stir: Dielo. Kalligram—Ustav
slovenskej literatiry SAV, Bratislava, 2007. Magyar nyelv(i ismertetése: Vesztréczy Zsolt: Tudevit Star
m(vei. Pro Minoritate, (2009) 2. sz. (nyar) 145-150.

3 ,Még egy olyan alapveté fontossagli személyiség is, mint Ludovit Stdr, a szlovakok jelentds, ha ugyan
nem teljes tobbsége szdmara inkabb iskolasan formalis, majdhogynem halott szimbélum, semmint érte-
lemmel bir, inspirativ, él6 jelkép. S ez annak ellenére van igy, hogy az ezredfordulén egy ankét soran a
szlovak kozvélemény a legjelentdsebb szlovknak nyilvénitotta.” Rudolf Chmel: Tudovit Stir a szlovakok
emlékezetében. Férum, 11. (2009) 1. sz. 3.

_
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személyiségét és cselekedeteit: az, hogy 6 volt az els6 magyar miniszterelndk, illetve kon-
cepcion alapuld kivégzése. E két, konnyedén memorizalhato tény ismerete azt ltszik sugall-
ni, hogy jelentds tudds birtokdban vagyunk 6t illetéen, tébbnyire azonban kézhellyé mere-
vilt mondatok ismételgetése tapad a nevéhez. Ha valaki barmiben az elsé, az eleve
alkalmas arra, hogy mds, meglehet fontosabb tényezdk héttérbe szoruljanak, igy a grof ese-
tében reformkori politikai szerepe. A mdrtirhaldl ugyanakkor gléridt von alakja kéré. Megle-
het8sen groteszk, hogy az igazsdgtalan itélet és a brutdlis kivégzés érdemmé nemesedik...”*
A két fenti tényez6 tehat joszerivel mindent elfed, ismeretiik ugyan a megalapozott tudas
érzetét kolcsonodzheti, dm Batthyany alakja homdlyban marad, a felszinesség tort Gl. A ko-
zelmdltban (2007) a politikus sziiletése kétszazadik évforduléjanak messze nem volt akko-
ra visszhangja, mint az azt par évvel (2003) megeléz6 Dedk Ferenc-bicentendriumnak.

Visszatérve Starhoz, igaz ra is Stéfan Ildiké Batthydnyval kapcsolatos sommas értéke-
lése: ,Alakja tres: minden kor megtoltheti valami jelentéssel.”” Meg is tolti: a Star irant
mostanaban mégis megélénkils szlovék érdeklédést, mi tobb az ehhez tapad6, szemtele-
nil humoros onreflexiét jelzi példaul a szlovakiai Shtoor (sic!) Pub kocsmahalézat m(iko-
dése vagy a fiatal komdromi/komarnéi magyar filmrendez8, Molnar Csaba ironikus hang-
vételli, am nagyon is komoly kérdéseket feszegets, 2010-ben késziilt rovid jatékfilmje
(Posledné dni Ludovita Stira [Ludovit Stdr utolsé napjail).®

Ami viszont ennél itt és most fontosabb, az az, hogy az Gjraértékelés szandéka a szlo-
vdkiai és a hazai torténettudomany berkein belil is ldtvanyosan tetten érhetS. A budapesti
Szlovak Intézet 2012. aprilis 24-én épp Demmel Jézsef itt targyalt masodik kotetének be-
mutatéja kapcsan — amelyen masok mellett Rudolf Chmel és a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatéja, Csorba LaszI6 lépett fel — rovid konferenciat rendezett Stir értelmezéseirdl
szlovdk és magyar torténészek részvételével.” A hézigazda igazgatond, Jana Tomkovd meg-
nyitéjaban kiilon kiemelte, hogy az érdeklédés a rarakédott ideoldgiai tartalmd hozadékok-
t6l megtisztitott Stdirt Gvezi, nem egy szobrot vagy ikont; a torténeti alak életét nem szabad
onkényesen kiragadni a maga koranak viszonyai kozul és mas, késébbi kanonnak megfelels
prioritasok szempontjai alapjan értékelni. igy az eléadok valamennyien Stirrél és korarol
beszéltek, amikor szlikebben vett témajukat térgyaltdk, evidenciaként kezelve, hogy a Stdrt
6vezd fizikai és szellemi kdrnyezet ismerete nélkiil a megértés esélye vajmi csekély. Nem
arra gondolok, amit Madéch Imre irt Eva kapcsan Az ember tragédidjaban, miszerint ,Mert a
j6 sajdtja, / Mig bline a koré, mely sziilte ét...”, hiszen mindenkinek akadnak olyan tettei,
gondolatai, érzései, amelyeket kizdrélag egyénisége magyardz, ekként fiiggetlenek a ,kor-
szellemtdl”. Erények, hibak, horribile dictu blinok, amelyek egészen més értelmezést nyer-
nek a kor ismeretével. Ezt a szempontrendszert figyelmen kiviil hagyni tehat stlyos szakmai
hiba, tekintetbe vétele viszont részletesebb ismeretekre Gsztonoz.

Mindezen hattértényezdket csupan azért szerettem volna eldljaréban felvetni, hogy
e hattérbe agyazottan értékelhessiik a két kotet megjelenését, azok relevancidjat. A szerzét
idézve: ,...elkerilhetjik, hogy az a 19. szdzadi magyar tarsadalmi valésdg, amelyben Stir

4 Katona Csaba: ,Ezen gyasziinnepélynek kivaléan varosi jelleggel kell birnia...” Batthydny Lajos miniszter-
elnok 1870. évi Gjratemetésének hattere. Kisebbségkutatds, 16. (2007) 3. sz. 560-561.

5 Stéfdn Ildiké: Batthydny Lajos haldla és temetései. Sic ltur ad Astra, 7. (1993) 2—-4. sz. 15.

6 http://www.bumm.sk/61841/ludovit-stur-utolso-napjai.html [a letSltés ideje: 2012 augusztusa].

7 A részt vevé torténészek az el6adasok sorrendjében: Matus Laszlé (MAV Kozponti Irattdr), Peter Macho
(Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet), Hermann Roébert (Hadtorténeti Intézet és
Mdazeum), Daniela Kodajova (Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézet), Katona Csaba
(Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézet).
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élt, azok a bonyolult, rendkiviil 6sszetett emberi viszonyrendszerek, amelyek kézétt moz-
gott, leegyszertisddjenek jok és rosszak (szlovakok és magyarok/magyarok és szlovdkok) har-
cdra, elkertilhetjik, hogy az a sokszor esetleges, am nagyon is invenciézus Utkeresés, amely
6t jellemezte, céltudatos kiizdelemként jelenjen meg” (15. p.).

Az el6szor megjelent kotet, a monografia (cimlapjan Stir arcképével) elsére
ugyan klasszikus életrajzot sugall, de a kotet a hagyomanyos biogréfia kereteit nem-
hogy meghaladja, hanem tudatosan valasztott médszertan szerint jar mas utakon. A
cim (A szlovdk nemzet sziiletése) eleve furcsdn hatna egy kronolégiai keretek ko6zé ren-
dezett biografiat targyald irds titulusaként, am az alcim még inkdbb segit eligazodni
(Ludovit Stdr és a szlovak tdrsadalom a 19. szézadi Magyarorszagon). Stir életitjat, nem
mellézve természetesen az alapvetd életrajzi adatokat, a szerzé nem tételesen veszi
végig, hanem karakteresen stlypontoz, és — a korabbi kutatédsai alapjan kiforrott szem-
lélete szerint — kiemel bizonyos meghatarozé elemeket, ezeket és hatteriiket targyalja
részletesebben. Ekként afféle laza szerkezetl egységgé all 6ssze a kotet, amely azon-
ban mégis hiteles képet allit elénk.

Az életrajz e formdjanak tudatos valasztasat hosszan és meggyézden indokolja a szerzé
(A biogrdfia illizidja, avagy a koherens toredezettség), ramutatva arra is, hogy kibékithetetlen
ellentét van a magyar és a szlovdk nemzeti narrativak kanonjai kozoétt (14. p.). Hangstlyozza
azt is, hogy a korabbi (cseh)szlovak Stir-értelmezések egyik legnagyobb hibaja volt, hogy
élete minden ismert elemét ,a hozza kapcsolédé megkérdéjelezhetetlen nemzeti torténeti
kanon iranyabdl értelmezték” (21. p.). Nem véletlen, hogy Demmel a hagiogréfia sz6t is
haszndlja ennek kapcsan. A késébbiek tiikrében is igen érdekes adalék, hogy Daniel La¢ny,
Stir egyik modori ismerése — aki aztan kozeli bizalmasaként igyekezett feltiintetni magat —
szinte ereklyeként teszi el a halott Stdr néhany csontjét, amelyeket kif6zétt, majd egyik da-
rabjét Star 6cesének, a mésikat bizonyos Simek konyvkétének adta, a harmadikat pedig ma-
gandl tartotta (33. p.). Még érdekesebb azonban ez a tény, ha nem a mar megkotott
Stir-kdnon feldl kozelitiink hozza: Stir egyediildllé nemzeti vateszként valé megjelenitése
halalakor ugyanis még korantsem 6ltétt format. A fenti mozzanatban éppen hogy e mitosz
sziiletésének egyik elsé jelét lathatjuk, nem pedig a mar létezd kultusz megnyilvanulésat.?

Visszatérve a kotetre: Demmel arra tett hatarozott kisérletet, hogy Stirt kiragadja
mind a heroizalé szlovak, mind a diabolizal6 magyar nemzeti torténeti narrativa eréteré-
bdl, és azok jellemzéen retrospektiv, szélsé esetben mar-mar anakronizmusba hajlé, a ka-
nonba 4gyazott alakot visszamendleg viszonyitasi ponttd alakit6, annak mindent aldrende-
16, ekként torténelmietlen megkozelitése helyett Stirt a maga kordnak viszonyai kozott
értelmezze. Vagyis nem az eredmény (Stir immar lezarult életmive) felsl, hanem a kez-
detektsl indul ki, azon kérdések mentén, amelyekre Stdr maga is kereste a vélaszt: ilyetén
értelemben Demmel mégis a kronolégia diktélta titemben halad. A szerzd torekvése sziik-
ségszer(ien (itkézik a mindenkori kanon Starrél alkotott képével, de céljarél vilagosan szol:
,Fontos azonban hangsudlyoznunk, hogy a kdnon megkérddjelezésével nem kifejezett mi-
toszrombolds, Stir személyének dehonesztéldsa a célunk, hanem hogy a kegyelet és tiszte-
let altal (még a szigori értelemben vett szakmai munkékban is) alapvetéen meghatdrozott
képet a forrdsok valésagahoz kbzelebb all6 portréra cseréljik” (21. p.).

8 Jozef Miloslav Hurban 1881-1887 kozott irt, folytatdsokban megjelent miive az els taldn, amely a ka-
nonizalt Stirt 4llitja elétérbe, innentd| joszerivel megkérdéjelezhetetlen vezetd szerepe, noha ez korab-
ban egyaltalin nem figy volt. Jozef Miloslav Hurban: Tudovit Stdr. Rozpomienky. Slovenské
vydavatelstvo krdsnej literatiry, Bratislava, 1959.
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Demmelnek alaptétele, hogy célja nem valamiféle erkélcsi itélet hirdetése,” hanem
sokkal inkdbb a megértés, a stdri gondolatok és cselekedetek mozgatérugéinak feltérasa, a
,miért?” kérdésre adott vélasz. A szerzét idézve: ,A mechanizmus tehdt ugyanaz: toljuk a
madsikra a polgdrhabort kirobbantdsdnak a felel6sségét, ami nyilvdn sokkal egyszeriibb
dolog annal, mint hogy megprébaljuk megérteni az egyes szerepldk tetteinek valédi mozgato-
rugéit. Kétségtelen, hogy kozjogi értelemben Stir hazadruldst kovetett el 1848-ban, de soha
nem értjiik meg, hogy miért tette ezt, ha csupdn a diabolizalds eszkézével élink.”"

Azért is fontos e figyelmet taplalni, mivel bizonyosan vannak a Stdri életmtinek ma
mar vallalhatatlan elemei. Ez azonban nem az, hogy a Habsburg-dinasztia felé fordult Ma-
gyarorszag ellenében az adott politikai klimdban, 1848-1849-ben, hanem példaul a ma-
gyarokrol alkotott sommas véleménye 1837-bél (bar a szerzé ramutat: az adott szévegben
magyarok alatt itt valészinlileg a magyar nemesség értendd): ,Médomban éllt a magyaro-
kat tiizetesen megismerni. Megfigyeléseim eredménye a kdvetkezd: néhdny kivételtdl elte-
kintve, ezek az emberek hijdval vannak minden erkélcsi tartdsnak, alapelviik nem a kézjé,
hanem az 6nzés; az irodalomra nem sok gondot forditanak, a kbznép kimdvelésére pedig
semennyit. Barmi irdnti lelkesedésiik pusztan szalmaldng, miként ezt a magyarsagmanidjuk
is mutatja” (473-474. p.)."" Nyilvdnvald, hogy ez a gondolatsor ma mdr bérkitél, barhol el-
fogadhatatlan, &m — és nem a mentegetés szandékaval - itt kell jelezni, hogy nem vérhat6
el egy, a 19. szazadban élt embertdl, hogy a 21. szdzad emberi és polgdri jogait, a kollek-
tiv blinosség elvének elvetését, a jelenkor liberalizmusét ismerje és alkalmazza. Stdr, ahogy
errél fentebb mar tobbszor szé esett, koranak gyermeke volt, csak annak ismeretében és
ezzel egyltt lehet 6t értékelni.

Demmel batorsagat egyébirant jelzi, hogy nem kerili meg az esetenként kifejezet-
ten kinosnak haté kérdések targyaldsét sem. llyen példdul Stir feltételezett homo-
szexualitdsa vagy annak valétlan mitosza, hogy az osztrdkok szigord megfigyelés alatt tar-
tottdk modori évei alatt, s6t esetleges ongyilkossaganak (vagy gyilkossdganak) bizonyos
szempontbdl nagyon is hélds legendaja. A szerz6, miutdn attekinti kotete moédszertanat,
majd végigvezeti olvaséjat a Stir-recepciékon mind szlovdk, mind magyar vonatkozas-
ban, ratér az életrajz azon elemeire, amelyeket hangsilyozni akar. igy képet kaphatunk
Star Gseirdl, csaladi hatterérdl, arrél a stratégiardl, amely a felemelkedést szolgdlta, a
gy6ri didkéveket érintéen Stir és Leopold Petz késbb idealizdlt ,kapcsolatardl”. Ezen
tdl pedig a fiatal Star életének korai és meghatdrozé (vagy késébb annak mindsitett epi-
z6djairdl): hazitanitéskodasardl (amelynek hétterében a felsé-magyarorszagi evangélikus,
tehdt nem nemzetiségi, hanem valldsi alapd kapcsolathéld, kapcsolati téke allt), Zay Ka-
rolyhoz fliz6d6, korantsem egyoldall és negativ viszonyarél (ami pedig a szlovak kdnon
fontos részel), az 6t az Osztrolucky csalddhoz f(iz6 szélakrél, végiil az egyik legérzéke-

9 ,Tehdt nem igaz az, amit a torténészek egy része ma is dllit, hogy ugyanis szakmdjuk sajétossaga a le-
véltérak ismerete és a »torténeti médszer« pontos alkalmazasa. A legjobb »jelenkorasz« Gjsagirok dgy-
szintén rendelkeznek ezzel a gyakorlati tudassal. Igazabdl az kilonbozteti meg Sket a torténészektdl,
hogy olyan kutatasok végzése a feladatuk, amelyek célja a hazugsagok leleplezése, az druldk, a blindsok
megnevezése. A torténész feladata azonban az, hogy megprébélja megmagyardzni a miltbéli cselekvé
szandékait.” Gerald Noriel: A torténetirds ,valsaga”. Elméletek és irdnyzatok a torténelemrdl tudo-
mannya véldsatél napjainkig. Napvildg, Bp., 2001. 231.

10 http://www.mult-kor.hu/20111219_szlovak_nemzetepites_a_19_szazadban [a letdltés ideje: 2012 augusz-
tusal.

11 A zéréjelbe tett oldalszimok minden esetben a monografidra utalnak, kivéve itt, jelen esetben a forras-
kotetre.
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nyebb témardl, esetleges homoszexualitasarél. Itt leszogezném, hogy Demmel lgy fog-
lalt allast: a forrdsok ezt nem igazoljak, perdontd bizonyiték nem all rendelkezésre arrdl,
hogy Star nem sajat neméhez vonzédott volna, bar természetesen igen nehéz valaminek
a nemlétét igazolni.

A kotet masodik nagy blokkjaban mar a politikus Stdrral taldlkozhatunk. A szerzé itt
sem riad vissza a tabudontogetd témaktdl, igy példaul Kossuth Lajos nagybdtyja, Kossuth
Gyorgy — aki a szlovak nemzeti mozgalom ismert tdmogatdja volt — és a turéci szlovék ne-
messég szerepét is hosszan taglalja. Mivel Star voltaképpen az énall szlovak irodalmi
nyelv megteremtdje lett (ellentétben Jan Kollarral, aki a kordbban hasznalt biblikus csehet
partolta), igy kulonosen fontos a nyelvészettel, kultiraval kapcsolatos tevékenysége. Ezt
mutatjdk be a Slovenskje ndrodnje novini (Szlovak Népujsag) és a Tatrin egyestiletre foku-
szal6 fejezetek, amit aztén a politikus Stir életpalydjanak meghatarozé allomasai kovet-
nek. Igy magyar orszaggy(ilési képviselésége (a lényegében tisztdn szlovakok lakta Zolyom
véaros kovete volt 1847-1848-ban az utolsé rendi orszaggytilésen, ebbéli mindségében
azonban olyan é&ltalanos kérdésekre is figyelmet forditott, mint a kdzteherviselés vagy az
Urbér; az aprilisi torvényekrdl példaul igy irt: ,Azon térvények, melyek ezen az orszaggyu-
lésen hozattak, bizonyosan idvos hatdssal lesznek politikai és szocidlis életiink korszerd igé-
nyek szerinti dtalakuldsdra. Feudalis viszonyaink békés reform Gtjan eltortiltettek s a politikai
jogok gyakorldsa a nép millidira ruhdztatott...”), végil pedig az 1849-t6l halalaig tarté b6
fél évtized, amelyet Modorban t6lt6tt, mint mar utaltam rd, kordntsem brutdlis elnyomds
vagy erételjes megfigyelés alatt.

A kotetet részletes és pontos forrasjegyzék zarja (kilon szedve a levéltéri forrasokat,
a folyoiratokat, a konyveket, a kiadott forrasokat, a szakirodalmat), végul egy flggelék ko-
vetkezik. Ennek legfontosabb része a hagyomanyos életrajzban alapveté kronolégia: jelen
kotet esetén ez pétlasul szolgdl, tovabbi eligazitasul az egyes kiemelt stlypontok kozott, ki-
toltve a laza szerkezet keletkeztette (irt, végiil egy szlovak—-magyar helynévjegyzék és gaz-
dag képanyag. A jegyzetekbdl egyébként is kidertil, de igy még nyilvanvalébba valik, hogy
a szerz6 milyen béséges forrasanyaggal dolgozott, szamos 6rzéhelyrél gytjtotte dssze ki
nem adott, tébbnyelv( forrasait.

Par eliités, tollhiba (példaul drpad Arpad helyett [270. p.], 859 1859 helyett [341.
p.]), néhany helyesirési hiba ront picit az 6sszképen, ezek azonban formai, a masodik ki-
adasban kénnyedén javithaté aprésagok. Ami igazdn hianyzik: egy személy- és egy hely-
névmutaté, kilonosen az el6bbi. Mikozben a Prolégusban a szerzé — nagyon helyesen —
részletesen lefrja, hogy az idézeteket, helységneveket milyen formaban hasznélja (16. p.),
a mutaté sajnélatosan elmarad. Hasonléképp egy rovid életrajzgytijtemény is érdemben
gazdagitotta volna a kotetet, jelentésen megkonnyitve a témaban kevésbé otthonosan
mozgd olvasék dolgat.

Demmel Jézsef masodik kotete kilonosen érdekes lehet azok szdmara, akik az elsét
mdr forgattak, de természetesen annak ismerete nélkil is kézbe vehetd. Egy vaskos doku-
mentumkotetrdl van sz6, amely magyar nyelven (toredékében eredeti nyelvezetében, na-
gyobbrészt szlovdk, német és latin nyelvrél leforditva) adja kozre a kivalasztott forrasokat
egy bevezet6 tanulmanyt kdvetSen. A kotet alapvetéen kétféle szoveget foglal magaban: a
Stir 4ltal keletkeztetett (és ezekhez kapcsolédéan a Starnak vagy Stirrél sz616) kortérs for-
rasokat (ropiratok, beszédek, levelezések sth.), tovabba a Starrdl sz616, am késébbi évek-
b6l szarmazé dokumentumokat. Ezek igencsak megerdsitik azt a képet, amit az el6z6ek-
ben targyalt kotet, illetve jelen valogatds bevezetdje is felvazol, tudniillik hogy a torténeti
Star, akinek alakjat a forrasok 6z6nébdl kell kihdmozni, mennyire mds, mint a szlovak
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panteon Stdrja(i), és mennyire 6sszetettebb, mint — fogalmazzunk finoman — a mérsékel-
ten arnyalt magyar Stir-felfogds."

A kanon valtozasai is jol nyomon kévethetSek a kotetben kézolt dokumentumok
alapjan. Ugyanis mig magyar oldalon meglehetésen egyoldaltan ,el lehetett intézni” a ha-
talyos magyar kozjog és a torténeti Magyarorszag terlleti integritésa felSl kozelitve a kér-
dést, a szlovak ,térfélen” Csehszlovakia létrejotte bonyolultta tette Star szellemi érokségé-
nek ,kezelését”. Az els6 emlékez6 szévegek, még a kortarsaktél, nem jelenitik meg az elsé
és egyetlen vezért, a tévedhetetlen harcost, aki megingas nélkil tor a célja felé. Kritika,
személyes ellenszenv, vitdk emlékei bontakoznak ki e korai forrdsok nyoman. Az idealizalt
hés képe lassan formdlodva az 1880-as évekre agyazodott be, dontéen Jozef Miloslav
Hurban hivatkozott mtvének nyomdokain a szlovak értelmiség tudataba, ami aztan to-
vabb transzformélédott 1920 utan, Csehszlovékia létrejottével, ahol Stir csehekkel folyta-
tott vitdi hirtelen kényelmetlenné valtak. Nem véletlen, hogy a magyar orszaggyilés szlo-
vak képviselsje, Milan Hodza szaméara politikai eszménykép volt Star 1907-ben, de
ugyand 1920-ban mar felrétta Stirnak az 6ndllé szlovak utat, amely szerinte a csehektd|
elvélasztott szlovdkok feletti magyar nemesi uralom konzervéldsdhoz jarult hozza. A két
habord kozotti Csehszlovdkiaban valéban nehéz volt kezelni a szlovak onall6sag érdeké-
ben a csehekkel is konokul szemben all6 Start, hiszen fellépése ellentétben allt a csehszlo-
vak nemzetegység idedjaval. Utolsé mivével pedig (A szldvok és a jové vildga), amelybdl
kicseng csalédottsaga, voltaképp lehetetlen volt mit kezdeni: egy orosz féség (adott hely-
zetben az egyik legreakciésabb nagyhatalom égisze) alatt egyestilé szlavsag képzete seho-
gyan sem dllta meg a helyét csehszlovak szempontbél.

Ami egyértelm(ivé vdlik a forrdsok alapjén, az az, hogy a mindenkori politika maga-
hoz ragadott egy-egy szeletet a gazdag és nemegyszer ellentmonddasos Stir-életm(ibdl,
majd azt Stir egészeként igyekezett felmutatni, piedesztélra emelni, az ,Ipse dixit!” elvét
pedig arra felhasznalni, hogy sajat ideolégidjat ezzel a torzult emlékezetd Stdrral tamassza
alad. Szélséséges azonosulasi torekvésre is hozhaté példa. Ez Jozef Tis6é, akinek nagyon is
kapora jott az 6nall6 szlovaksag stiri gondolata, és aki olyan helyen, nevezetesen Banon
allittatott fel 1936-ban Stir-emlékmivet (az els Stir-emlékmd), ahova Stir joszerivel
nem is kotédott, mig 6 korabban itt volt kaplan, majd plébanos. Ennél vilagosabban kevés
dolog mutatja meg, hogy mennyire eszkdzzé tud silanyulni egy életmi. Mas kérdés, hogy
aztan a tetteiért életével lakolé, halalbiintetéssel stjtott Tiso Stir irdnti elkotelezettsége
megint csak nem volt Osszeegyeztethet a soron kovetkezd, torténetesen kommunista
ideoldgiaval, ami természetesen egészen méshogy viszonyult Stirhoz, mint akér a Tiso- és
Tuka-féle Szlovak Allam, akdr az azt megel6z6 csehszlovak polgari allamalakulat. Ekkor
mar az elnyomott nép felszabaditasaért kiizd4 harcos szerepét kapta Stdr, az internaciona-
lista vilagforradalom jegyében.

A kotet teljes egészében tartalmazza azt a munkat is, amely cimadéja lett (A szldvok
és a jov6 vildga). Nem véletlen, hogy sokdig nem latott napvildgot szlovékul,” dacdra an-
nak, hogy az 1851-ben irt munka az els6 olyan politikai koncepcioként értékelhets, amely

12 Itt béségesen karpétlast nyer Watson (Psendk Ottd), aki Demmel elsé kotetének hidnyossagaul réja fel,
hogy erre a témara nem tér ki bévebben: ,Ami a konyvbdl kimaradt, az a étUr-kép 20. szézadi valtoza-
sa politikai osszetevSinek részletesebb ismertetése.” http://watson.sk/index.php?option=com_content
&view=article&id=820 [a letoltés ideje: 2012 augusztusa].

13 El6szor Moszkvaban adtdk ki oroszul 1867-ben (Cmassmctso m Mips Oymymaro. MmepaTopckoe
ofmecrBo ucropin, Mocksa, 1867), elsé teljes szlovak nyelv( kiadasdra csak 1993-ban (!) kerdlt sor
(Slovanstvo a svet budtcnosti. Slovensky institdt medzindrodnych stadii, Bratislava, 1993).
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felvazolta a szlovék és a magyar nemzet teljes kiilonvalasat. Nehéz ugyanis barmiféle ideo-
l6gia sérelme nélkil arrdl értekezni, hogy egy alapvetéen liberdlis felfogasa férfi nemzeti-
ségi alapon szembekeriil az ugyancsak szabadelvii forradalmi Magyarorszaggal'* — amely
szamdra elfogadhatatlan a szlovéksag ©nall6 nemzeti léte —, és bizalmat az abszolutista
Bécsbe veti.”> Majd ebbéli reményeiben stlyosan csalatkozva az ultrareakciosnak nevez-
het6 Oroszorszag felé fordul, és mintegy megtagadva korabbi nézeteit, egyestilt szlavsagot,
pravoszlav hitli és orosz nyelvii dllamot vizional: mintha azt a panszlav egyestlést vazolna,
amelytSl magyar ellenfelei korabban — irredlisan — leginkabb viszolyogtak. Am ez az elkép-
zelés szlovak és csehszlovak szemmel nézve is elfogadhatatlannak bizonyult — épp attdl,
akit a szlovak 6néllésag és fliggetlenség elsé szamu harcosaként tartanak szamon. Ez a m(i
a gondolkodé ember szdmara szemléletesen példazza a kikristalyosodott mitosz lenduletes
hérosza és a kétségek kozott vergddd, utat keresd, csalddasoktdl megedzett, egydttal meg-
hasonlott ember kézotti kiilonbségeket.® Star talan leginkdbb vitatott frasos munkajanak
sajatos sorsa arra szolgaltat érzékletes példat, hogy miként keriilt az fréja halala utan 6nal-
|6 Gtra |épett mU az Gjabb és Gjabb ideolégidk haléjaba, hogyan valtozott annak értékelé-
se, ahogy megkisérelték a kulonféle eszmerendszerek struktirajaba illeszteni azt.

A konyvet a levéltari anyagok, konyvészeti forrasok, a kozolt dokumentumok eredeti
Orzési ésf/vagy megjelenési helyének kozreaddsa mellett az el6z6 kotet végérdl joggal hia-
nyolt életrajzi gylijtemény, illetve egy fogalomtar zarja: ez utébbi kilondsen hasznosan segiti
a bonyolult fogalmi rendszerekben kevésbé jaratos olvasét.

Osszességében két értékes kotetet tart a kezében az olvas6, amelyek szervesen egé-
szitik ki egymast, egységet alkotva, am ,6ndllésagukat” mégis megérizve. Mindketts alkal-
mas arra, hogy til a konkrét, Stir személyéhez és tevékenységéhez kapcsol6dé torténeti
tényeken nyisson egy Uj tipust, kétiranyl szlovak-magyar torténeti diskurzus felé, hozza-
téve: ehhez erre iranyulé szandék és akarat kell. A szerz6 forrasaival rendkivil kritikus és
megfontolt, csakdgy, mint a Stdrrél sz6l6 irodalommal, tételei igencsak megalapozottak.
Ennek ellenére meglatisaival magatél értetéddéen lehet, sét kell is vitazni, drnyalni azokat,
esetleg revidealni, de Demmel munkainak egyik komoly erénye éppen az, hogy nem igét
hirdet, hanem érvel, és épp ez nyit kaput a tovébbi at- és Gjragondolasok iranyéaba.

A monogréfia és a forrskotet forgatasa kozben harom plasztikus kép rajzolodik ki.
Egyfelél egy életdt kettds fénytorési olvasata: az utat keresé Staré, majd az errél mindin-
kébb levalé és tavolodo, toredezett sziluettii kdnoni Stré. A két alak hétterében pedig

14 Erdemes idézni Vesztréczy Zsolt tomor dsszegzését: ,Starék ugyanis, mint liberalisok, a polgari 4talaku-
las kérdésében a magyar reformmozgalommal [ényegében azonos élldsponton voltak, a tarsadalmi &t-
alakulds és a gazdasagi modernizécié bizonyos kérdéseiben pedig (példaul: jobbagyfelszabaditds, mér-
tékletességi egyletek) konkrét egytittm(ikodésre is sor kerilt. A nemzeti-nemzetiségi kérdésben viszont
athidalhatatlan szakadék tatongott kozottiik, mivel barmiféle szlovék oktatasi, nyelvi és kulturdlis kezde-
ményezést a magyar reformmozgalom részérél a kor normdinak megfeleléen panszlavnak minésitve ka-
tegorikusan elutasitottak. Ez a nemzeti ébredés idészakaban sokkal tobbet nyomott a latban, mint
egy-két azonosan értelmezett gazdasagi vagy tarsadalmi kérdés.” Vesztréczy Zs.: i. m. 146. Kiemelések
t6lem — K. Cs.

15 ,Becstelen ez a szldvok nyakaba vetett magyar iga, és igen drtalmas; becstelen, mert a mongolok atya-
fiaitdl ered, akiket a mi elménk, a mi erénk éltet, ahogy errél az egész magyar torténelem tandskodik a
legdjabb korig; artalmas, mert a magyarok Gtjat alljdk a szlavok nagy dsszefogasanak. Es ezt az igt le-
razni most a legalkalmasabb, amikor a magyarok elszakadtak Ausztriatél, és a maguk urai lettek, s ami-
kor legtjabb Iépéseik kovetkeztében mindennél stlyosabb nehézségekkel kell szembenéznitik.”

16 Nem véletlen, hogy Daniela Kodajova torténész ,A szlavok és a jové vildga kanyargés Gtja a szlovak ol-
vaséhoz, avagy miként befolyasolta a szlovakok generacisinak Starhoz valé viszonyét e mi deformalé-
d6 emlékezete” cimmel tartotta meg el6adasét a fentebb mar emlitett budapesti konferencidn.
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mind erdsebb kontdrokkal a megsziileté, majd formdlédé 19., s6t 20. szazadi szlovék
kultar- és politikai nemzeté. Stirnak nem jutott hossz élet, de a par aktiv évtized, amikor
formdlhatta nemcsak a maga, hanem szeretett nemzete sorsat, oly korban — az eurépai
nacionalizmus virdgkordban — adatott meg neki, amely felszabaditotta és egy célra foku-
szalta kiapadhatatlannak tiné energiait. Ennek nyoman sziiletett a szlovakokbdl a szlovak
nemzet, és egy mitosz. A sajat mitosza, amely oly teherként nehezedik rd, hogy sokszor
nem is latjuk 6t valésagaban.

Ugyanakkor a két konyv attételesen kudarcok sorarél vall: a kanonizalas kudarcairél.
Stirt lehetetlen volt barmiféle ideoldgiai alapt torténetirasban csonkitatlanul elhelyezni,
mindig akadt életének olyan eleme, amely szétfeszitette az adott kereteket. Ez azonban
nem Stdr személyiségébdl fakad, hanem a kanonizalas mifaji sajatossaga. Johan Huizinga
irta A k6zépkor alkonydban, hogy a torténész feladata az é16 embert keresni a poros iratok
kozott. Egy é16 ember azonban semmiféle matrixba nem illeszthet$ be maradéktalanul. Ez
pedig igaz Stirra is, éppugy, ahogy barki masra, akit kanonizélni akarnak.

A tanulsag voltaképp az lenne, hogy fel kellene végre néni és nem valamiféle éppen
aktudlis ideolégia, eszme, irdnyzat diktalta rendszerhez idomitani a torténeti tényeket és
személyiségeket, hanem lehetdség szerint sajat koranak mércéjével értékelni. Ez nem kis fel-
adat. Demmel Jézsef mindesetre elindult ezen az Gton: ,A vdlasztott mdédszertan kovetkeze-
tes érvényesitésénél fontosabb térekvésem ugyanis, hogy Ludovit Stirt elhelyezzem a kor tar-
sadalmi valésdgdban, lefejtve réla a kdnon altal utélagosan rdruhdzott szerepeit” (24. p.).

Katona Csaba

VILAGTORTENET * 2012. 3-4.



Szovjet—jugoszlav viszony
a 20. szazadban*

Szergej Romanyenko, az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézetének kutatéja
mar tobb évtizede foglalkozik a Balkan és ezen belul fé6képpen Jugoszlavia torténetével.
Tavaly megjelent munkdja egy hossz( kutatdsi idészak eredményeit Osszegzi, az
orosz/szovjet-jugoszlav kapcsolatok alakuldsat mutatja be a 20. szdzadban. Mint irja, az
1980-as évek végétdl, az 1990-es évek elejétél kezdédéen megteremtddtek a feltételei
annak, hogy immar politikai befolydst6l mentesen frjanak a torténészek az eseményekrol.
A tudomdnyos interpretaci6é szempontjabol pozitiv hatdsa van annak is: immar tobb mint
hatvan éve, hogy a szovjet—jugoszlav viszonyban legstilyosabb konfliktus kirobbant, és a
konfliktus méra torténelemmé szelidiilt, elvesztette kozvetett befolyasat a kilpolitikdra. Az
1990-es évektd| az oroszorszagi torténészek hatalmas munkélatokba fogtak, megkezdték
az 1920-1960-as évek kozotti idészakra vonatkozd, kordbban zérolt, szigortan titkos le-
véltari anyag feldolgozasét és kiadasat. Hozzaférhetévé véltak a kommunista part elndksé-
ge, a kilagy-, a védelmi minisztérium, a Komintern, valamint a titkosszolgdlat iratai.

Szergej Romanyenko kényvében nem csupan a diplomaciai események részletes lefra-
sara torekszik, hanem az eseményeket széles kontextusba helyezve bemutatja az allamok ki-
alakulasat, belsé fejlédését, illetve kilpolitikai helyzetét. Kiemelt figyelmet fordit a nemzeti
torekvésekre, a nemzet és dllam viszonyara, az egy allamon beliil él6 nemzetek egymés ko-
z6tti kapcsolataira, az egyes nemzeteknek az allam irdnt mutatott lojalitdsara. Kilénosen
hangstlyosan elemzi a kilpolitikai koncepciékat megalapozé ideolégiakat, ezen beliil a
szlav testvériséget, valamint a proletar internacionalizmust, illetve ezek kélcsonds viszonyat.
Tulajdonképpen az utébbi szempont jelenti a kétet vezérfonaldt, mintegy bekapcsol6dva
abba a régéta folytatott elemzésbe, amelynek k6zéppontjdban annak vizsgalata &ll, vajon az
ideolégia mennyire hatdrozza meg egy allam kiilpolitikdjat, illetve milyen kérilmények ko-
z6tt médosulnak a politikat befolydsolni latszé ideoldgidk.

Maga a kétet kronologikus rendet kovet. Az elsé fejezet az el6zményeket elemzi,
parhuzamosan bemutatva a délszlav nemzeti torekvéseket és az orosz kilpolitika iranyait
az |. vildghabori idején, valamint az oroszorszagi forradalmat (Hdbort és forradalom. A
,szldv testvériségtSl” a ,proletdr internacionalizmus” felé, 1908-1918). A két terliletet
osszehasonlitva megallapitja a szerzé: a haboris vereség ellenére nem fenyegetett a ve-
szély, hogy Oroszorszag mint allam megsz(inik, a Balkdnon és Kézép-Eurépaban a vilagha-
bor( utan viszont Gj allamok jottek létre. A délszlav térségben nemzeti, az orosz terilete-
ken pedig szocidlis forradalom zajlott le. 1917-1918-ban a Monarchia teriiletén az (j

* Ceprein Pomanenko: MexXuyy «IIpOJIETADCKAM HMHTEPHAIMOHAIU3MOMY» M (CIABSHCKUM OpPaTCTBOMY.
Poccuricko—torociiaBckue OTHOIIEHWUS B KOHTEKCTE DTHOMOJIUTUYECKUX KOHCI)JII/IKTOB B CpeJIHCI;I
Espore (nHagamo XX Beka — 1991 rom). (A ,proletar internacionalizmus” és a ,szldv testvériség” kozott.
Orosz—jugoszlav viszony a kozép-eurépai etnopolitikai konfliktusok 6sszefliggésében [20. szazad ele-
je=1991].) Hosoe Jluteparypnoe OGospenme, Mocksa, 2011. 1012 c.
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politikai alakulatok, rendszerek etnikai alapon konszolidalédtak, a nemzeti kérdés — igy a
délszlav is — dontben jarult hozza az allam felbomlaséhoz. A tarsadalmi forradalomnak vi-
szont nem volt meg a tdmogatottsaga, a proletar internacionalizmus eszméje idegen ma-
radt a tdmegektsl. Az oroszorszagi nemzeti mozgalmak a tarsadalmi robbanasban 1917
utan az Oroszorszagtdl valé elszakadds lehet6ségét lattak. Oroszorszag terileti egysége —
szemben a Monarchidéval — néhany éven beliil szinte teljes egészében helyredllt. A gyéz-
tes erék pedig igéretet tettek a nemzeti kérdés megoldasara is. Ebben a fejezetben a szer-
z6 részletesen bemutatja a kommunistdk: Lenin, Sztélin, Trockij, Zinovjev Balkannal és az
Osztrak—Magyar Monarchiaval kapcsolatos elképzeléseit, béségesen idéz irasaikbdl. Ezek a
gondolatok meghataroztak a Komintern Balkdnnal kapcsolatos elképzeléseit.

A masodik fejezet a két vilaghabora kozotti idészakkal foglalkozik (A proletaridtus
diktatardja, Sandor kirdly diktatirdja, 1918-1941). A két Gj orszag kozotti diploméciai kap-
csolatok felvételét az ideoldgiai ellentétek, valamint a kélcsonés bizalmatlansag akadalyoz-
tak. A szovjet politikat két szempont befolyasolta: egyrészt a kiltgyminisztérium igyeke-
zett a megszokott diplomaciai keretek kozdtt mozogni, masrészt a kommunistak illegalis
tevékenysége, amelynek sordn — tobbek kozoétt a Komintern segitségével — a vilagforradal-
mat propagaltdk, illetve meghirdették a balkani munkds—paraszt foderaciét. Utébbi célok
nem keltettek bizalmat Belgradban. Az 1920-as évek kozepére azonban Moszkvaban
megbékéltek azzal, hogy a Balkdnon nem tor ki semmiféle forradalom, majd Hitler hata-
lomra jutdsa utdn a jugoszldv dllam egyben tartasét tartottdk hasznosabbnak. Ekkortél a
diplomaciai viszony létrehozdsara térekedtek. A hivatalos diploméaciai kapcsolat felvételére
a jugoszlav kormany ellenkezése miatt azonban 1940-ig kellett varni. Ugy tiint, hogy az
1930-as évek kozepe felé megindulhat a kozeledés: 1933-ban, Londonban mindkét or-
szag aldirta az agresszi6t meghatarozé nemzetkézi jogi megdllapodasokat, majd a kisan-
tant allamai hamarosan elismerték a Szovjetuniét, de Jugoszldvia nem kovette példajukat.
A diplomdciai kapcsolatok felvételére 1940. janius 24-én kerdlt sor, egy olyan helyzetben,
amikor az olasz és német agressziotdl tarté Jugoszlavia szinte barmilyen dron szévetségest
keresett. Ezt kovetSen a két orszag 1941. aprilis 5-r6l 6-ra virrad6 éjszaka baratsagi és
megnemtamadasi szerzédést is kotott, de ennek érdemi jelentésége — tekintettel a 6-an
reggel bekovetkezd, Jugoszlavia elleni német tdmaddasra — nem lett.

1940-re a Szovjetuniéban megfogalmaztdk mar az igényt, hogy a Balkanon meg kell
erésiteni az orszag stratégiai befolyasat. Molotov 1940. november 12-13-i, Ribbentroppal
folytatott talalkozéjan fel is vetette a balkani érdekszférak meghdzasat (legalabbis a targya-
last el6készité dokumentumok tantsaga szerint szandékozott), de vélaszt nem kapott (a
targyalasrol szo6l6 jelentés ezzel kapcsolatos valaszrél nem tudésit). Jugoszlavia megtama-
désa és szétesése utan a Szovjetunid kétarcl helyzetbe kertilt: egyrészt igyekezett meg-
6rizni a j6 kapcsolatokat Németorszaggal, amellyel 1939-ben paktumot kotott, masrészt
szerz6déses partnerével, Jugoszlaviaval is. Miként a korabeli kiltigyi iratokbdl kittnik: a
Szovjetunié nem helyeselte Németorszag balkani épéseit, de emiatt nem szandékozott el-
allni az 1939-ben megkotott szerzédéstél, és Anglia oldaldra allni. Végsé soron a balkéni
hadmdvelet a Szovjetunié kezére jatszott, mivel megakadalyozta, hogy barmilyen né-
met-angol kompromisszum létrejohessen.

1941. aprilis 17-én a kirdlyi Jugoszlavia kapitulalt, s ebben a forméjaban mar nem is
éledt tobbé ajja. A Il. vilaghabori sordn a szovjet vezetés szinte valamennyi jugoszlav poli-
tikai erével kapcsolatban éllt, ezeknek a viszonyoknak az alakulasat, a Szovjetunié szandé-
kait mutatja be a harmadik fejezet (Joszif Sztdlin vélasztdsa: Walter vagy DrazZa?
1941-1945). Kézvetlenil a jugoszlav édllam szétverése utan Sztdlin kozolte a tengelyhatal-
makkal, hogy a Szovjetuni6 tudomasul veszi a tertileti vdltozasokat a Balkdnon. Rovid idén
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beliil megszakitotta a hivatalos diplomaciai viszonyt a jugoszldv emigrans kormannyal, a
kapcsolatok azonban nem szakadtak meg teljesen. A Szovjetuni6 elleni német tamadas
utan a szovjet kormany (j helyzet elé kerdlt, kijelentette: mindent megtesz Jugoszlavia te-
rileti épségének visszadllitdsaért. 1941. jalius 17-én helyreallitottak a diplomaciai viszonyt
az emigrans kormannyal. A kapcsolatok eleinte valtozé intenzitastak voltak, majd miutan
a szovjet kormédny 1943. december 15-én elismerte Jugoszlavia Antifasiszta Népfelszaba-
dité Tandcsat (AVNQ)), jelentésen hiivosebbé véltak. A Szovjetunidban sohasem véltott ki
elismerést a kirdlyhoz hi ellendllasi mozgalom, a teherani konferencia utan pedig elképze-
léseik még meghallgatasra sem taldltak (példaul a csetnikek Szent Szdva kongresszusan,
1944 janudrjaban megfogalmazott gondolatok a jugoszlav allam atalakitasardl).

A fejezet cimében jelzett vélasztas ténylegesen Titéra és a partizanmozgalomra esett.
A Komintern és a Kreml a habori kitorésétél kezdve a kommunistékra tdmaszkodott. So-
kdig csak a megszallok elleni harcra buzditottak, ,tarsadalmi forradalomrél” sz6 sem volt.
A Szovjetuni6 igyekezett fékezni a jugoszlav partizanok torekvéseit, mivel kapcsolatban
allt az emigrans korménnyal, 6va intett, hogy kormannya alakuljon a népfelszabadité bi-
zottsag. A Tito-kormany megalakuldsa (1943. november 30.) is a Szovjetunié el6zetes
beleegyezése nélkil tortént. Tito — és nem Walter mint a Komintern tgynoke, miként a
szerz6 hangstlyozza — elsé hivatalos moszkvai latogatasara 1944. oktéber 21-28-an keriilt
sor. Ekkor a hadseregek egytttmiikodésérdl egyeztettek. 1945 &prilisdban, egy Gjabb vizit
soran megkototték a baratsagi és kolcsonos segitségnydjtasi szerz8dést. Bizonyos fesziiltsé-
gek mar ekkor érezhet6ek voltak a két vezeté kozott (Milovan Bilas irt is errél). Majd Jugo-
szlavia teljes felszabaditdsa utdn Tito Ljubljandban igy nyilvanult meg: ,Kéveteljik, hogy
mindenki a maga ura legyen (...) nem engedjiik meg, hogy belesodorjanak minket az »ér-
deksztéra«-politikdba. (...) Tobbé nem fogunk senkitSl sem fiiggni...” Sztalin ezeket a szava-
kat a Szovjetuni6 elleni tamadasként értékelte.

Mindossze par évnek kellett eltelnie, hogy a két allam kozti fesziltség robbanashoz
vezessen. Az idészakkal foglalkozé fejezet féképpen a konfliktus kiilpolitikai tényezéinek
bemutatdsa miatt érdekes szdamunkra (Megfagyott robbands. ,Proletdr internacionalizmus”
és/vagy ,szldv testvériség”, 1945-1953). A habori utan az egyes kozép- és délkelet-eurs-
pai nemzetek Moszkva segitségével kivantak nemzeti érdekeiket sikerre vinni. Ez alél kez-
detben Jugoszlavia sem volt kivétel. Id6vel azonban bizonyossa vilt, hogy a Szovjetunié és
Jugoszlavia kilénbozéképpen képzeli el a Balkdn jovéjét, mindkét allam sajat befolyasi
ovezetének tekinti (Jugoszlavia esetében lasd a vdmunié megkotését és a foderacios terve-
ket Bulgdridval, az Albdnidhoz f(iz6d6 kapcsolatokat, a gorég polgdrhdbordban jatszott
szerepet, a terileti koveteléseket). Sztdlin és a Szovjetunié nem békélt meg azzal, hogy a
Balkanon egy nagyobb terllet(i orszag — még ha vele azonos tarsadalmi berendezkedésti
is — jojjon létre, amelyik ellenstlyt képezhet a szovjet befolydssal szemben, s maga koré
gylijtheti a térség orszagait. Egyre gyakrabban fejezte ki ellenkezését a balkani regiondlis
foderalista tervekkel kapcsolatban. A jugoszlav-bolgar megallapodas utan, 1948. februar
1-jén Tito taviratot kapott Vjacseszlav Molotov kiltigyminisztertél, amelyben az allt: ,A
Szovjetunié nem egyezhet bele abba, hogy kész tények elé dllitsdk.” A szovjet, jugoszlav és
bolgar partvezet6k néhany nappal késébbi, februar 10-i moszkvai tandcskozdsan Sztalin és
Molotov kifejtették, hogy a megkotott jugoszlav—bolgar vamunié nem més, mint egy uj or-
szag létrehozdsa, amit elleneznek. Néhany héten belil sor kertilt a szakitasra a Szovjetunié
és Jugoszlavia kozott.

A Sztalin-Tito-konfliktus nem a két hasonlé személyiségli vezet6 ellentéteib6l, nem
is a szocializmus épitésének kilonb6zd felfogasabdl ered (utdbbirdl 1948-ban még sz6
sem volt), hanem a szlav gondolat kiiléonb6z6 formédinak 6sszetitkdzésébdl. Abban az id6-
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szakban tort a felszinre, amikor a szovjet vezetés igyekezett sajat modelljét meghonositani
a nemzetkdzi kommunista mozgalomban és az dllamok kozti kapcsolatokban. (A konflik-
tust az 1948-at kovets években a Szovjetunié végil arra haszndlta fel, hogy megreguldzza
a tobbi kommunista partot, az engedetlenségre hajl6 vezetéket.) A vélsag egydttal leran-
totta a leplet a sztdlini propaganda altal teremtett kilpolitikai mitoszokrél, miszerint a
Szovjetunié békepolitikét folytat, és nincsenek ellentétek a szocialista orszagok kozétt.

Sztdlin halala utan az ellentétek nem szlintek meg automatikusan egy csapasra. A
konyv 6todik fejezete az Gjabb eréprébakrél szamol be (Hruscsovi ,olvadas” és titoi ,der-
medés”, 1953-1964). A Kremlben idével felismerték, hogy a konfliktus a Szovjetuniénak
és az SZKP-nak csak karokat okozott, és Jugoszlavia sem ment csédbe a nyugati segitség-
nek koszonheten. A Szovjetunié belgradi katonai attaséja 1953 dprilisdban mar azt java-
solta, az orszag jugoszlaviai pozicidinak visszaszerzése érdekében véltoztassanak taktikaju-
kon, mivel az ,egyenes csapas nem hozott sikert”. A kiliigyminisztériumban is Ggy itélték
meg, hogy a Jugoszlavidval valé kibékulés tobb szempontbdl is az egyetlen jarhaté Gt (egy-
részt annak megakadalyozasara, hogy az USA balkani hidfééllasat Jugoszlavidnak a Balkan
Szovetségben vald részvétele altal megerdsitse, masrészt az egységes szocialista térség ki-
épitése érdekében).

A kapcsolatok normalizélasanak folyamataban elséként 1953 janiusaban helyreéllitot-
tak a diplomaciai kapcsolatokat, Gj nagykovetek érkeztek a févarosokba. A Szovjetuniéban
idével csokkent, majd megszlint a jugoszlav-, illetve Tito-ellenes propaganda. Hruscsovnak
nem kevés eréfeszitésébe keriilt meggydzni elvtarsait a part vezetéségében, hogy — a tobb-
éves szovjet propaganda érvrendszere ellenére — Jugoszlavia szocialista orszdg, amellyel
vissza kell dllitani az egykori j6 viszonyt.

A békiilési folyamat lassan haladt, szimos nehézséget kellett lekiizdeni. Az SZKP
elsé titkdra 1954 szeptemberében tobb levelet intézett Titbhoz, melyekben jelezte: a kap-
csolatok normalizdldsa és javitdsa nem fligg a belpolitikai fejlédés kérdéseitél. Ezzel mint-
egy atdobta a labdat a jugoszlav térfélre. A levélvaltidsok nyoman 1955 madrciusara komp-
romisszum alakult ki, és megteremtédtek a feltételek a legmagasabb szintl targyalasok
elétt. Hruscsov 1955. médjus 27—jdnius 2. kozott hivatalos latogatasra utazott Jugoszlavia-
ba, melynek soran elfogadtdk az allamkozi kapcsolatok elveit tartalmazé nyilatkozatot. A
partok kozotti kapcsolatok rendezésére csak az SZKP XX. kongresszusa és a Jugoszlaviat
mindvégig erésen ostorozé Kominform feloszlatdsa utan kerilhetett sor. A jugoszlav dele-
gacio latogatdsa idején, 1956. janius 20-an alairtdk a moszkvai nyilatkozatot, melyben ki-
mondték, hogy a szocializmus épitésének feltételei és maédjai az egyes orszagokban kiilon-
bozék lehetnek. A Szovjetunié azonban legfébb céljat — Jugoszlavia visszaédesgetését a
keleti blokkba — nem érte el. A két deklaraciéval (1955, 1956) a szovjet—jugoszlav viszony
Uj szakaszba lépett. A magyar forradalom 1956-ban azonban Gjabb jelentds szakitoprobat
jelentett.

Az ellentéteket az oktéber 23-i magyarorszagi felkelés valtotta ki. Oktéber 30-an a
szovjet kormany kiadta a Szovjetunié és a tobbi szocialista orszag kozotti kapcsolatokrdl
sz616 deklaraciét, amely forma szerint kizdrta a mas orszagok belligyeibe valé beavatko-
zast (s amelyben megismétlédtek a belgradi és a moszkvai nyilatkozat elemei), de a doku-
mentum a tobbi allamnak a Varséi Szerzédésben vallalt kotelezettségeire is hangstlyosan
utalt (ezek viszont jelentGsen korlatoztédk a tobbi orszadg onalldsagat).

Az SZKP Elnoksége oktéber 30-31-én éjjel dontott a magyarorszagi katonai beavat-
kozasrél. Hruscsovnak, hogy megerdsitse helyzetét a szovjet vezetésen belil, bele kellett
egyeznie az intervencidba. Az elndkségi tlésen gy vélték, Tito sem fog kifogast emelni.
Valéban, Tito hallgatélagosan beleegyezett a szovjet megoldésba (sét bizonyara valamiféle
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bosszlvagybdl fakad6 elégedettségérzés is eltdltotte Rakosi bukasat latva). A szovjet-jugo-
szlav ellentétek Nagy Imre Romaniaba valo vitele, a menedékjog megsértése kapcsan bon-
takoztak ki. Negativan hatott a viszonyra Tito 1956. november 11-i pulai beszéde, amely-
ben a jugoszldv vezet§ Osszekapcsolta a magyarorszagi eseményeket az 1948-as
konfliktussal (az 6nallésag és fuggetlenség irdnti vagy alapjan parhuzamot vont Jugoszlavia
és Magyarorszag kozott). Egyuttal birdlta a szovjet kiilpolitika egyéb elemeit is (lengyelor-
szagi beavatkozés, Enver Hodzsa tdmogatasa, Rakosi Gerdre valé lecserélése, mondvan,
utébbi ténylegesen semmiben sem kiilonbozott elédjétsl). Ugyanakkor kifejtette: a szovjet
beavatkozas a kisebbik rossz volt, Magyarorszagon meg kellett védeni a szocializmust és a
vilagban a békét. ,A beavatkozds akkor egyszer majd pozitivva vélik, azzal a feltétellel, ha a
szovjet seregek feltétlentil kimennek, amint csak a helyzet az orszagban normdlissa valik, és
megnyugszik.”

Tito mas esetben is kifejtette, hogy a szovjet hadsereg méasodik beavatkozésa helyes
volt — idézi Romanyenko Vlagyimir Szemicsasztnij, a Komszomol KB titkaranak (a KGB ké-
s6bbi, 1961-1967 kozotti vezetSjének) a beszamoléjat belgradi atjarél —, ,nem lehetett
passzivan figyelni, mi torténik. Ha a Szovjetunié nem kiildte volna oda csapatait, mi ma-
gunk tettiik volna ezt.” Ha ez megfelel a valésagnak — frja Romanyenko —, a jugo-
szlav—szovjet, valamint a jugoszlav—-magyar viszony mas szinben tlinhet fel. Hruscsov, mi-
kor értesiilt Szemicsasztnij jelentésének tartalmarél, megdllapitotta: szerencsére Tito mar
masképpen, az emlitett médon latja a helyzetet, mert korabban Pulaban gyakorlatilag
minden blinnel megvadolta a Szovjetuniét, az SZKP-t. Majd hozzatette: ,Tito az Tito. Ne-
héz vele targyalni.”

Osszességében a magyarorszagi események negativan hatottak a szovjet-jugoszlav
viszonyra, Gjbdl elhidegilés kovetkezett be. A Szovjetuni6 fokozottan vigydzott arra, hogy
a szocializmus épitésének semmilyen alternativajarél ne értesiiljon az orszag lakossaga,
ugyanakkor a szovjet vezetés allanddan biralta a jugoszlav onigazgatas politikajat. A Szov-
jetuniéban egyuttal véget ért az olvadas, a desztalinizécié rovid korszaka. Az elkovetkezé
években a szovjet—jugoszlav viszonyt az hatdrozta meg, hogy a kommunista mozgalomban
bekdvetkezé Gjabb — kinai-szovjet — konfliktus sordn a Szovjetunié Jugoszlaviat ha nem is
szovetségesének, de bardtian joindulatd, a viszalyban semleges allamnak tudhassa. Tob-
bek kozott a Szovjetunié ennek érdekében felaldozta j6 kapcsolatait Albanidval (valdszi-
ntileg stratégiai szempontbél sem volt mar érdekes szdmdra az adriai kikots). A szakitas az
1948-as jugoszlav forgatokonyv szerint zajlott.

A kozeledés folyamatat — melyet nem utolsésorban a szovjet—kinai kapcsolatok meg-
romldsa valtott ki — Hruscsov levaltdsa megszakitotta. A Hruscsov utani Gj, brezsnyevi ve-
zetés nem akarta kiélezni Gjra az ellentéteket, azok azonban bizonyos formakban felszinre
tortek, leginkdbb a nemzetkozi valsagok megitélése valtott ki nézeteltéréseket a két orszag
kozott (pragai tavasz, horvat tavasz, Lengyelorszag, Afganisztan). Leglatvanyosabban az
1960-1970-es évek reformmozgalmaira adott valaszok idején jelentkeztek az ellentétek
(Intervenciok a reform ellen, 1964-1985). Egy id6ben bontakozott ki a csehszlovékiai és a
jugoszlaviai reformmozgalom. 1967 utan Jugoszlavia szinte valamennyi tagkoztarsasaga-
ban véltozast igényl6 iranyzatok jelentek meg (horvat nemzeti mozgalom, szerb liberali-
sok, szlovén technokraték). Ellentétben Csehszlovékiaval, ahol barati fegyverek segitettek,
Jugoszlaviaban a tit6i vezetésnek sikertilt sajat erejébdl megtartani és megerésiteni a hatal-
mat, a szovjet tényez6 azonban Jugoszlavidban is szerepet jatszott.

Tito nyilvanosan tdmogatésardl biztositotta a csehszlovak reformkommunistakat, Ggy
vélte, a csehszlovdkiai demokratizalas elésegitheti az egész keleti blokk atalakulasat, re-
ményt latott arra, hogy a térség egy része flggetlenedhet a Szovjetuniétél, és bizonyos re-
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giondlis egyuttm(ikddés johet létre (lasd a targyaldsokat a szintén renitenskedé Romania-
val). A csehszlovékiai szovjet bevonulds utan a jugoszlav—szovjet viszony olyanna valt, mint
1948-1953-ban, illetve 1956-1958-ban. A JKSZ ellenezte az érdekszféra-politikat, vala-
mint a késébb Brezsnyev-doktrina néven elhiresiilt szemléletet, miszerint egy magasabb
szempont, a szocializmus megvédése érdekében be lehet avatkozni mas orszag lgyeibe.

A szovjet vezetés mindvégig aggodalommal figyelte a Jugoszlavidban kibontakozé re-
formmozgalmakat, fuggetlenl azok jellegétél, és mindvégig elfojtasukat javasolta. A legvi-
harosabb idében, 1971-ben az SZKP egyértelmtien Tito mellett foglalt llast. Brezsnyev
aprilis 30-an, a JKSZ KB plénuma utan felhivta Titét, és kifejezte aggodalmat a jugoszlav
helyzettel kapcsolatban, egyiittal felajanlotta segitségét a szocializmus megmentése érde-
kében. Tito — maga legaldbbis igy szamolt be — hatarozottan visszautasitotta a felajanlko-
zast, és kijelentette: ,A sajdt problémdinkat mi magunk oldjuk meg.” Ugyanakkor a beszél-
getés tartalmat megosztotta elvtdrsaival (err6l ugyan kilonbozéképpen szélnak a
visszaemlékezések). A JKSZ Elncksége november 30-december 1-jei Gilésén, majd a mas-
napi KB-plénumon is felhozta Tito a szovjet allaspontot. A taktika bevalt, a veszély érzeté-
nek hatasara a partvezetés Osszezart, és végil Tito mellett sorakozott fel. Néhany éven be-
[il sikertlt valamennyi reformmozgalmat visszaszoritani, a tagkoztarsasagi partvezetések
szintjén is a titéi elképzeléseknek megfelelé garnitdra keriilt pozicidba. A Szovjetunié sza-
mara Tito jelentette a ,kisebbik rosszat”, ezért tdimogatta a hatalmi kiizdelemben. A refor-
mok elutasitdsa az 1960-1970-es évek forduléjan azonban visszafordithatatlanna tette azt
a folyamatot, amellyel mindegyik szocialista orszagban megkezdédott a hosszi évekig tar-
té pangas.

Mihail Gorbacsov Gj szemlélettel kivant javitani a szovjet-jugoszlav viszonyon is,
amely természetszer(ileg nem volt annyira kiélezett, mint példaul 1953-ban. Fétitkari kor-
szaka alatt szamos, a kapcsolatokat meghataroz6 esemény zajlott (,Peresztrojka”, puccsok
és/vagy forradalmak. A ,proletér internacionalizmustol” a ,szlv testvériségig”, 1985-1991).
1988-ban Gorbacsov a kapcsolatok megjitasaba kezdett. Az SZKP fétitkara a peresztrojka
jegyében djfajta geopolitikai koncepcié megvalésitasara, a szocialista taborhoz f(iz6d6 vi-
szony atalakitasara torekedett, ennek keretében lemondott a Brezsnyev-doktrinarél, a mas
szocialista orszag viszonyaiba valé politikai, katonai beavatkozasrél, és elismerte az egyes
allamok jogat a sajat Gthoz. Gorbacsov — minden bizonnyal — nem kivanta ,elengedni” a
kelet-eurépai szocialista orszagokat, tovabbra is vezet6 szerepet szant a Szovjetuniénak a
térségben, de nagyobb belsé 6ndllésagot akart hagyni az egyes allamoknak, hogy megkez-
dédhessen a gazdasagi pangdsbdl valé kildbalds. A Jugoszlavidval valé latvanyos kibékiilés-
re 1988. marcius 14-18. kozotti latogatasa idején kerdlt sor. A Dubrovnikban alairt nyilat-
kozat megerésiti a két orszag egyenldségének, valamint az egymas beltgyeibe valé be
nem avatkozas elvét. A Szovjetunié kinyilvanitotta, nem tekinti Jugoszlaviat ellenfelének a
nemzetkdzi kommunista mozgalomban. Emellett jelentds 1épésnek tekinthetd, hogy mig
korabban ellenezte a balkéni regionalis egytittmikodést, most jelezte, nem kivan gatja len-
ni annak.

Az 1990-es évek elejére a Szovjetunié elveszitette erejét abban a tekintetben, hogy
a kelet-eurépai allamok belsé politikai viszonyait befolyasolni tudja. A jugoszlav vélsagban
is azt hangoztatta, hogy a tagkoztarsasagok oldjak meg békésen ellentéteiket. Hidba puha-
toléztak szerb politikusok, a Szovjetunié mar semmilyen erdszakos megoldést (puccsot)
nem tdmogatott az egység meg6rzése érdekében, a Jugoszlav Néphadsereget feleldsségtel-
jes viselkedésre és 6nmegtartéztatdsra intette. 1991. oktéber 16-an, a szlovén és horvét
fuggetlenség kikidltasa, a harcok megkezdése utan utolsé jelentds diplomaciai 1épésként
Gorbacsov fogadta Slobodan Milosevi¢ szerb, illetve Franjo Tudman horvat elnokét, és a
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habortskodas besziintetésére szélitotta fel éket. A taldlkoz6 megmutatta, a Szovjetunié
gyakorlatilag elfogadta, hogy a jugoszlav foderacio teriiletén Gj dllamok jottek létre (a hor-
vatok ugyanis példaul attél tartottak, hogy a jugoszlav foderacié megtartdsa mellett valami-
féle allamreformra kivdnna Gorbacsov 6sztonézni Sket). Egydttal a targyalas sikertelensége
bebizonyitotta annak a sztereotipianak a hamis voltat, miszerint a Szovjetunié mindenhaté
a balkani térségben. A jugoszlav vélsag soran a Szovjetuni6, illetve Oroszorszag mar csak
akkor avatkozott be, amikor erre tekintélyének megérzése, vilighatalmi pozici6janak dek-
laralasa szempontjabdl sziiksége volt. (Emellett az Gj orosz elnok, Borisz Jelcin sem felejtet-
te el, hogy a miloseviéi vezetSk pezsgét bontottak a Gorbacsov elleni puccs lattan.)

A jugoszlav dllam felbomldsaval egy idében zajlott a Szovjetunié Gsszeomlasa is.
Romanyenko kitér arra, hogy Gorbacsov nem kivanta az unié megsziintetését, de nem is
tekintette az egész orszagot orosz allamnak, nem Ggy, mint Milosevi¢, aki Jugoszlaviat
szerb érdeknek vélte. Gorbacsov nem is vetett be fegyveres eréket a tertileti egység meg-
tartdsa érdekében. Szamara sokkal ényegesebb volt a béke megérzése, és az minden két-
séget kizaréan val6ban fontosabb volt. Ezzel kapcsolatban idézi Predrag Matvejevi¢ horvét
ir6 Gorbacsovnak irt levelét. Ebben az all: a felbomlott birodalmak utdn nem kell bankéd-
ni. ,A milt orosz géniuszai Oroszorszdg missziéjardl irtak — arrél a vagyrél, hogy megment-
sék az emberiséget Isten segitsége nélkil. llyen korilmények kozott el kell keriilni a nagy
szavakat. Azok tobb kdrt okoztak, mint hasznot, magdban Oroszorszdgban is, és azoknak is,
akik nem hittek benntk.”

Végezetill a szerz6 osszefoglalta azokat a tényezéket, amelyek tobb korszakon at
meghatdroztak a kapcsolatokat orosz, illetve szovjet részrél. Az orosz, majd a szovjet féva-
rosban a Balkdnra mindig is olyan régioként tekintettek, mint amelyik a birodalom érdek-
szférajaba tartozik. Noha az egyes korszakokban a Szovjetunié ideoldgiai és geopolitikai
koncepci6i véltoztak, a délszlav nemzeti térekvésekre, a kiralyi, valamint a tit6i Jugoszlavidra
a Kremlben mint a szovjet politika targyara tekintettek. Mind a cari, mind pedig a szovjet
allam - fuggetlentl ideolégidjuktol és tarsadalmi berendezkedéstiktsl — kiilonleges szere-
pet kivant jatszani a térségben. A szovjet politika a Balkan-félszigeten az 1930-as évek
legvégétdl valik hatdrozottabba. A Il. vildghdborG utdn a Szovjetunié gy érezte, hogy
nem tudta szdmadra kielégité modon kiaknazni a haboris gy6zelmet, és ismét kiszorult a
Balkanrél. Ebbdl kiindulva ellene volt a kozép-eurdpai régié redlis fliggetlenségének, a
régi6 orszagai kozotti barmilyen: politikai, gazdasagi, katonai 6sszefogasnak, igy a na-
gyobb teriileti egységek kialakitdsanak, a foderaciénak is. (Ugyanakkor a kélcsonos kap-
csolatok szempontjabdl azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a balkéni szlav alla-
mok is egyfajta védelmez6t, patrénust, Gtmutatét lattak Oroszorszagban, majd pedig a
Szovjetuniéban.)

A politika alakitasat kilonbozé ideolégiai koncepcidkkal tamasztottak ald. A 20. sza-
zad elején és az I. vilaghabori idején a ,szlav motivumok” (etnikai, vallasi hasonlésagok)
dominéltak. A bolsevikok kezdetben hangzatosan elhatdrolédtak az orosz etnikai naciona-
lizmustdl, benne a ,szldv testvériség” gondolatatél, mivel az Orosz Birodalom 6rokségének
vélték, az imperializmussal és a monarchidval egyiitt. Ezek helyére a Szovjetunidban ha-
rom elvet allitottak: a proletar internacionalizmust, a vilagforradalom eszméjét és a népek
onrendelkezési jogdt. A proletar internacionalizmus, illetve a szlav testvériség elvben egy-
mds ellentétei, mar csak jellegiik miatt is: az egyik polgdri, a masik proletar eredetd, és
mindketté mas kozosségre apellal (vallasi, etnikai, illetve tarsadalmi).

Az 1930-as években a rendszer konszolidéldsa és a kulpolitikai célok érdekében a
szovjet vezetés a nacionalizmus bizonyos elemeit ismét hasznalni kezdte. A kilpolitikdban
— féképpen a Il. vilaghdbord idején — ismét megjelent a szlav testvériség gondolata, ez a
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haborus idészakban az 6sszefogdst, a németek elleni harcot segitette. Az 6sszefogas jele-
ként teret nyert az a nézet, miszerint nem a tarsadalmi berendezkedés a legfontosabb
szempont, hanem a szovjet politika tdimogatédsa, ennek keretében a Komintern is besziin-
tette a miikodését. 1941 augusztusaban tilésezett el6szor az Gigynevezett 6ssz-szlav tandcs-
kozds, majd bizottsag is alakult a szlav népek kolcsonos kapcsolatainak fejlesztésére.
1946-ban Belgradban még utoljdra teljes pompéjaban 6sszeiilt az Ossz-szldv Bizottsdg, de
a szovjet—jugoszlav kapcsolatok megromldsa utén a szlav testvériség gondolata hosszd id6-
re hattérbe szorult. Ismét a harcos proletdr internacionalista vonal kerdlt el6térbe, megtes-
tesitéjeként pedig megalakult a Kommunista és Munkaspartok Téjékoztaté Irodéja
(Kominform). A 20. szazadban bebizonyosodott, hogy a két ideoldgia kozil egyik sem ga-
rantdlja a sikert a kiilpolitikdban. A szlav testvériség jelszava kiélezheti az ellentéteket a
tobbnemzetiségli dllamokon belil, illetve nemzetkozi viszonylatban a szlév és a nem szlav
orszagok kozott, de maguk a szlav dllamok kozott is.

1918-1948 kozott a Jugoszlaviahoz f(iz6d6 viszony nem volt hatdssal a szovjet bel-
politikara. 1948-1960 kozott a legfelsébb pértvezetés tagjai, a Sztalin helyére palydzé cso-
portok eldszeretettel vadoltak meg egymast hol jugoszlavbaratsaggal, hol pedig azzal, hogy
szerepet jatszottak a fesziiltség szitdsdban. 1957-ben, amikor is Hruscsov sikeresen hattér-
be szoritotta a Molotov—Malenkov-Kaganovics csoport tagjait, a jugoszlav tematikat is fel-
hozta vadként ellentik. 1961-ben, az SZKP XXII. kongresszusan mar nem emlitették a vi-
szonyt Jugoszlavidval, valamint 1964-ben sem keriilt teritékre a kérdés, amikor Hruscsovot
eltavolitottak a part élérél. Az Gj partvezetés a kinai konfliktus mellett nem akarta kiélezni
a jugoszlav viszonyt.

A Tito-Sztélin-konfliktus (1948-1953) megmutatta, ideoldgiai és nemzeti ellentétek
voltak a szovjet—-jugoszlav kapcsolatban, kezdve a Komintern idészakatél. Az orszagok ko-
zotti ellentétek azonban nem csak az etnikai nacionalizmusbél eredtek, a reformmozgal-
makat a rendszer zartsagdbdl valé kitorés reménye valtotta ki egész Kelet-Eurépédban, az
NDK-ban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Csehszlovakidban az 1950-es évektdl
kezdve. Ezeknek a mozgalmaknak az egyik célja az egyenléség kivivasa a Szovjetunidval
és az SZKP-val val6 viszonyban. Hamarosan kideriilt azonban, hogy Sztélin, majd a Szov-
jetunié ,gy6ézelmei” — nemcsak Jugoszlavidban, hanem Lengyelorszagban, Magyarorsza-
gon, valamint Csehszlovédkiaban — a szocializmus épitése szempontjabél kozép- és hossz
tavon pirrusziak voltak.

A Tito-Sztalin-viszonnyal kapcsolatosan fel lehet tenni a kérdést: ki gy6zott, ki vesz-
tett? A legkézenfekvébbnek az a valasz tinne, hogy Sztdlin, az SZKP, a szovjet part- és al-
lami apparatus vereséget szenvedett. A szovjet dogmak és kiilpolitikai ideolégiak nem bi-
zonyultak kell6képpen hatékonynak, s igy a Szovjetunié kilpolitikai zsakutcédba kertilt. A
Szovjetuni6 ideoldgiai, mordlis és intellektualis vereséget szenvedett, id6vel ezt el is ismer-
ték az 1955-1956., valamint az 1988. évi szovjet-jugoszlav dokumentumokban. A zsakut-
cabdl valé kiszabadulast, a jugoszlav—szovjet kapcsolatok Gj alapokra helyezését Gorba-
csov kisérelte meg, a torténelem azonban nem adott idét arra, hogy kideriiljon, vajon
kells sikerrel vagy sem. Ugyanakkor Tit6t és a Jugoszlav Kommunista Partot sem lehet
gy6ztesnek tekinteni. Az alternativ, ,emberarci” szocializmus felépitését, valamint azt,
hogy Jugoszlavia a kommunista mozgalom masik kézpontja legyen, nem sikertlt elérni.
Tito legy6zte Sztalint, Sztlin utddainak, Hruscsovnak, Brezsnyevnek sem sikerlt revansot
vennie és gy6znie. Hosszl tavon, torténelmi perspektivaban azonban valamennyien vere-
séget szenvedtek. Az 1990-es években partjaik, valamint allamaik felbomlottak, elttintek a
politika szinpadardl, s ezért végsé soron feleldsség terheli ket is. ,A nemzetek és nemzeti-
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ségek egységére és testvériségére” épllé jugoszlav allam ugyandgy eltlint, mint ,az embe-
rek Gj torténelmi kozosségét, a szovjet nemzetet” létrehozd Szovjetunid.

Szergej Romanyenko nagy ivii munkdjaban lebilincseld részletességgel elemzi a dip-
loméciai 1épéseket, azok hatdsait. Szamos eddig ismeretlen, hozzaférhetetlen dokumen-
tumbdl idéz. Igen széles korl szakirodalmi tajékozottsdga is. Bar legfébb vizsgalodasi
szempontja, miként a kétet cime is jelzi, a proletdr internacionalizmus és a szlav testvéri-
ség, tobb egyéb elméleti kérdést felvet. Oszintén szélva, ezek a kiilfoldi olvasék j6 része
szamdra fontosabbak. Ilyenek példaul a nagyhatalmisag, a regionalis hatalmisag kérdései.
A szerz& nem leplezi, hogy a Szovjetuniénak milyen szandékai voltak a térségben, ugyan-
akkor arra is rdmutat, hogy Jugoszlavia is sokszor hasonlé médszerrel kivanta megvalésitani
terveit (példaul a foderalista elképzelések egy része is ezt tiikrézi). Tobbszor felmertl a de-
mokracia, illetve a szocializmus megreformélhatésaganak kérdése. Ugy tiinik, a nagy-
hatalmisag szempontjai mindig legy6zték a demokréciat, valamint a gazdasagi reformokat.
Ugyanakkor mind az allamszocializmus, mind pedig az 6nigazgaté modell hosszi tavon
életképtelennek bizonyult.

A torténelmi tudat atalakuldsa Kozép- és Délkelet-Eur6paban messze nem fejezddott
be, zdrja a konyvét a szerzé. Sommas itéletet nem kivan megfogalmazni, mivel Ggy tartja:
a torténelem itélete nem ugyanaz, mint a torténészé. A torténész feladata az, hogy az ideo-
|6giatol megtisztitva — a nagykozonség szamadra is — feltarja az egyes események menetét.
Csak azt mondhatjuk: Szergej Romanyenko sokat tett, jelents eredményeket ért el ebben
a munkaban.

Bir6 Lészlo
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Volt-e amerikai évszazad?*

Kevés olyan esszét irtak, amelyik bizonyos szempontbél annyira profetikus volt, illetve
amelyiknek a cime annyira bekoltozott a torténetirds és a kdzgondolkodas mindennapjai-
ba, mint Henry R. Luce 1941 februdrjdban megjelent, Az amerikai évszdzad cimi tanul-
mdnya. Ez a kozepesen hosszi cikk a Life magazinban latott napvilagot, még az Egyesiilt
Allamok szempontjabél békeidében, és arrél prébalta meggyézni jelentds olvasétaborit,
hogy az amerikai nemzetnek felel6sségteljes kiildetése van a vilagban. Luce szerint az
amerikai vilignézet és eré egyiittesen kell6 alapot adott arra, hogy az Egyesiilt Allamok
meghatdroz6 mértékben befolyasolja a vilagot. Az amerikai kivételesség gondolata gyakor-
latilag harom évszazaddal kordbban mar megsziletett a puritan telepesek jovoltabdl, igy
Luce nem (t6tt meg dramaian Gj hangot. A hangsily inkdbb az id6zitésen és a korilmé-
nyeken volt. A habor( éveiben a gazdasagi valsagot maguk mogott hagyé amerikaiakat
Luce UGjra ra akarta ébreszteni, mi is a dolguk a nagyvildgban. Ennek |ényege az volt, hogy
a latszélag kifogyhatatlan tartalékokkal és potenciallal rendelkezé orszag véljon a vilag ,ir-
galmas szamaritanusavd” a vilaghdbora utani idészakban, és hogy az amerikaiak ,tényleg
Gjra elhiggyék, hogy jobb adni, mint kapni, és Amerika a szabadsag és igazsag idealjainak
erémlve”. Luce tisztan ki is jelolte az amerikaiak szamara a kévetendé utat: , Teljes szivvel
elfogadni kotelességiinket és lehetéségiinket mint a vildg leghatalmasabb és legéleterésebb
nemzete, és ennek kévetkezményeképpen a vildgra gyakorolni befolydsunk teljes erejét,
mégpedig olyan célok érdekében, amelyeket megfelelének taldlunk, és olyan médszerekkel,
amelyeket megfelelének taldlunk.”" A j6l megvélasztott cim, ami érthetéen megfogta az
amerikaiak fantdziajat, és az iras témdja, ami nagyjabél jol mérte fel a Il. vilaghabord
utdni globdlis helyzetet, szinte préféciava tette Luce cikkét. 1945 &szén az Egyesiilt Alla-
mok minden szempontbdl a legerdsebb allam volt a foldtekén. Az orszag kiilonlegesen
kedvezé helyzetbdl szemlélhette és irdnyithatta az eseményeket, legaldbbis a ,szabad vi-
lagban”, és ralépett arra az Gtra, amelyet Luce is kovetenddnek tartott; elkezdédott az
,amerikai évszdzad”.

A rovid amerikai évszdzad. Boncolds cim(i nemrég megjelent esszégy(ijtemény kiin-
dulépontja is Luce hires 1941-es tanulmdnya. Az Andrew J. Bacevich szerkeszt6i és szer-
z6i munkdjaval fémjelzett, neves torténészek tollabdl kikertlt gytijtemény cime megadja
az alaphangot. A ,boncolas” sz6 mindenképpen arra utal, hogy a kényv szerzéi tobbé-ke-
vésbé egyetértenek abban, hogy a Luce altal tobb mint hetven éve felvazolt idealisztikus

* The Short American Century. A Postmortem. (A rovid amerikai évszdzad. Boncolds.) Ed. Andrew J.
Bacevich. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2012. 287 p.

1 Az eredeti cikk a Life magazinban jelent meg 1941. februar 17-én. Azéta nyomtatasban elég ritkan lehet
ralelni, noha rengeteget hivatkoznak ra. Egyik ritka ,Gjboli” megjelenése The Ideas of Henry Luce. Ed.
John K. Jessup. Athenaeum, New York, 1969. 105-120. A bekezdésben taldlhaté idézetek is innen szar-
maznak, e tanulmany szerzéjének forditdsaban, a 120. és 113. oldalakrél. Tudtommal a teljes cikket
még sosem forditottdk le magyarra.
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vilagkép végérvényesen idejét multa. Bacevich, aki mar egyik kordbbi konyvének is az
Amerikai kivdlésdgtudat vége cimet adta,” nem meglep&en mar a konyv bevezetd esszéjé-
ben fontos konkltziéra jut, miszerint ,Luce megfogalmazdsdnak hasznossdga, amely a
jelenlegi nemzetkozi rend lefrdsdra szolgal vagy a jévébeni amerikai politika vezérelve
lenne, mara egyszeriien kimerdlt” (14. p.). A neves tarsszerz6k — mint példaul Emily
S. Rosenberg, Akire Iriye vagy Walter LaFeber — szamos aspektusébdl vildgitjdk meg az
,amerikai évszazad” altal felvetett problémakat és kérdéseket, és megprébalnak meggy6z6
valaszokat adni.

Emily Rosenberg példaul az ,amerikai évszadzadot” szélesebb perspektivdba helyezi.
Azt dllitja, hogy a mar a 19. szazadban elindult fogyasztéi tarsadalom és az erre épiilt ki-
szolgal6- és reklammechanizmusok — a végelathatatlannak t(iné forrasok sokszor ésszertit-
len kihasznaldsaval egyltt — teremtették meg az alapot a Il. vilaghdborG utani idészakra,
amikor az Egyesiilt Allamok dominalt. De éppen a fogyaszti tarsadalom igényeibél, vala-
mint annak fenntarté keretét biztosité pénziigyi és termeli szektor profitéhségébdl ado-
déan az egyre jobban elharapédzé globalizacié egy ,fogyasztéi évszazadhoz” vezetett,
aminek Amerika inkdbb vesztese lett, és az egész vilagon megtaldlhaté fogyasztéi mania
,végezetill aladsta az amerikai erét és befolyast” (38. p.). Rosenberg olvasataban tehat
Luce ,amerikai évszdzada” egy joval kordbban megkezdédott piaci folyamat volt, amelyet
az amerikai politikai és pénzlgyi vezetés nem tudott gy menedzselni, hogy az Egyesiilt
Allamok meg tudja Srizni abszolt vezeté stétuszét.

Egy masik szerz6, Nikhil Pal Singh a faji kérdésre helyezi a hangsilyt és tgy érvel,
hogy az amerikai belpolitikai szintéren megnyilvanul6 és régéta fennall6 rasszizmus az
,amerikai évszazad” kezdetével kiterjedt a vildgra, ahol a kevésbe civilizaltnak tekintett
népeknek és orszagoknak el kellett szenvedni az Egyesiilt Allamoknak a gazdasagi és kato-
nai erejére épulé, moralisnak hitt felsébbrendtiségét. David M. Kennedy viszont azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az amerikai évszdzad els6 hat évtizede ,biztonsagosabba,
egészségesebbé és boldogabba tette a vilagot”, és éppen ezért tartja felmérhetetlennek azt
a kart, amit az unilateralista Bush-korszak idézett el6 (37. p.).

Nem is egy tanulmany, mint példaul Jackson Lears irdsa is, felerészt a Luce ominé-
zus tanulménya el6tti idészakkal foglalkozik. Ez a tény is arra utal, hogy az ,amerikai év-
szdzad” egy elasztikus fogalom, és bizonyos felfogdsban nem 1941-t6l vagy 1945-tél kez-
dédik. Az esszé egyébként a politikai filozéfia pragmatista-realista iranyat koveti nyomon a
20. szdzad Amerikajaban, és az ,amerikai szdzad” — amit ,pusztit6 fantdzianak” aposztro-
fal — nyoman keletkezett kihivasokra adott valaszokat vizsgalja (117. p.). Jeffrey A. Frieden
kozgazdasagi szempontbdl elemzi az elmilt b6 szaz évet. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy
az elsésorban az amerikaiak altal megalmodott és szorgalmazott Bretton Woods-i rendszer
hallatlan sikere a kompromisszumon és az Egyesiilt Allamok kivételes gazdasagi er6folé-
nyén alapult, amit Amerika a vildg — legaldbbis nyugati felének — gazdaségi és politikai
rendjének megteremtésére hozott létre. De a 21. szazad elejére a dolgok megvéltoztak, és
a szerz6 szerint a jelenlegi kozgazdasagi mutatok ,egyértelmiien jelezték az amerikai év-
szazad végét” (157. p.).

Walter LaFeber szokdsos kritikai észrevétellel illeti Luce ,amerikai évszazadat” és az
azota szerinte nagymértékben cséddt mondott amerikai kilpolitikat. Ebben az olvasatban
az Egyesiilt Allamok egyre névekvs pénziigyi és emberi dldozatokkal prébélta a vilag kii-

2 Andrew J. Bacevich: The Limits of Power. The End of American Exceptionalism. Henry Holt and
Company, New York, 2008.

VILAGTORTENET * 2012. 3-4.



SZEMLE

[6nb6z6 teriletein elérni azt, hogy Luce vizi6ja megvalésuljon, de ehelyett csak fokozatos
Amerika-ellenességet és a hazai eréforrasok meggyengtilését idézte eld.

A konyv leghosszabb esszéjében Eugene McCarraher az amerikai birodalom terjesz-
kedését taglalja a pénziigyi-gazdasagi novekedés osszefliggésében. Bemutatja, hogy a leg-
korabbi puritan napoktél egészen Barack Obama elndkségéig, és valészintleg azon tdl is,
az amerikai tarsadalom, de legalabbis annak vezetd rétegei hitrendszeriik kdzponti eleme-
ként tekintettek kivalasztottsagukra, valamint arra, hogy életformajukat, a kapitalista gaz-
dasagi-tarsadalmi berendezkedést a vilag megreformalasa érdekében terjeszteni kell.
Mindezt persze ,javit6 szandékkal”, hiszen az elmaradott vildgnak sziiksége volt és van az
amerikai vezetésre. A kétkeddk, akik nem akartdk elfogadni az amerikai pénziigyi-gazda-
sagi modellt, kénytelenek voltak megtapasztalni az amerikai erét. Luce ,amerikai évszaza-
da” ebbdl a szempontbdl csak egy dllomas volt a tobb évszazados Gton, amit az ameri-
kaiak bejartak. John Winthrop, Ralph Waldo Emerson, Albert J. Beveridge, Woodrow
Wilson, Walter Lippmann és sokan méasok mind elfogadték és hirdették az amerikai kivé-
telesség meglétét és annak Uzleti vonatkozédsat. De mint McCarraher rdmutat, Luce irasa
volt viszont ,az amerikai torténelem ldtomdsainak egyik legmerészebb hirdetdje, olyan ki-
nyilatkoztatds jellegti irds, amelyik az zleti kirdlysag foldi eljovetelét hirdeti” (210. p.).

Bacevich zdrszavaban arra prébalja felhivni a figyelmet, mintegy 6sszegezve a meg-
el6z6 irdsokat, hogy az Egyesiilt Allamoknak sok vesztenivaléja van, ha ragaszkodni akar
az ,amerikai évszazad” rogeszméjéhez. A probléma, mint frja, a kollektiv tudatban van,
amely csak a pozitiv eseményekre hajlamos emlékezni az 1941 éta eltelt idészakbdl. Mig
a ll. vilaghabort lezardsa és a hideghdborti megnyerése val6ban amerikai sikertorténet
volt, az elmdlt hét évtizedet szdmos szégyenteljes epizdd is kisérte. Végsé konklizidjaban
az ,amerikai évszazadot”, illetve a hitet, hogy az még mindig tart, ,a valésagtél valé me-
nekulésnek” itéli (239. p.).

A rovid amerikai évszazad fontos és hasznos konyv. Egyfeldl tobb szempontbdl mu-
tatja be az amerikai kildetéstudat megjelenési formdit, amelyek sokszor nem kézzelfogha-
téak. Tobbdimenziés kritikdjat adja ennek a kuldetéstudatnak, kivélosagérzésnek és az
,amerikai évszazadba” vetett hitnek, és mindezt meggyézéen és korantsem agresszivan te-
szi. Ugyanakkor felvazolja egy lehetséges alternativa kereteit, de mint a szerzék koziil tob-
ben is elismerik, egy ilyen gondolat nem fog nagy hallgatésagra talalni az amerikaiak koré-
ben. Még a korabbi elndkoktsl sok szempontbdl eliitni latszé6 Barack Obama is szilardan
pengeti az amerikai excepcionalizmus hdrjait, noha néha valéban latvanyos lépéseket tesz
a mea culpa iranydba. Ez a kett6sség azonban a legtobb, ami elvarhaté. Valészin(leg az
,amerikai évszazad” végét, ha ugyan még nem ért véget, az eréviszonyok atrendezédése
fogja kikényszeriteni. Az egyre inkdbb globalizalt vilagban, az egyre nagyobb fokd egymasra-
utaltsagban, a gazdasagi és pénziigyi eréterek elmozdulasaval az Egyesiilt Allamok 15-20
éven belul ,csak” egy masik er6s nemzet lesz, a korabbinal kisebb befolyassal. Ha ezt a
,presztizsveszteséget” az amerikai kollektiv tudat képes elfogadni és feldolgozni, taldn el-
kezdddhet egy hosszabb amerikai sikertorténet, mindenféle hangzatos jelz6 nélkdil.

Peterecz Zoltan
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