FIZIKER ROBERT

Az osztrak Trianon

A saint-germaini békeszerzédés

Az 1. vilaghdboru utan létrejott 6ndllé osztrak allam elsé (és utolso) napjainak vizsga-
latat tobb tényezé neheziti.! Nem csupan arrdl van szo6, hogy egyes forrdsok szerint
1918. november 12-én, a koztarsasag kikidltasanak napjan napos 6szi id6 volt,> ma-
sok szerint esGs, esernyGigényes volt az id6jaras.? A bizonytalansagot fokozza, hogy -
mint 2009-ben, a saint-germaini békeszerzédés aldirasanak 90. évforduldjan kiderdilt
- nincs meg az eredeti, Ausztriaban kidllitasra szant francia nyelv( széveg (gyanitha-
téan Padrizs német megszdllasakor a németek magukkal vitték, és egy berlini bom-
batamaddsndl odaveszett).* Rdaddsul az els6 osztrak koztarsasag (1918-1933/34),
illetve az azt megbuktaté hivatasrendi szovetségi dllam (1933/34-1938) végorainak
értékelésekor is egyesek a Heldenplatz negyedmillié (?) tombol6 osztrdkjdra helyezik
a hangsulyt, masok a tavol maradt témegekre, a Gestapo ,vendégszeretetét” élve-
z6kre, illetve arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy ,drtatlan focimeccsen”,” példaul a
brazil Maracana stadionban is elfér (majdnem) ennyi ember.®

A kisallamisag kényszerii elfogadasa

Ausztria két vilaghaboru kozotti torténetében az anschluss kérdése folyamatosan
napirenden volt. 1918-1919 szocialista anschluss-eufériajanak a békeszerzédés,
az osztrak szovetségi tartomdnyok ezt koveté anschlussmozgalmanak a genfi

sz

jegyzokonyvek alairasa vetett véget. 1925-t6l szamos teriileten folyt egy fokoza-

1 A tanulmany az MTA Torténettudomanyi Intézete, a Budapesti Eurépa Intézet, az MTA Tdrsadalomkuta-
t6 Kézpont Eurépa-torténeti Munkacsoportja és a Histéria szerkesztésége altal rendezett, ,A versailles-i
békerendszer, 1919-1938” cim(i nemzetkdzi tudomanyos konferencidn, 2010. mdjus 28-an elhangzott
el6adds szerkesztett vdltozata.

2 Drimmel, 1985.177.

Annyi biztos, hogy 1918. november 12. egy keddi nap volt. Leidinger-Moritz, 2008. 11.

4 Vertrag von St. Germain verschwunden. http://wiev1.orf.at/stories/321225 / A hozzéaférés ideje: 2013
januarja.

5 Habsburg Ott6 hivatkozott erre, amikor a ndci bevonulds 70. évforduléjan tgy fogalmazott, hogy ,min-
den nagy rumlindl” 6sszegyilik ennyi ember, olyanok, akik bamészkodnak, vagy tapsolni akarnak. http://
www.nzz.ch/nachrichten/international/otto_von_habsburg_sorgt_fuer_eklat_in_wien_1.687577.html.
A hozzéférés ideje: 2013 janudrja.

6 1944 februdrjaban egymillié ember kdszontotte a Champs-Elysées-n Pétain marsallt. Augusztusban De
Gaulle-t ugyanott ugyanannyian... Haas, 1992. 52-53.
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tos gyakorlati 6sszehangoloddsi folyamat, az dgynevezett ,lopakodd anschluss”.
A német-osztrak vamunids terv (1931) és az osztrak ndcik elvetélt puccskisérlete
(1934. jdlius 25.) utdn az 1936. julius 11-i német-osztrak egyezménnyel és Kurt
Schuschnigg kancellar berchtesgadeni pokoljarasaval (1938. februar 12.) jellemez-
het6 evoliciés megoldas az allamot beliilrél fel6rolve eredményezte Ausztria ,ha-
zatérését a birodalomba”.

A masik értelmezés azt hangsulyozza,” hogy az 6nmagdt életképtelennek
tarté® Ausztria sajat Trianonjdt elszenvedve eljut az 6nall6 allam elfogadasdig, va-
lamint az osztrak eszme feltamasztasaval Kozép-Eurépa ismételt gazdasagi integ-
raciojanak és a jovo foderativ Eurépdja tavlati megteremtésének vallalasaig. Bar
a IV. (osztrak trénon 1.) Karoly dltal megalmodott Nagyausztriai Egyesiilt Allamok
irredlis és visszhang nélkili elképzelés maradt, az anschluss mellett a dunai konfo-
derdcio vagy onallosag, a koztarsasag vagy monarchia, az osztraksag és a német-
ség, a fliggetlen koztarsasag (a hangsuly az dsszetétel mindkét tagjara vonatkozik)
mint francia importdru problematikaja végigkisérte az elsé koztarsasag torténetét.
Az 1920-as években Ignaz Seipel ,Uj osztraksdg” vizi6ja, az osztrak nemzeti éntu-
dat fejlédését el6segité Osztrak Akcio (1927), illetve Anton Wildgans: Rede lber
Osterreich cim( beszéde (1930) egyarant az 6nall6, hazafias éntudati német-oszt-
rak dllamisdg igenlését hirdette. Engelbert Dollfuss kancellar (1932-1934) mar az
,Eletképes”, a német kultdrteriilet és mas nemzetek kdzott kozvetité Ausztriat pro-
pagdlta, de csupan egy ,operettszeriien eljdtszott Ausztria-patriotizmusra™ és egy
Hitler ellenében megszervezett konzervativ-katolikus-autoriter fordulatra futotta az
erejébdl. Ebben a ,slampossaggal enyhitett”'® hivatasrendi dllamban ,a legtébb ha-
zafi nem volt demokrata, és a legtébb demokrata nem volt hazafi”."* Az orszag nagy-
hatalmi feldldozasa végiil sziikségszertien vezetett az anschlusshoz. A tanulmany a
masodik értelmezés elsé fejezetét, a Monarchia felbomldsanak osztrak recepciojat
allitja kozéppontba.

Az |. vilaghaborut lezaré békekonferencia tandcskozasok, intrikak, levél-
valtasok, szakvélemények, propagandaanyagok, diplomaciai intervenciok és kato-
nai 6sszecsapdsok hallatlanul komplex haléjaban vergédve prébalta rendezni az
osztrakkérdést - ugyanakkor nem a nemzetiségek félrevezet6 informdcioi alapjdn
dolgozott, hanem a jogos igények és politikai kdvetelések kozotti egyenslyt ki-
vanta megtalalni. A Monarchiat sujt6 biintetés sokkal szigordbb volt anndl, mint
amelyet Németorszagra mértek, a Reich fennmaradt, a Monarchiat - Austriam esse
delendam - feldaraboltak. A békeszerz6dés teriileti rendelkezéseinek vizsgalata
alapjan azt is kijelenthetjik, hogy Ausztria tobbet (vagy legalabb ugyanannyit)

7 Err6l részletesen: Fiziker, 2011/a.

8 A kifejezés Victor Adlertdl, az osztrdk szocidldemokrdcia nagy 6regjétél szarmazik. Szintén & vetette fel
el6szor az anschluss lehetdségét. Kerekes, 1966. 9. Ez az alpesi orszag a magyar tej és gabona, a horvat
sertések, a morva és sziléziai szén, illetve a Trieszten keresztiil érkezé tengerentdli javak, meg a cseh sor
elvesztésével tényleg életképtelennek tlint. Andics, 1968. 15.

9 Menasse, 2008. 36.

10 Meysels, 2000. 78.
11 Idézi Lendvai, 2007. 29.
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veszitett Saint-Germainben, mint Magyarorszag Trianonban: az Osztrak Csdszar-
saghoz tartozo terliletek és népesség tobb mint haromnegyedét, a németlakta tér-
ségek egyharmadat (a szétesés pillanataban mintegy 120 ezer km?nyi teriiletbdl
40 ezer km?t). Bar ez az interpretdcié csak akkor allja meg a helyét, ha a német
tobbségli cseh és morva teriiletekkel kapcsolatos igényeket is ideszamitjuk. Georges
Clemenceau karthdagoéi békéje' azt eredményezte, hogy Ausztria lakossaga 6,5
millié fére csokkent, 84 ezer km?-re zsugorodott teriilete a Monarchia volt teriileté-
nek 22%-at tette ki, ahol a nemzeti jovedelem 30%-at dllitottak el6."

Legnehezebben azt vette tudomadsul az dj dllam, hogy megszint egy
tobbnemzetiségli birodalom kdzpontjanak lenni, és a ,régi birodalom hazidri la-
kasabol a kéztarsasag szoba-konyha-dolgozoszobads lakdsaba kellett kéltézni”.**
Ausztria hosszu ideig nem tudott megbékélni az Gj kdzép-eurdpai renddel. Bibo
[stvan szerint a német egységbdl valé kiszorulasra az osztrak németség valasza
,lagymatag, meggy6zédés nélkili, egyik naprol a masikra él6 politikai gyakorlat
(fortwursteln)” volt, és ez a ,szkizofrén allapot” folytatédott 1918 utan is, amikor
a nemzetek feletti birodalmi patriotizmus tartéoszlopai leomlottak, elttint a Habs-
burg-dinasztia, és a tobbnemzetiségli dunai monarchia is a torténelem siillyesz-
t6jébe kerilt.”

Ausztria hosszu ideig minden szenvedéséért a gySztes ellenség hatalom-
vagyat tette felel6ssé. Még 1959-ben is ,a bosszuvdgy, a tudatlansdg, a korlatolt-
sag és az aljas mohosdg” miivének nevezték a békeszerz6dést, és csak az 1960-as
években kezd6dott meg a tényszerd, az elGitéletektdl szabadulni kivané kuta-
tas. Az els6 alapos monografiat a békeszerz6désrél 1966-ban Karl Stadler irta,'®
aztan Salzburgban indultak kutatasok. 1969-ben Gerald Stourzh mar az osztrak
fliggetlenség egyik tartéoszlopaként mutatta be Saint-Germaint. A 60. évfordul6t
tudomanyos konferenciaval Ginnepelte Ausztria (bar az el6adasok anyagat vala-
miért csak 10 évvel késébb publikaltak). A kérdéssel kapcsolatos forrasokat még
messze nem meritették ki, rdadasul f6leg a vezetd allamférfiak anyagaira koncent-
ralt a kutatas, a bécsi archivumok iratait pedig a Il. vilaghabord utan sokaig nem
rendezték ossze.”

12 Keynes, 1920. 41.

13 Ausztridnak is megvolt tehat a sajat Trianonja, de a torténeti munkakban a veszteségek konkrét adatai-
val nem taldlkozunk. A szomszédban a mdltat nagyrészt ,békévé (és remek bevételi forrassd) oldotta
az emlékezés”. Ezzel kapcsolatban Rainhard Fendrich ismert osztrdk popénekes | am from Austria
cimd dalanak nyit6 sorait érdemes idézni: ,Dei’ hohe Zeit ist lang voriiber und auch die Holl" hast
hinter dir, / vom Ruhm und Glanz ist wenig tiber, / sag’ mir wer zieht noch den Hut vor dir, / ausser
mir.” Azaz: ,Rég a malté mdr a fénykorod és a poklot is feleded, / Dicsé hirnéyv alig a jussod, / tisztelve,
mondd, ki ejti velem/ még neved.” Idekivankozik az EAV nev(, sikeres osztrdk popzenekar Wo ist der
Kaiser? (Hol a csdszar?) cimd, a valcert és a csdrddst ,hianyolé” daldnak részlete is: ,Um das Image
aufzuwerten, / meinen Managementesperten, / muss der Kaiser wieder her, / weil da simma wieder
werl” Azaz: Ertékes imdzshoz megint / menedzsment-szakértk szerint / csdszar szikségeltetik, / s Gjra
lesziink valakik! (A szerzé forditasai.)

14 Drimmel, 1985. 154.

15 Bibo, 1986. 456. Ld. az Az osztrak koztdrsasdg zsakutcdja cim( alfejezet: Bibo, 1986. 295-603.

16 Stadler, 1966. Németdil: Stadler, 1968. Megemlitendé még: Kleinwaechter, 1964.

17 Fellner, 1994. 283-285.
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Részben még ma is az elveszett terliletek hatarozzak meg, vagy legalabbis
alakitjak-arnyaljak a kozbeszédet.'® A szabadsagparti Martin Graf, az osztrdk nem-
zetgy(lés harmadik elnoke, azaz a hivatalos Ausztria egyik legfontosabb tisztségyvi-
sel6je 2009 nyaran a népek onrendelkezési jogara hivatkozva népszavazast kove-
telt a , jelenleg” olasz teriileten taldlhaté Dél-Tirol szamara.” Sok osztrak szemében
a ,Civitas fidelissima” pedig tovabbra is csupan egy ,Civitas schwindelissima”.?°
Graf kijelentését a kormanyz6 szocialista-népparti koalicio képvisel6i hatarozottan
elutasitottak és feleltlennek minésitették, és Sopron statuszat sem vonta kétségbe
egyetlen komoly kormanyzati-politikai tényezé Ausztriaban.”!

Utkeresés

Az ismert toposzok szerint az osztrakok életképtelen dllamat életre itélték, koztar-
sasagiak nélkil kellett koztarsasagot épitenie, raadasul meg kellett tanulnia német
helyett német nyelv( osztrakként, majd osztrakként viselkedni - mindezt a Hin und
Her-Rennerbdl Anschluss-Rennerré avanzsdlt (azaz az 6sszeomlds napjainak kdosza-
ban segitségért ide-oda rohangdl6, majd a slagerré valt anschluss szekerére id6ben
felkapaszkodo) Karl Renner, az els6 szévetségi kancellar iranyitasaval.”? Ebben a hely-
zetben Ausztria el6tt harom dt kindlkozott: a dunai foderdcio (ezt a békeszerz6dés
222. cikkelye is indirekt médon preferdlta),® az anschluss €s az 6nall6sag.*

Renner az anschluss utani napokban tgy nyilatkozott: mar 1918 6szének
napjaiban felmeriilt az az alternativa, hogy az osztrakkérdés esetleges nagynémet
megolddsa mellett targyalasokat kellene kezdeni a szabadda valt dunai népekkel a
kapcsolatok meguijitasarol (oktober-november folyaman folyamatosan egyeztet-
tek az utédallamokkal), de akkoriban csupa elutasité valaszt kaptak a felvetésre.
Masodszor, az Ggynevezett dunai térségi politika elgondolasat a nagyhatalmak ve-
tették fel, €s azt killonbozé integracios tervekben hoztak nyilvanossagra. Ausztria
gazdasdgi nehézségei és kiilpolitikai izoldltsaga miatt természetesen érdeklédéssel
fogadott minden hasonl6 javaslatot. Azonban majdnem hdsz éven keresztil csak
jatszottak ezzel a gondolattal - anélkiil hogy akar egyetlen pozitiv Iépést tettek
volna a megvaldsitds iranyaba. Végiil a ,nevetséges legitimista intrikdk”* olyannyira

18 Ehhez Id.: Ermacora, 1989.

19 http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/497999/Graf-fordert-Volksabstimmung-zur-
Rueckkehr-Suedtirols- A hozzaférés ideje: 2013 janudrja.

20 Mollay, 1992. 105.

21 Vo.: Gecsényi, 2012.

22 Ezért mondta késébb Schuschnigg kancellar, hogy ,a dontés 1938. marcius 11-érél a valésagban mar
1918 novemberében megsziiletett”. Brook-Shepherd, 1991. 349-350.

23 Goldinger-Binder, 1992. 78. A békeszerz6dés Ausztrianak, Magyarorszagnak és Csehszlovdkianak meg-
engedte volna, hogy 6t éven at kedvezményes vamok formdjdban fenntartsak szoros gazdasagi kapcso-
lataikat.

24 Ehhez tarsult még a késébbiek sordn a kisantant felé torténd nyitds és az olasz-magyar-osztrék egyiitt-
mUikédés. Suppan, 1995. 173.

25 A legitimistdk dunai konfoderacios elképzeléseirdl: Fiziker, 2005; Fiziker, 2010.
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abszurdda tették a kérdést, hogy még a dunai térségi politika legodaadobb hivei is
kénytelenek voltak hatat forditani ennek az alternativanak.

Azt szokas mondani, hogy Ausztria a vilagtorténelem elsé orszaga, mely
polgarai tobbségének egyértelm(i akarata ellenére lett szuverén allam. Az osztrak-
kérdés hatterében Németorszag, illetve az 52 évvel korabban (Koniggratz utan)
megszakitott egység visszadllitasa hizédott meg.

Karl Renner 1945-ben azzal indokolta 1918-as politikajat, hogy Ausztria
akkori gazdasagi helyzetébdl, az éhségtdl és a munkanélkiiliségtdl valo félelembdl
az egyetlen lehetséges kiutat az Ausztriat egy nagy gazdasdgi térség részévé avato
anschluss nyujtotta.”” Az 1918. oktéber 31-én sziiletett szocidldemokrata parthata-
rozat is azzal a kényszerhelyzettel magyarazta az anschluss igényét, hogy a magara
maradt és gazdasagilag életképtelen dllam tébbi nemzete el kivan szakadni, és né-
met teriiletek keriilnek szlav megszallds ala.?® Tehat az anschluss egyfajta sziikség-
megoldas volt,?* november elejéig még mindig csak a masodik lehetéség a dunai
népekkel torténd egyiittmlikodés mogott.

1918. november 12-én az Uj osztrak allam megerésitette a Németorszag-
hoz val6 csatlakozas igényét.*® Ilyen médon ,mar az elsé mondatdval, amit egyalta-
lan kimondott, rogtén ongyilkossdagot kovetett el”.*' Dontés sziiletett arrdl is, hogy
egy Ludo Moritz Hartmann nev( torténészt, az 1848-as frankfurti nemzetgytilés
egyik képvisel6jének fidt kiildik kovetként Berlinbe. 1918. december 21-én k6zos
német-osztrak jegyzék tdjékoztatta a gy6ztes hatalmak képvisel6it arrol, hogy a
nemzetek onrendelkezési joga alapjan nem lehet megtagadni a két orszagtdl az
egyetlen jarhato utat, az egyesilést. 1919. marcius 2-an titkos német-osztrak jegy-
z6konyvet irtak ala az anschluss miel6bbi tet6 alda hozasarél.*? Ennek ellenére az
anschluss illiziéja mar 1919 tavaszan elbukott, hiszen még a német kormany ré-
szérdl sem volt egyontetd a fogadtatasa. 1919. dprilis 16-an Thomas Cunninghame
angol ezredes, a bécsi brit katonai misszi6 vezet§je kozolte az osztrak kormany
0sszekotGtisztjével, hogy Ausztria csak az anschlussrol torténé lemondas esetén
szamithat kedvez6 békefeltételekre. Majd majus 3-an, illetve 7-én hivatalos jegy-
zékben ragaszkodott az antant Ausztria fliggetlenségének fenntartasahoz.

Az Allamtandcs (Staatsrat) még oktéber 30-dn sem dontott a koztdrsasagrol,
az eseményeket dont6en befolyasolta Il. Vilmos és a csdszarsag bukdsa Németor-
szagban (a szocidldemokratak még aznap taviratban jelezték a németeknek, hogy
részt kivannak venni a német nép jovend6 allami berendezkedését meghatdrozé

26 NWT, 1938. dpr. 3. Renner egyébként a szdzad elején még hitt a nemzetek feletti dllamalakulat sziiksé-
gességében. ,Fekete-sarga internacionalizmusa” a Habsburgok jogara alatt tervezte a nemzetek egyesi-
tését. Stehler, 2004. 349.

27 Steininger, 1997.102.

28 Jochum, 1983. 11.

29 Kerekes, 1979. 22. Ebbdl a szempontbdl tehat masodlagos, hogy Ausztria a ,voros” Németorszaghoz
kivant csatlakozni.

30 Steininger, 1997. 100.

31 Erwin Riegelt idézi: Lendvai, 2007. 27.

32 A berlini jegyzékonyv szovegét idézi: Schausberger, 1986. 94.
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alkotmanyozé nemzetgydilési vélasztasokon), illetve Kdroly november 11-én kelt,
ugynevezett eckartsaui levele (mely a belsé béke sziikségességét is kiemelte).*?

Kétségtelen tény, hogy a keresztényszocidlisok konzervativ szarnyanak az
elsé koztarsasag végéig nem jott létre megfelel kotédése a koztarsasag allamfor-
majdhoz. A keresztényszocidlisok az ideiglenes nemzetgyilés els6 iilésén még a
monarchikus dllamforma fennmaradasa mellett voltak. Bar végiil egységesen sza-
vaztak november 12-én, de csupan azzal az indoklassal, hogy ,ne zavarjgk meg
ebben a térténelmi pillanatban az egységet”.>* 1918 decemberében sziiletett part-
programjuk nem is emlitette az anschlusst, s6t az 1919. mdjusi anschluss-parti
nagygytléseken sem képviseltették magukat a Bécsen kiviili lakossag tobbségét
képvisel6 keresztényszocidlisok. A békeszerzédés aldirdsa utan azonban mar azt
tartalmazta 1920-as valasztasi felhivasuk, hogy ,vdrjak az 6rat, amikor az orszag
visszakapja a nemzeti 6nrendelkezés szabadsagat, és lehetévé valik az 6sszefogas
a birodalmi testvérekkel”.*> Monarchista és republikanus szarnyuk még 1921-ben,
Karoly volt csaszar elsé visszatérési kisérletének napjaiban is harcolt egymassal. A
képvisel6klubban lefolyt szavazas eredménye 60:20 lett a koztarsasagiak javara.*

Az Allamtandcsban november 12-én csak egyetlen keresztényszocidlis kép-
visel6, Wilhelm Miklas szavazott az anschluss ellen, illetve volt az allamformardl
sz6l6 népszavazas kiirdsa mellett.’” A kés6bbi szovetségi elnok abban is jelentés
szerepet jatszott, hogy az Uj allami zaszléhoz a Babenberg-dinasztia dllami szineit,
a piros-fehér-pirost valasztottak,*® illetve 1923-ban § javasolta a bécsi érseknek,
hogy kezdeményezzék Habsburg Karoly boldogga avatasat. (Az els6 koztarsasag
végordiban Miklas az osztrak allami ellenallas szimbolikus alakjaként kiizdott az
anschluss ellen.) A keresztényszocidlisok nem szavaztak meg egységesen a Habs-
burgokat kiutasito és vagyonukat elkobzo torvényt sem, voltak, akik tudatosan tavol
maradtak a szavazastol.*’

A monarchiabdl koztarsasagba valo dtmenet nehézségeit és a ,boldog bé-
keid6k” utani kilatastalannak t(in6 jové miatti aggodalmakat jelzi, hogy az 1920-as
évek elején Joseph Haydn ,GCott erhalté”-jének, az osztrak csaszari himnusznak uj
strofaja sziiletett, amely immar az allam uj iranyit6it, Rennert és Karl Seitz ideiglenes
allamfét és Bécs késébbi sikeres polgarmesterét ajanlotta a Mindenhato figyelmé-
be, de - a biztonsag kedvéért - Kdrolyrél sem feledkezett meg.*

33 A Habsburgok kitizésének egyik oka az volt - amellett, hogy Karoly nyiltan restaurdciora tort a feldkirchi
nyilatkozataval -, hogy taldn ilyen médon sikeril jobb békefeltételeket elérni.

34 Miklas nyilatkozott igy pdrtja nevében. Andics, 1968. 27.

35 Goldinger-Binder, 1992. 77.

36 Hannak, 1966. 68-71.

37 A koztarsasdg ellen szavazott még Athanas von Guggenberg és Karl Prisching keresztényszocidlis képvi-
sel6. Andics, 1968. 25-26.

38 Ugyanakkor az osztrak cimer Karl Renner javaslatara fekete, voros és arany szineket kapott, igy a cimer
szinszimbolikdjaban mdig megmaradt az anschlussra vonatkozé osztrak vagyakozas. Erdekes médon
sem ez, sem az Gsi mdltra utalé z4szI6 nem zavarta a béketargyaldson a nagyhatalmakat, csak az dllam
onmaga altal vélasztott nevét utasitottdk el. Menasse, 2008. 37.

39 Rennhofer, 1978. 181.

40 Bocca, 1961. 92.
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Ignaz Seipel, a teolégus kancellar mdr 1918 decemberében tgy Vvélte, hogy
,a régi Ausztria semmi esetre sem halott”,*' ,a dunai konféderdcio bizonyosan el fog
jonni, és meg fogja azt djitani”.** A prelatus 1922. mdjus 31-én, elsé kormanynyilat-
kozataban nyilvanvaléva tette, hogy a dunai monarchia foderativ és demokratikus
megujitdsanak hive, ehelyett azonban csak a monarchia ,fdjdalmas halaltusdjat”
nézhette végig. Seipel elméleti-tavlati sikon tovabbra is a monarchista dllamforma-
ban, egy keresztény birodalomban vélte megtaldlni az eurépai béke, az egység, a
rend és az egylittmiikddés biztositékat. Ugyanakkor mivel a panaszkodasra hajla-
mos €s a kiilfoldtdl segitséget vard osztrak népnek nem segithet semmilyen ,deus
ex machina”, teljességgel értelmetlen volna most ,az adott allamjogi viszonyok kéze-
pette” az er6ket nem 6sszefogni, hanem egy kiils6 valtozastdl, a monarchia vissza-
tértétdl varni a megvaltast. A koztarsasdg, ,azaz a nép érdekében a kbztarsasagban
végzenddé munka” mellett tett hitet,* tehdt az orszag érdekét, a gazdasag szandlasat
egyértelmtien elébe helyezte személyes belsé meggy6z6désének. ,Primum vivere,
deinde philosophari”** - vallotta (Rennerrel egyetértésben, bar a filozofalas végsé
konklizi6ja mas volt a két meghatdrozo dllamférfi esetében). Raadasul a szokdsos
osztrak axioma, a ,quieta non movere” t6le sem allt tavol. Azaz nem kell tdlzottan
bolygatni a dolgokat, ha azok mar megtorténtek, hanem meg kell prébdlni a lehet6
legtobbet kihozni a helyzetbél. Osszességében mind a szocidldemokraték, mind a
keresztényszocidlisok a koztdrsasagtol és az anschlusstol vartak a kildtastalannak
tlnd helyzet érdemi javulasat.

o s

Az osztrak békedelegacio stratégidja és tevékenysége

A bécsi kormany tudomasul vette a soknemzetiségli Ausztria felbomldsat, ugyanak-
kor ragaszkodott az osztrak-német tartomanyokhoz.** Azaz nem csupdn a Német
Koztarsasaghoz val6 csatlakozas szandékat rogzitette 1918. november 12-én,*
hanem a Monarchia minden német nyelvi teriiletét egyesiteni kivanta.*” Errél az
Ideiglenes Nemzetgytilés mar oktéber 29-én taviratban tdjékoztatta Woodrow Wil-
son amerikai eln6kot, majd november 22-én nyilatkozatban erdsitették meg ezt
az igényt, rogzitve Ausztria dllamteriiletének kiterjedését. Karintia és Stdjerorszdg
egyes részein, Dél-Tirolban, tovabba Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia német
nyelvi teriiletein - bdr az ottaniak Renner kifejezett kérésére kinyilvanitottak a
koztarsasag iranti lojalitasukat €s tinnepélyes belépési nyilatkozatot tettek,*® kiilon

41 Russ, 1991. 42.

42 Kriechbaumer, 1988. 23.

43 Wagner, Fr,, 1956. 102-103.

44 Kindermann, 1999. 214.

45 S6t az ideiglenes nemzetgy(ilés elsG hatdrozata szerint a ,német-osztrdk dllam minden olyan teriilet an-
nexi6janak ellenszegiil, amely német parasztok, munkasok és polgarok dltal lakott...” Jochum, 1983. 8.

46 Drimmel, 1985. 154.

47 A német sz6 eredetileg elsGsorban a hatdrokra utalt. Az 1910. évi népszdmlaldson Ferenc Jozsef ,lakds-
tulajdonos” beszélt nyelvként a németet adta meg. Andics, 1968. 13.

48 Benedikt, 1954. 45.
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tartomanyokat hoztak létre - nem kertilhetett sor valasztasokra. 3,5 millié német
parlamenti képviselet nélkil maradt egy Elzdsz-Lotaringianal kétszer nagyobb te-
rileten. Hidba hivatkoztak a kor trendjének megfeleléen az onrendelkezési jog-
ra, maga Wilson is alapvetéen az ,érintett népek érdekének” figyelembevételérdl
beszélt, és a hagyomdnyos adminisztrativ hatdrok megtartdsa mellett (Ausztria-
Csehszlovdkia) gazdasagi és kozlekedéspolitikai megfontolasokon alapulé (Klagen-
furti-medence), illetve stratégiai-politikai koveteléseket is kielégité valtoztatdsoktol
(Brenner) sem zarkozott el.

Az osztrak jogfelfogds* - a szOvetségeseknek az osztrdk vezetési ciszlajtdn
teriileteket az Gj Ausztridval jogfolytonosnak tarté alldspontjaval szemben - tagadta
(ktilonosen kilpolitikai téren) Ausztria €s az egykori birodalom jogfolytonossagat.
Eszerint az Gj allam a t6bbi utédallamhoz hasonléan jott létre (diszmembracié ut-
jan), nem egyeddli jogdrokose a november 12-én megsz(int Ausztrianak, hanem
annak német nyelvi lakosait tomorité dllamalakulat, nem dllt senkivel hadidllapot-
ban, és igy békeszerzédést sem lehet kotni vele. (Ezért kellett a régi kormanyzat-
nak megkotnie a fegyversziinetet, bar kettés hatalom volt az orszagban: Heinrich
Lammasch csdszari kormanya mellett a hisztagli Allamtandcs ragadta magahoz
a tényleges hatalmat. A fegyversziinet el6irdsait az Allamtanacs is magdra nézve
kotelezének ismerte el.)

Az ideiglenes nemzetgy(ilés mar oktober 21-én - parhuzamosan az 6nall6
német-osztrdk dllam (az dllamforma rogzitése nélkiil) létrejottének, illetve a mas
nemzetekkel kialakitand6 kiilkapcsolatok szabad megallapodasok utjan torténd
rendezésének deklaralasaval®® (tulajdonképpen IV. Karoly oktober 16-i kidltvanya-
nak szellemében) - feldllitott egy bizottsagot a béketargyalasok el6készitésére.
Majd november 26-an jott létre Otto Bauer javaslatdra €s Franz Klein iranyitasaval
a Vorbereitungsdienst fiir Friedensverhandlungen (a Béketargyalasokat El6készits
Szolgdlat) nevd szervezet.”!

Az osztrak allaspont szerint Német-Ausztria allamszerzédésben kivanja
megszerezni a nyugati dllamok dltali elismerést, és rendezni a haborus karok és fe-
lelGsség ra es6 részét. Kétségtelen, hogy a november 12-i proklamdcié elmulasztot-
ta alahdzni a diszkontinuitds kérdését, ugyanakkor a személyek, példaul a kiiltigymi-
nisztérium appardtusa és az épliletek, a hirtelen német-osztrakka valt kovetségek,
minisztériumok és kozponti hivatalok kontinuitdsa cdfolta ezt az allaspontot. Ne-
héz volt Ggy érvelni, hogy a gazdasagi kérdésekben tagadtak a kotelezettségeket,
de kulturalis-szellemi és intézményi ligyekben a Habsburg Birodalom 6rokoseként
tiltakoztak bizonyos teriiletek elcsatoldsa miatt.> Ugyanakkor azt is kijelentették,
amennyiben a Monarchia fennmaradé vagyona kozos 6rokség, €s likvidalasa is ko-
zo6sen torténik, a kotelezettségek és adossagok szétosztasanal ugyanigy kell eljarni.

49 Kidolgozdja tébbek kozott Hans Kelsen jogtudds volt, aki az 1920. évi, 1929-ben médositott alkotmany
szliletésénél is babaskodott.

50 Andics, 1968. 9.

51 Fellner, 1994. 287.

52 Goldinger-Binder, 1992. 44.
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A Karl Renner kancellar dltal vezetett osztrak békedelegaciot (mintegy
negyven f6t) hat hénappal a fegyversziinet alairasa utan hivtak meg - igy is, mint
kiderdlt, tdl koran - Saint-Germain-en-Laye-ba. Egy helyi prefektus fogadta Gket,
és a békefeltételek atnydjtasakor macskaasztalnal dltették le a drotkerités mogott
elszallasolt osztrakokat.”® Clemenceau mar az elején egy kézlegyintéssel kijavitotta
a tolmdcsot, aki a Német-Osztrdk Koztdrsasag meghatalmazottjaiként emlitette az
osztrak békedelegaciot.”* A terminoldgiai kdvetkezetlenség megmaradt a békeszer-
z6dés szOvegében is (az Ausztria-Magyarorszag megnevezés példaul tovabbra is
jellemz6 volt a parizsi iratokban), és tobbszor késlekedést okozott. Az Ausztria név
egyébirant sokkal inkdbb implikalta az dllam jogigényét a Habsburg Birodalom
egyéb teriileteire.>> A béke diktatumjellege ellen szolt az az érv, hogy irasban joval
alaposabban és precizebben megfogalmazott érvekkel lehetett és tudtak is reagdlni
az osztrak targyalok.

Gyakran az osztrakok szemére szoktak vetni, hogy slamposak, ,késén és
akkor is csak félig-meddig”® fognak hozza dolgaik rendezéséhez. Ez az allaspont
a békedelegaci6 stratégiajanak és tevékenységének vizsgalatakor nehezen tartha-
t6. Az ausztriai német kiildottség jol felkésziilt tagjai kozott elismert jogdszok (az
anschluss-parti Franz Klein volt igazsdgligyi miniszter, Heinrich Lammasch, a pa-
cifista egykori minisztereln6k) €s j6 nyugati kapcsolatokkal rendelkezé katonak is
voltak (tobbek kdzott Rudolf Slatin-Pascha tabornok, vele személyesen is targyaltak
a hadifogolytigyekkel foglalkozé bizottsag tagjai); s6t cseh-morva teriiletekrdl is
érkeztek delegatusok.””

A delegdcié szamara késziilt instrukciok kozott szerepelt, hogy nem cél-
szer( a birodalmi német delegacié magatartasat kovetni, nem kell provokdlni a
nagyhatalmakat és a németekhez hasonlé hangot megtitni, hanem el kell fogadni
és minden alkalommal nyomatékosan hangsulyozni: Ausztria tisztaban van azzal,
hogy legy6zték, és semmit sem tehet a gy6ztesek, az ellenfél akarataval, varhaté
békediktatumaval szemben.*® A jinius 2-an dtadott békefeltételekre reagdlva Ren-
ner emellett gy fogalmazott, hogy a november 12-én megsz(int Monarchia tertile-
te és lakossdga Osszességében viseli a felel6sséget a hatalom birtokosai dltal rajuk
kényszeritett haboru kovetkezményeiért. Tehat - ahogy mar az instrukciok kézott is
szerepelt - nem tagadta a Monarchia haborus felel6sségét.>

53 Drimmel, 1985. 236.

54 Andics, 1968. 62.

55 Fellner, 1994. 291. Felmertilt még az Ostalpenbund, a Bergldnderbund és a Stidostdeutschland () elne-
vezés is. Az Osterreich sz6 korabbi formdja, az Ostarrichi mar egy 996. évi oklevélben szerepelt.

56 Ez volt a vélemény Karoly oktdberi kidltvanyardl is. Pohl-Vocelka, 1995. 475-476.

57 Tehat olyan delegatusok is helyet kaptak az osztrék békekiildottségben, akik az Gjonnan létrejott
Csehszlovak Koztarsasag lakossdganak egy részét is képviselni kivantdk.

58 Idézi Fellner, 1994. 282. Raaddsul majus elején, az osztrak békekiildottség kiutazdsa el6tt ismertté vdltak
a német békefeltételek, Renner mdr ekkor nem targyaldsokrol, hanem ,Canossa-jdrasrél” beszélt a nem-
zetgy(lésben. Goldinger-Binder, 1992. 42. Franz Klein hatdrozott anschluss-pdrtisdga miatt nem lett a
delegdci6 vezetdje.

59 Fellner, 1994. 294-295. Ezzel kapcsolatban arra is hivatkoztak, hogy az akkori kiilpolitika irdnyitasa nem
osztrdk, hanem magyar kézben volt Leopold Berchtold groéffal az élen (Berchtold magyar foldbirtokos-
ként tagja volt a férendihdznak).
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Az osztrakok jegyzékeikben csak a f6 kérdésekre Gsszpontositottak, meg-
emésztheté mennyiségl emlékiratot juttattak el a békekonferencidhoz, megpro-
béltak a nagyhatalmak fejével gondolkodni, egyfajta osztrak Erfiillungspolitik ke-
retében a politikai célszerliséget a jogi-torténeti érvek elé helyezni, és altalaban
nem léptek fel megvaldsithatatlan kivansagokkal sem.®® A jinius 20-an megkapott
békefeltételek ismeretében lemondtak a csehszlovdk teriiletekrél és az anschluss
kovetelésérdl is.’

Az anschluss-parti és Dél-Tirol kérdésében hajthatatlan Otto Bauer kiil-
tgyi allamtitkar 1919 jdliusaban benydjtotta lemondasat. Janudri 6sszefoglalo-
jaban még azt allitotta, hogy az anschluss megtiltasa egyik gy6ztes hatalomnak
sem allhat érdekében, mdjus elején viszont ismertté valt a német békeszerz6dés
tervezete, amely a csatlakozas burkolt tilalmat tartalmazta. Janiusban mar dgy
fogalmazott Bauer, hogy a szovetséges hatalmak olyan feltételekhez kotik az an-
schlusst, melyek a kozeljovében nem lesznek teljesithetéek, julius elején egyik
levelében pedig azt irta, hogy a saint-germaini béke megkdotéséig ,hivatalosan
bizonydra egyaltalan nem lehet beszélni az anschlussrél”.*> Az osztrak diplomacia
vezet6je lépésével beldtta, hogy az adott helyzetben személye csak tehertétel az
allam szamara.

Kormadnyvaltas ugyanakkor a békekotés id6szakdban nem volt Ausztria-
ban. Renner kezdett6l fogva meg volt gy6zédve arrdl, hogy ,a polgdrsdg, a pa-
rasztsag és a munkdssdg koaliciéja” az egyetlen garancia az anarchia elkertilésére
és a katasztrofabdl valo kilabalasra.®®> A békeszerz&dés tervezetének ismereté-
ben Renner - aki az elutazasa el6tt még tgy fogalmazott, hogy a ,csillagokbdl
is lehozzak az anschlusst”* - haromnapos altaldnos gyasz elrendelését javasolta
a kormdnynak.®> Franz Klein késébb ,Caesar supra grammaticos”-nak (szellemi
despotizmusnak) minésitette a ,pdrizsi boszorkanykonyhdban” kif6zott békefel-
tételeket.®® Ezek azonban ires frazisok voltak csupdn, egyfajta verbalis radika-
lizmus termékei. Néhany nap miulva, majus 19-én Renner mar arrél tdjékoztatta
tdvirataban Otto Bauert, hogy a nagyhatalmak, ,sem az anschlusst, sem a dunai
konféderdciét” nem tamogatjak.®”

60 Ezeknek a jellemzdéknek pontosan az ellenkezgjét vetette a trianoni magyar békedelegdcié szemére
Gratz Gusztav. Gratz, 1935. 304-307.

61 Ugyanakkor szazoldalas elaboratumukban minden részletkérdésre kitértek. Fellner, 1994. 297.

62 Kerekes, 1979. 45.

63 Jochum, 1983. 14.

64 Uo. 20.

65 Pozsonyi, 1996. 308.

66 Klein, 1920. 12. A mondas eredeti formdja Caesar non supra grammaticos (A csdszar nem all a nyelvtu-
désok folétt). Zsigmond német-rémai csaszar haszndlta dllitélag a semlegesnem(i schisma szét femini-
numként, és miutdn az egyik érsek ezt kifogdsolta, az uralkodé sajat tekintélyére hivatkozva kitartott a
Jnyelvijitas” mellett.

67 Kerekes, 1979. 43.
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»L’Autriche, c’est ce qui reste”®®

Ausztrianak szabalyos harcot kellett vivnia allami teriiletéért.* A hatarokat ugyanis
nagyrészt nem Padrizsban jelolték ki, hanem a fliggetlenné valt dllamok 6nhatalmu
katonai lépései teremtettek kész helyzetet. Erdekes médon egyediil a karintiai és
burgenlandi kérdés délt el targyaléasztalnal.

Ausztria oktober 27-én mar elismerte hadvisel§ félként Csehszlovakiat,
majd ugyanigy tett az Gj Allamtandcs is harom nappal késébb - explicit médon
elfogadva a csehszlovak dllam fliggetlenségét.”® Az instrukciok kdzott hangsdlyos
szerepet kap a cseh és morva teriiletekhez val6 ragaszkodas - a vezet6 politi-
kusok és a kulturdlis élet szereplGinek jelentés része ugyanis onnan szarmazott
- gyengitve az osztrak targyaldsi poziciét mds hatarkérdésekben. Német-Csehor-
szag és a Szudéta-vidék mar oktéber 29-30-an csatlakozott Német-Ausztriahoz,
azonban az enklavék, a német nyelvszigetek tigye mar ekkor eld6lt. Ausztria nem
targyalt a csehekkel, erejéb6l meddé tiltakozasokra futotta csak. Holott a béke-
delegacio szamara készilt instrukciok kozott ez a kérdés harom gépelt oldalt tett
ki,”' szemben a Dél-Tirolnak szentelt egy oldallal, Karintia és Stdjerorszag vitatott
teriileteit pedig csak néhany mondatban emlitik.”> A cseh-, morvaorszdgi és szi-
|éziai zart német teriilet problémdjat kiilon,” az Osszes tobbi teriileti kérdést egy
kozos jegyzékben valaszolta meg az osztrak delegdci6.”

A torténelmi hatarokra hivatkozva tehat tobb mint harommillié szudétané-
mett6l megtagadtdk az 6nrendelkezési jog gyakorlasat, ugyanakkor a kozlekedési
Osszekottetésre valo tekintettel és ,nemzetiségi okokbdl” csatoltak el Ausztriatol te-
rileteket. A csehek hivatkozasa Kozép-Eurdpa stabilitdsara nagyobb sullyal esett
latba, mint az osztrdk érvek, autonémia-, illetve mds igények. A csehszlovak csapa-
tok ellenallas nélkiil vonultak be a cseh-morva német teriiletekre. Ausztria 1919.
marcius 12-én torvényt hozott az elfoglalt németlakta teriiletekrél. Mégis itt fuijt
visszavonulot elGszor az osztrak allam, talan a szokdasosnak mondott osztrak axio-
ma, a korabban emlitett quieta non movere miatt. A saint-germaini békeszerzédés
alairasanak napjan a szovetséges hatalmak Csehszlovakiaval is alairtak egy meg-
allapodast a Monarchia felbomlasabol ad6dé gazdasdgi kérdésekrdl, az j allam
kisebbségvédelmi kotelezettségeirdl, illetve az allam polgarainak teljes jogegyen-

68 A Clemenceau-nak tulajdonitott mondas valéjaban soha nem hangzott el a francia miniszterelnok szaja-
bol. V6.: Zollinger, 2008. 621-632.

69 A koztarsasag kezdeti id6szakahoz Id.: Zollner, 1998. 371-378., illetve Kerekes, 1984. 9-49.

70 Fellner, 1994. 286.

71 Az osztrak békedelegacio tevékenységéhez Id.: Bericht, 1919.

72 Goldinger-Binder, 1992. 46-47.

73 Note lber Deutschbohmen, Sudetenland und die Neutralisation des Beckens von Ostrau. Bericht, 1919.
Bd. . 88-102.

74 Note Uber die Grenzen Deutschésterreichs. Uo. Bd. 1. 135-163.
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|6ségérél.”> 1921 decemberében a lanai egyezményben Ausztria - négy évvel a
locarnéi egyezmény el6tt - garantdlta a Csehszlovak Koztarsasag hatarait.”®

Dél-Tirol 230 ezer németajkival olasz fennhatdsag ala keriilt. Az anschluss
osztrdk kovetelése novelte az olaszok félelmeit, akik tulajdonképpen akkor kaptak
meg a Brenner-hatdrt, amikor Ausztria hivatalosan mar lemondott a csatlakozasi
szandékarol, tehat az Gj hatar egy mdr nem |étez6 veszélyre reagdlt. A kezdettdl
fogva tartomanyi onallésagukat hangsulyozé, semleges szabadallamot létrehozd,
a németek €s a svajciak felé kacsingato tiroli politikusok szerencsétlen magatar-
tasa, valamint a csalédott olaszok kdrpétlasanak 1917 6ta kozismert nagyhatalmi
szandéka nem tette lehetévé az igazsagos nyelvi-politikai hatarok meghuzasat, az
osztrak javaslatok’” figyelembevételét. Olaszorszag csupdn egy hozza ellenszenv-
vel viszonyul6 hatarcsikot nyert, Tirol kettészakadt. A békeszerzédés elfogaddsarol
sz6l6 parlamenti szavazdson nem vettek részt a tiroli képvisel6k. Ugyanakkor csak
itt nem fogadtak el kisebbségvédelmi elGirdsokat.

Karintidban a Sherman Miles alezredes vezette amerikai tényfeltaré de-
legacio szot emelt a tartomany megosztasa ellen, és az Gsellenség olaszok is az
osztrakok mellé alltak.”® A béketargyaldsok kezdete el6tt Gjabb tlizfészektdl tar-
t6 és szamtalan tiltakozo jegyzékkel operalé bécsi kormany tandcsa ellenére, de
fegyvereinek igénybevételével az ellendllas, onkéntes fegyveres szabadcsapatok
bevetése mellett dontottek. Végiil a 69%-o0s szlovén tobbségli népszavazasi zona
59%-0s tobbséggel Ausztria mellett dontott. A szlovénoknak tett igéreteket sokaig
nem valtottak be,” a kisebbségi kérdés rendezése majdnem egy évszdzadot vara-
tott magara (2011 aprilisdban szlletett megallapodas Klagenfurtban a nyelvi jogok
részletes szabalyozasa targyaban). Ausztria ugyanis a tobbi utédallamhoz hasonlé-
an nem valt ,nemzetdllamma”. Az 6ntudatos Karintia és a bizonytalan Bécs ellenté-
tét kés6bb azzal probaltak feloldani, hogy a népszavazas napja, oktéber 10. német
nemzeti emléknappa valt.*

Burgenland®' német tobbségl telepiiléseire igényt tartott a november 12-i
proklamaci6, ugyanakkor tiz nappal kés6bb megelégedtek Karolyi Mihaly korma-
nyanak autonémiaigéreteivel, bar azt rogzitették, hogy e német telepiilési teriiletek
foldrajzilag, gazdasdgilag és nemzetileg Ausztridhoz tartoznak”, és ezért a béketar-
gyalasokon 6nrendelkezésiikh6z fognak ragaszkodni.?? Nem szerepelt a kérdés a

75 Fellner, 1994. 300-301. A saint-germaini békeszerz6dés 62-69. cikkei irtak elé a teljes dllampol-
gdri jogegyenl@séget Ausztria jovendd polgdrai szamdra, de a kisebbségek védelmét az 51. cikkben
Jugoszlaviaval, az 57 -ben Csehszlovdkiaval, a 60.-ban Romaniaval is elfogadtattak.

76 Stehler, 2004. 357.

77 Az dllamjogilag és gazdasdgilag Ausztridndl maradé DéITirol katonai semlegesitése, olasz helydrségi
egységek allomdsoztatdsa osztrak felségjog alatt, 6ndll6, az olasz annexiétol igy talan megmenekil
Tirol, osztrak-dél-tiroli vdm- és gazdasagi kozosség. Fellner-Maschl, 1977. 38-41.

78 Goldinger-Binder, 1992. 58.

79 Vocelka, 2006. 111.

80 Goldinger-Binder, 1992. 61.

81 A nyugat-magyarorszagi kérdés vizsgdlatédhoz és a soproni népszavazashoz Id.: Fiziker, 2011/b.

82 Staatserklarung vom 22. November 1918. iiber Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes
von Deutschosterreich. In: Staatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschosterreich, Nr. 41/1918. ldézi:
Pozsonyi, 1996. 297.
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békeszerzdés els6 tervezetében sem, az osztrak delegdcié sajnalkozott az ,elba-
tortalanité hallgatds” miatt. Osztrak forrasok és Gratz Gusztav exkilligyminiszter is
azt valoszin(sitik,®* hogy a csehszlovak delegdcio korridorterve adta meg a 16kést
a kérdés felvetéséhez. Mivel ezt a nagyhatalmak elvetették, a szintén tiltakozé Ren-
ner elérkezettnek latta az id6t a probléma felvetésére. A nyugati hatalmak nem
akartdk, hogy Ausztria is Magyarorszag sorsdra jusson.

Otto Bauer lemondasaval pdrhuzamosan a masodik tervezetben Nyu-
gat-Magyarorszdg német teriileteit, mintegy 4500 km2-t, 350 ezer lakossal és ha-
rom varossal (Ruszt, Kismarton és Sopron) népszavazas nélkiil Ausztriahoz itélték,
s6t Thomas Cunningham brit ezredes t6bbszor is biztatta az osztrakokat a teriilet
katonai megszallasara.?* A terlileti dontéssel az egyik vesztes orszagot gyarapitottak
a masik kdrdra, mert Ausztriat karpétolni akartak az anschluss tilalmaért, és végleg
le akartdk s6porni az asztalrdl a szlav korridor tervét. Emellett a tandcskormany
rovid fennalldsa csupan adalék volt a jatszmaban. A népszavazas gondolata tobbek
kozott azért kerllt a nagyhatalmak latokorébe, mert Ausztriat a francia kiiligy a
tulzott anschluss-agitacio miatt biintetni akarta. Az anschluss hosszu tavu stratégiai
cél maradt, azonban - amint lattuk - a béketargyaldsok korai szakaszdban egyér-
telmden kidertilt, hogy a létfontossagu kolcsonokhoz csak egy 6nall6, bar magat
Német-Ausztridnak nevezé dllam juthat hozzd.®

A kérdés végleges rendezését addig jegelték, amig le nem csillapodott - leg-
alabbis a felszinen - 1918-1919 anschluss-euféridja. Ezért meg sem valaszoltdk a
magyar ellenlépések miatt tobbszor is tiltakozo osztrak jegyzékeket. Saint-Germain
utan Magyarorszag - sajat békeszerz6dés hijan - tovabbra is ragaszkodott a vitatott
terlilethez. Renner Pragaban és Romaban prébalta elémi a res judicata®® rendezését.
Richard Weiskirchner bécsi polgarmester, majd nemzetgyilési elnok budapesti tar-
gyalasain mar felmerdilt egy osztrak-magyar egyezmény lehetsége, de Ausztria csak
néhdny falu dtadasaba ment volna bele, igy nem jott létre megallapodas.

A népszavazason a kozségekben (nyolc falu kozil 6tben) Ausztria kapott
54,6%-0s tobbséget. Ettdl fliggetleniil ezeken a teleptiléseken is all a magyar kor-
many dltal 2001-ben adomanyozott emlékmd. Egy Uj Elzasz-Lotaringidt hoztak lét-
re a két allam viszonyaban, korabeli vélemény szerint ez a teriilet nem jelentett
mast Ausztria szamadra, mint az egykori, amugy is kell6éen megalazott szovetséges
tovabbi megcsonkitdsat. Szerencsére a kétoldalu targyalasok soran mindkét fél haj-
lott az ésszerl kompromisszumra, ezért ez az epizéd nem terhelte meg hosszu
tavon a két orszdg, Rumpfosterreich és Csonka-Magyarorszag kapcsolatat. Tortént
ez annak ellenére, hogy Ausztridban 1921. januar 25-én a Burgenland helyzetérdl
rendelkezé torvény 1. paragrafusa kimondta, hogy ,Burgenland tartomanyi févaro-

e

sa Sopron”. Végil az I. vildghabord utan meghuzottak kozil a legidétallobb hatar

83 Gratz, 1935.292.

84 A Nyugat-Magyarorszagrol sz6l6 dontés 1919. jdlius 10-11-én sziiletett Parizsban. Goldinger-Binder,
1992. 65.

85 Taldldan irta a Le Temps, egy svajci francia nyelvii napilap, hogy Ausztria szive nem lehet Németorszagnal,
ha a gyomra az antantndl van. Stehler, 2004. 343.

86 Gratz, 1935. 309.
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ebben a térségben jott létre.?” Gazdasdgilag jelentds terliletgyarapodast eredmé-
nyezett Burgenland elcsatolasa, ami béven kdrpotolta Ausztridt a délszlavokkal
szembeni veszteségekért.

Ugyanakkor - ha érdekei ezt kivantak - Ausztria is tultette magat az 6nren-
delkezési jog elvén. Vorarlberg ideiglenesen csatlakozott a koztdrsasdghoz, majd
egy nem hivatalos népszavazdson a lakossag 80%-a voksolt a szilard gazdasdggal
és szovetséges alkotmannyal biré Svajchoz val6 csatlakozas mellett (a maradék
20% meg Németorszdgot valasztotta volna...). Saint-Germainben a kérdés hattérbe
szorult, és az osztrak kormany is félt att6l, hogy Vorarlberg kilépése lavinat indithat
el. Bar a vorarlbergiek Clemenceau-hoz is fordultak, a békeszerzédés egyetlen sz6-
val sem emliti az id6kozben jelentGségét vesztett problémat.

Anschluss-tilalom, haboris felelGsség, jovatétel

Az osztrdk kilpolitika kdzponti eleme és a béketargyalds legfontosabb kérdése
volt az anschluss, ugyanakkor osztrak részrél targyaldsi alapnak tekintették an-
nak id6leges jegelését, Ausztria katonai semlegesitését, illetve a német-osztrak
vamuniot is. A szovetségesek 1919. aprilis 22-én dontottek arrél, hogy a német
békeszerz6désben kotelezik Németorszagot az osztrdk fliggetlenség elismerésé-
re. Az eredeti (junius 2-, illetve jdlius 20-i) osztrak békefeltételek kozott nem sze-
repelt a demokratizalédott Németorszdghoz valé csatlakozas kifejezett tilalma,
és ezt az osztrak kiildottség sem hangsulyozta kiilondsebben. Augusztus végén
azonban a francidk - a békeszerz6déssel ellentétesnek tartva a weimari alkot-
many 61. pontjat, amely Ausztridnak tanacskozo jogot biztositott a Birodalmi
Tanacsban a Német Birodalomhoz torténé csatlakozasaig - meghtztdk a vészha-
rangot. A Rajna jobb partjanak megszallasaval fenyegetézve toroltették az alkot-
many erre vonatkozo6 passzusat.®

Végiil az osztrdk békeszerzédés 88. cikkelye furcsa korilirdst tartalmazott,
mely formailag megfelelt az onrendelkezési elvnek, hiszen a késébbiekre nem zar-
ta ki a Népszovetség engedélyét. Ugyanakkor az osztrakok az anschlusst ,organi-
kus fejlédés utjan” kivantak tet6 ald hozni, a teljes gazdasdgi 6sszefonédas utan,
,ahogy a tojds héjat a csirke kbnnyen 4ttéri...”° 1920. oktéber 1-jén Sepp Straffner
nagynémet képvisels javaslatdra felszolitottak a kormanyt, hogy hat hénapon beliil
rendezzen népszavazast a Német Birodalomhoz valé csatlakozas targyaban; a né-

87 Ld.: Fiziker, 2012.

88 Olyannyira, hogy Otto Ender tartomanyfénok késébb osztrak kancelldr lett. Emlitést érdemel még
Liechtenstein is. A nagyhercegség - melyet 1919-ig vamuni6 kotott 6ssze Ausztridval - 1923-ban Svdjccal
|épett vamszovetségre.

89 Clemenceau Arthur James Balfour brit kiilligyminiszterre akarta bizni a jegyzék megfogalmazasat, mert
6 ,mérsékelt ember”, utébbi azonban francia kollégdjdra, Philippe Berthelot-ra hagyta az ligy elintézését,
mert 6 ,éppenséggel nem mérsékelt ember”. Goldinger-Binder, 1992. 76.

90 Hauser preldtus, felsG-ausztriai tartomanyfénok véleményét idézi: Kerekes, 1984. 77.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



AZ OSZTRAK TRIANON

metparti egyetemek mellett Tirol,*' majd Salzburg is népszavazast tartott a kérdés-
rél. Az antant tiltakozasara a stdjer népszavazast mar sikertilt ledllitani, de Michael
Mayr kormanya megbukott. Ausztria nem ringathatta magat tovabb semmiféle illu-
ziéban, a kovetkezé kormanyban a nagynémeteknek is volt képvisel6jiik, akik még
a genfi jegyzékonyv elfogadasat is megszavaztak.

A 88. cikkely egyébként a trianoni békeszerzédés 73. cikkelyének felel
meg inkabb, semmint a versailles-i 80. cikkelyének:** ,Magyarorszdg (Ausztria) nem
mondhat le fliggetlenségérdl, csak a Nemzetek Szévetsége Tandcsdnak beleegyezé-
sével. Kbvetkezésképpen Magyarorszag (Ausztria) kbtelezi magat, hogy az emlitett
Tandcs beleegyezésének esetét kivéve, tartozkodni fog minden oly természetdi csele-
kedettdl, amely kézvetleniil vagy kézvetve és barmely médon, f6ként - addig, amig
a Nemzetek Szovetségébe tagként fel nem veszik - valamely mds hatalom tigyeiben
valé részvétel tjan, fliggetlenségét veszélyeztethetné.” Ez a paragrafus nem csupan
az anschlusszal helyezkedik szembe, hanem Kézép-Eurépa uj rendjének mindenfé-
le megvaltoztatasat tilalmazza,” illetve az Uj allamrendszer elfogadasat kényszeriti
ra alegy6zottekre. A kiemelt részt legtobbszor kifelejtik az idézetbdl, holott id6ben
is behatdrolja a feltételes tilalmat. Az osztrak konzervativ politikai elit egy része kife-
jezetten fogékony volt az ilyen megfogalmazasokra. Ha azzal szembesiiltek, hogy
egy adott kiilpolitikai elképzelés ,pillanatnyilag kizdrt”, az 6sszetételb6l az els6 szo-
ra helyezték a hangsdilyt.

A versailles-i szerz6dés 80. cikke ugyan ténylegesen megnevezi Ausztridt,
de ugyanez tortént Csehszlovakia (81. cikk), Lengyelorszag (87. cikk) és a vilagha-
boru kitorésekor az egykori Orosz Birodalomhoz tartozott teriiletek fliggetlensége
(116. cikk) esetében is.** A békeszerzédés legtobb rendelkezése nem a legy6zott
ellenség kotelezettségeit sorolja, hanem az Uj eurdpai rend elfogaddsanak kotele-
zettségét irja el6. Nem hasznalja példaul a teriiletek elcsatoldsa kifejezést sem. A
Republik Deutschésterreich Republik Osterreich lett - a jogfolytonossag hangsilyo-
zasa a szovetségesek részérdl a jogi (az okozott kdrokért és rombolasokért, és nem
a haboruért val6)® felel6sség raruhazasat is igazolta (versailles-i szerzédés: 231.,
saint-germaini: 177. cikkely).

Renner 1919 decemberében mdr azzal fenyeget6zott Parizsban, hogy se-
gély hianyaban a kormany lemond, és nincs, aki a helyébe Iépne. 1922-ben Ignaz
Seipel is azt a taktikat valasztotta, hogy a tovabbi esetleges fejleményekért, ,az
egyik legrégebbi civilizacios kézpont dsszeomlasaért Eurdpa szivében™® a gy6ztes
hatalmakra haritotta felelgsséget, mikdzben arrdl prébalta meggy6zni Sket, hogy

91 Tirolban a szavazatok 98,5%-a tdamogatta az anschlusst. Kufsteinnél, Scharnitznal (és késébb Salzburgnal)
azonnal el is tavolitottak a hatarsorompdkat (1938. &prilis 5-én Innsbruckban Hitlernek atnydjtottdk a
népszavazds dokumentumait).

92 Fellner, 1994. 295-296.

93 Azaz az anschluss tilalma mellett a dunai konféderacié adott helyzetben térténd elutasitasat is magaban
foglalta.

94 Fellner, 1994. 296.

95 Renner a békekonferencia el6tt elmondott beszédében igy fogalmazott: ,Nem tagadhaté az Osztrak-
Magyar Monarchia haborus felel6ssége”. Bericht, 1919. Bd. I. 41.

96 Steininger, 1997. 110-111.
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az ,€életképtelen”, de €letre itélt Ausztria fennmaraddsa nemzetkozi sziikségszerd-
ség. Az érvelés hatott, a Népszovetség 650 millié aranykoronds hitelének ara az
anschluss hdszéves tilalma volt.

Ausztria sorsa nem csupan Parizsban délt el. Az élelmiszerkolcsondk bizto-
sitékairdl, a pénzligyi és gazdasagi kérdésekrol a béketargyalasokkal parhuzamo-
san folytak megbeszélések a nagyhatalmak, Bécs, illetve az utéddllamok kozott.
Az élelmiszer-szallitmanyok és a kolcsonok tigyét rendszerint politikai feltételekhez
kototték. Az osztrak jovatétel pontos Osszegét nem hatdroztak meg, a genfi jegy-
z6konyvben pedig azt mondtdk ki, hogy a kdlcsonok elényt élveznek a jovatételi
fizetések el6tt. Az osztrak jovatételi szallitasokat Sir William Goode pénziigyi ta-
nacsadonak kellett volna feliigyelni. Heinrich Drimmel irja, hogy Goode bal kezé-
vel hiteleket hozott, a jobb kezével azonban a jovatételt kellett volna elfogadnia.
Osztrék targyalépartnere meg is jegyezte: ,Milyen kar, hogy On nem kétbalkezes.””
Ausztria 1929-ben, a hdgai konferencidn nyerte vissza pénziigyi fiiggetlenségét. A
népszovetségi kolcsont 1943-ig, a segélykolcsont 1968-ig kellett (volna) visszafi-
zetni. Az osztrak jovatétel torténete lezarult - a tulajdonképpeni pontos 6sszeg
meghatarozdsa és fizetése nélkiil.”

Fejt6 Ferenc szerint Ausztridnak ,meg kellett elégednie azzal a rderésza-
kolt szerencsével, hogy koztdrsasagga alakulhatott at”.* ,Az dllam, amelyet senki
sem akart”'® mégis legenda. Otto Bauer maga is elismerte késébb, hogy a heves
ellenpropaganda miatt nem mertek népszavazast kiirni az anschlussrél.'" ,Kénig-
grdtz unokdinak”'®* a viszonya nem volt felh6tlen. Németorszdg az I. vildghaborus
,szOvetség” utan nem élvezett tllzottan nagy tamogatast sem a katondk, sem a
polgdrsag korében.' A 381 cikkelyt magdban foglal6 békeszerz6dés aldirdsahoz a
nemzetgy(ilés 97:23 aranyban adta a beleegyezését, bar azt ,nemzeti szempontbdl
igazsagtalannak, politikailag végzetesnek és gazdasagilag végrehajthatatlannak” tar-
totta.' Az alairé nem egy alacsonyabb rangu, a politikabdl ezutan rogton tavozé
megbizott, hanem a békedelegacié vezetdje, Karl Renner kancellar volt, véllalva
mindennek a politikai felel6sségét.'*®

A békeszerzédést 1920. jalius 16-an ratifikaltak. Augusztus 22-én kerdilt sor
elsé izben a Salzburgi Unnepi Jatékokra, az egykori Habsburg Monarchia utédalla-
ma kulturdlis értelemben is magdra talalt, el6remenekiilt a maltjaba. Oktéber 1-jén
elfogadtak az dj alkotmanyt. Ausztriat 1920. december 15-én vették fel a Népszo-
vetségbe. 1921 oktéberében ratifikalta az Egyesiilt Allamok azt a szerz3dést, ame-

97 Drimmel, 1985. 267-268.
98 Kiss, 1996. 358.
99 Fejts, 1990. 353.
100 Vo. Andics, 1963.
101 Wagner, W. J., 1995. 200.
102 Schuschnigg, 1969. 325.
103 Ehhez Id.: Németh, 2009. 243-251., 306-311.
104 Stenographische Protokolle, 1919. 770-771.
105 Ezzel szemben Magyarorszagon tulajdonképpen a szerzédés aldirasara kiilon kormdnyt és két meg-
bizottat nevezett ki Horthy (Benard Agost és Drasche-Lazar Alfréd a két kiszemelt), akiknek a neve mdig
szitokszoként él a koztudatban.
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lyet Arthur H. Frazier és Johannes Schober irt ald a hadidllapot megsziintetésérdl és
a még fuggoben lévé kérdések rendezésérdl.’*

*

Ausztria sokdig minden bajat, az elsé koztarsasag nehézségeit a saint-germaini
békeszerz6déssel, annak gazdasagi-politikai-pszicholégiai kovetkezményeivel ma-
gyarazta. Holott torténelmi tavlatb6l nézve a mdig mikod6é masodik koztarsasdg
1945-ben sokkal rosszabb feltételekkel indult. Miutan ,az »osztrak tyik« beleesett a
német leveses fazékba”,'’” Ausztria a Il. vilaghabord kitorésekor fliggetlen allamként
mar nem létezett, nem lizent hadat, igy békét sem lehetett kotni vele. A probléma
megolddsahoz a megszdllé nagyhatalmak az 1919-ben elvetett Hans Kelsen-féle
javaslathoz tértek vissza, amely szerint az Osztrdk Koztarsasag nem tekintheté a
Monarchia jogutodjanak, ezért békeszerz6dés helyett allamszerzédést kell kotni
vele. A megszallasi statusz allamszerzédéssel valo felvdltasat a hideghaboru eréte-
rében szamos tényez6 késleltette, végiil Ausztria 1955-ben a semlegesség eszkozé-
vel megvasdrolta sajat fuggetlenségét. Ausztria ,annus mirabilis”-a azzal ért véget,
hogy az orszdg december 14-én az ENSZ tagja lett.
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ROBERT FIZIKER
THE AUSTRIAN TRIANON
THE PEACE TREATY OF ST. GERMAIN

Although in the post-1918 history of Austria the question of Anschluss was continually on
agenda, a significant part of the Austrian political and cultural elite gradually accepted their
new country, which grew less than Hungary after Trianon. By resurrecting a modernized
version of the Austrian idea, they tried to establish a German-Austrian, or Austrian state as the
bulk of a new Central European order. The study focuses on the Austrian conception of the
Monarchy’s break-up, and shows the efforts made by the new Austrian diplomacy to promote
cooperation among the Danube peoples beside the perspective of Anschluss, regarded as a
mere economic necessity. Finally, bowing to the great powers’ will and following some early
Erfillungspolitik, made considerable efforts to make the population accept the small nation
status, by placing the political-economic subservience ahead of any juridical and historical
argument. Although the allegedly punitive Peace Treaty had forbidden the Anschluss, Austria’s
war responsibility was not proclaimed. Austria did not pay any reparations and even achieved
some territorial gains at the negotiators’ table.
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