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Tekintélyuralmi rendszerek a
Baltikumban a két vilaghaboru kozott

Hasonldsagok és kiilonbségek

A 20. szdzad legelején az indoeurdpai nyelvet beszél6 litvanok és lettek, valamint a
finnugor észtek dltal lakott vidékek a cari Oroszorszaghoz tartoztak. Ezeket a teriilete-
ket a 18. szazad folyaman haéditotta meg az Orosz Birodalom (a nagy északi habord,
illetve Lengyelorszag felosztdasai soran). A 19. szazad masodik felében megjelen6
nemzeti mozgalomnak, amely a balti népek esetében paraszti gyokerekbdl taplal-
kozott, egyszerre kellett megkiizdenie a cdri oroszosité politikaval, valamint a helyi
foldesurak ellenkezésével (az észtek és a lettek esetében ezek a kozépkori lovagrend
leszarmazottai, a balti bardk voltak, mig a litvanok esetében lengyel féldesurak).!

Az 6sszeomlo cari birodalom kivalasa az I. vilaghaboribdl és a balti teriiletek
egy részét megszallo Németorszag veresége nyitotta meg az utat a kis balti nemze-
tek el6tt a fliggetlenség kivivasahoz. A fliggetlenséget mindhdarom orszdg esetében
a nemzeti tanacsok mondtak ki (Litvania: 1918. februdr 16., Esztorszag: 1918. mar-
cius 24., Lettorszag: 1918. november 18.). A balti dllamokat lakossaguk és teriiletiik
alapjan az europai kisallamokhoz lehet sorolni, ahol jelentés szamban éltek nemzeti
kisebbségek.? A fliggetlenség megszerzését kovetéen mindharom orszag wiemari ti-
pusU, egykamards parlamentaris koztarsasagga valt. A baltiaknak azonban még két
évig folytatni kellett a harcukat, egyfel6l a szuverenitasukat veszélyezteté bolsevikok-
kal, masfeldl az itt maradt német csaszdri csapatokkal szemben. Szovjet-Oroszorszag
1920-ban, mig az antanthatalmak 1921-1922-ben ismerték el a balti dllamokat,
1921 szeptemberében mindhdrom orszagot felvették a Népszovetségbe.

A fiatal balti dllamokban a fliggetlenség els6 éveiben a legfontosabb fel-
adat az allamisdg alapjainak lerakdsa, illetve a féldreform végrehajtasa volt. Esztor-

1 A balti dllamok torténetének részletes 6sszefoglaldsat adja: Rauch, von-Taagepera-Misiunas, 1994. Az
egyes orszagtorténetek tekintetében azonban a magyar olvasénak hianyérzete tdmadhat, mert gyakorlati-
lag csak Esztorszagrol létezik részletes és hasznalhaté monografia: Raun, 20071; Laar-Vahtre-Vahtre-Valk,
1999. Lettorszag és Litvania tekintetében a magyar érdekl6dének meg kell elégednie az idegen nyelvi
kotetekkel: Plakans, 1995; Vardys-Sedaitis, 1997. Kifejezetten a két haboru kozotti korszakkal foglalkozik
Palotds Emil vaskos és tényanyagban igen gazdag monogrdfidja - Palotds, 2003 -, amely részletesen
targyalja a korszak baltikumi politikai, gazdasdgi, tarsadalmi fejleményeit. Az eurépai és kozép-eurdpai,
két vildghaborua kozotti tekintélyelvi rendszerek tekintetében dttekintést ad a Limes folydirat 2003. évi 2.
szama, Zeidler Miklos szerkesztésében (Limes, 2003. 2. szam: Diktatirak és autoriter rendszerek a 20.
szdzadi Eurépdban).

2 A baltikumi német kisebbség torténetének (német szempontd) feldolgozasat Id.: Pistohlkors, 1994. A
litvaniai lengyel kisebbségre: Buchowski, 1999.
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szagban, Tallinnban mar 1919 aprilisaban 6sszelilt az alkotmdnyozé gytilés, amely
1920 decemberében fogadta el az alaptorvényt. Ennek értelmében a 100 f6s par-
lamentet (Riigikogu) harom évre vadlasztottdk meg, amely ellenérzést gyakorolt a
kormany felett. Lettorszagban 1920 majusaban ilt 6ssze az alkotmanyozo gydilés,
amely 1922 novemberében fogadta el az alaptorvényt. Figyelmet érdemel, hogy a
balti alkotmanyok kozott ez volt az egyetlen, amely az egész két vilaghabori kozot-
ti korszakban érvényben maradt. A szintén 100 f6s torvényhozé testiiletet (Saeima)
hdarom évre valasztottak meg, a parlament fogadta el a koltségvetést, valasztot-
ta a koztarsasagi elnokot (egyszerl tobbséggel), a kormanyt. Litvaniaban 1922
augusztusaban fogadta el az alkotmanyoz6 gydilés az alaptorvényt. Ennek alapjan a
parlament (Seimas, amelynek 1926-ban 85 tagja volt) rendelkezett a torvényhozoi
hatalommal. Az aranyos vélaszt6jog miatt sok part jutott be a parlamentbe, ami
viszont nagyon megnehezitette a kormanyalakitast.

A két vilaghaboru kozotti partrendszer tekintetében nagyon hasonlitott egy-
mashoz Esztorszag és Lettorszag. Mindkét orszagban meghatdrozé szerepet jatszot-
tak a jobboldalon elhelyezked6 konzervativ parasztpartok (az észteknél a Gazdaszo-
vetség, a letteknél a Parasztszovetség), amelyek maguk mogott tudhattak a parasztsdg
jelentés hanyada és a varosi polgdrsag egy részének tamogatdsat is. A politikai palet-
ta kdzepén Esztorszdgban liberdlis, demokrata irdnyultsdgd pdrtok dlltak. 1932-ben
létrejott a Nemzeti Centrumpadrt, amely a Keresztény Néppart, a Nemzeti-Liberalis
Néppart és az Eszt Munkapart 6sszeolvadasa nyoman alakult meg. Lettorszagban
az 1922-ben nemzeti és liberalis partok egyestilésébdl létrejott Demokrata Centrum
nem tudott jelent6s vélasztdsi sikereket felmutatni. Latgale tartomany, ahol katolikus
lettek €ltek, szamos regionalis parttal képviseltette magdt a parlamentben. Mindkét
orszagban a baloldalon az ipari munkassag tamogatdsat élvezé szocidldemokrata
part helyezkedett el, az észteknél az 1920-1930-as években megérizte befolyasat,
mig a lettek esetében évrdl évre csokkent parlamenti képviselSinek szama. Az észt
kommunista partot 1924-ben betiltottak, de ezt kdvetéen Radikalis Munkaspart né-
ven bejuthatott a torvényhozasba, Lettorszagban viszont a kommunista part miko-
dését mar a fliggetlenségi haboru idején megakaddlyoztak. Mindkét orszagban ren-
delkeztek a nemzeti kisebbségek orszaggydilési képviselettel (az észteknél orosz és
német partok, mig a letteknél német, orosz és zsid6 politikai tomoriilések).

A politikai €élet a masik két balti allamhoz képest Litvaniaban némileg egy-
szer(bbnek tlint. Az orszag agrarjellegébdl adédoan és a katolikus egyhdz befo-
lyasanak koszonhet6en a kereszténydemokrata blokk (Kereszténydemokrata Part,
Parasztszovetség, Munkasfoderdcid) volt az 1920-as években a legbefolydsosabb
er6, a klasszikus baloldal viszonylag gyengének mutatkozott (mivel a lakossag
zome vidéken é€lt, a szocidldemokratdknak korlatozott volt a befolyasa); a kommu-
nista partot pedig mar 1919-ben betiltottak. A centrumhoz kozelebb alltak, de még
baloldalon foglaltak helyet a néppartiak, partjuk szocialisan reformista, antiklerikalis
és agrargyoker( volt.?

3 A két vildghdbora kozotti balti partpolitikai berendezkedésrél dsszefoglaléan: Vardys, 1979; McHale,
1986.
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A tekintélyelvii rendszer Litvaniaban

A fliggetlenség idGszakdban a litvdn kormdnyzat szamara a legfontosabb bel- és
kilpolitikai kérdés Vilniushoz (Vilna) kapcsolédott. A varost és kornyékét Lengyel-
orszag szerezte meg 1920 oktoberében, és ez megmérgezte a két szomszédos or-
szag kozotti kapcsolatokat: egészen 1938-ig nem jott [étre a két dllam kozott diplo-
madciai kapcsolat, de még kozuti vagy postaforgalom sem volt. A litvan févarosnak
tekintett Vilnius elvesztése sebezhet6vé tette a fiatal Litvaniat, hiszen kiilpolitikai és
részben belpolitikai értelemben behatarolta az orszag mozgasterét az éles konflik-
tus a nagy nyugati szomszéddal (a nyiltan revizionista és nacionalista jelszavakkal
tomegeket lehetett megmozgatni).

A partstruktdrabdl fakadé problémak mar az 1920-as években megjelen-
tek Litvaniaban: 1922 oktéberében a kereszténydemokrata oldal gyézott, de nem
szerzett elég mandatumot. Igy fél évvel késébb Gjabb valasztast kellett tartani, ame-
lyet Gjfent a konzervativok nyertek meg. 1926-ban Gjabb parlamenti valasztasok-
ra kerllt sor,* a gazdasdgi nehézségek, illetve a politikai hibak (korrupciés tigyek)
kovetkeztében az addig biztosan gyéztes kormdnyzé kereszténydemokrata blok-
kot a szocidldemokratdk és néppartiak valtottdk fel, akik a kisszamu, de a mérleg
nyelvének szerepét jdtsz6 kisebbségi (zsido6, lengyel, német) politikai szervezetek
parlamenti tdmogatdsat is maguk mogott tudhattak. Az Gj kabinet I€épéseket tett
a kozélet normalizdldsa, demokratizaldasa érdekében: megsziintette a rendkiviili
allapotot, széles korli amnesztiat hirdetett, enyhitett a cenziran, gesztusokat tett
a kisebbségek felé. Ezenkiviil intézkedéseket hoztak a vilagi oktatas kiszélesitése
érdekében is, a kabinet nekilatott a betegkasszakrél sz616 torvény kidolgozasanak,
valamint megindult az egyhaz befolyasa elleni kiizdelem (példaul felfliggesztették
a papok allami fizetésének kiutalasat).

Az ellenzék azonban nem nézte j6 szemmel a - szerinte - tdlzott demok-
ratizalast és liberalizalast. A legnagyobb ellenzéki erd, a Kereszténydemokrata Part,
karoltve a kicsiny, de dinamikus, nacionalista iranyvonald Litvan Nemzeti Szovetség-
gel (Lietuviy tautininky sajunga, LTS, vagy tautininkai, azaz nemzetiek), amely harom
képvisel6vel parlamenti erévé vdlt, hangos és demagog propagandakampanyt indi-
tott a hatalmon lévék ellen. A téma kit(ing lengyel ismerdje, Piotr Lossowski harom
pontban foglalta 6ssze a lejaraté kampdny sordn elhangzott vadakat. 1. A keresztény-
demokratak szerint a baloldali kormanyzat politikdja Litvania bolsevizdlasahoz vezet:
a munkdsmozgalom nagyobb lélegzethez jutott a kabinet intézkedései altal, emellett
1926 szeptemberében aldirtdk a megnemtamadasi egyezményt a Szovjetunidval,
amelyrél azonban még a konzervativ kormany kezdett targyalni. 2. Az orszagot polo-
nizacié fenyegeti, hiszen a parlamenti tdmogatasért a tobb tizezer f6s lengyelségnek
tett gesztusok a tobbség szamara kedvezétlenek (hivatalosan 65 ezer {6, az érintettek
szerint 200 ezer, a lakossag mintegy 10%-a volt lengyel). A ,lengyel kdrtya” kijatszasa
a litvan tarsadalom széles koreiben nagy visszhangra taldlt, tekintettel a litvan nemzeti

4 A fiiggetlenség kikialtdsa utdn ez volt a harmadik valasztds Litvanidban (1922, 1923, 1926; 1920-1922
kozott alkotmanyozé nemzetgy(ilés mikodott).

VILAGTORTENET * 2013. 4.



LAGZI GABOR

mozgalom lengyelellenességére, a lengyel fenyegetés azonban ténylegesen nem volt
redlisnak tekinthetd. 3. A hadsereg tervezett atszervezése, a hadikiadasok megkurti-
tasa a takarékossag jegyében gyengitheti az orszag biztonsagat.®

A kormany elleni kampany hallatlanul hatékonynak bizonyult, raadasul a
tisztikar egy részében szimpadtidt keltett a tautininkaiok nacionalizmusa és dina-
mizmusa, igy a tisztek egy része titkos szervezkedésbe fogott, és egyes ellenzéki
politikusok partnernek bizonyultak. Az 6sszeeskiivék olyan hireket terjesztettek,
amelyek egyébként nélkiiloztek minden alapot, miszerint az orszagot bolsevik ha-
talomatvétel fenyegeti, valamint Lengyelorszag agressziora készil. A kormanyzat
tudott ugyan a konspiraciordl, de a Mykolas SleZevicius-kabinet gyengének és hatd-
rozatlannak bizonyult a fenyeget6 ellenzéki veszéllyel szemben.®

A vértelen puccsot 1926. december 16-r6l 17-re virrado éjjel a hadsereg egy
része, valamint felfegyverzett diakok csapatai hajtottak végre (mintaul J6zef Pitsudski
fél évvel korabbi lengyelorszagi hatalomatvétele szolgdlhatott, amelyben a hadsereg
tagjai mindkét oldalon f&szerepet jatszottak). Nem az egész hadsereg vett részt az
allamcsinyben, a vidéki egységek a koztarsasagi elnok parancsara vartak. A puccsis-
tak kihasznaltak az alkalmat, hogy a magas rangu tiszteknek Kaunasban kellett meg-
jelennilik a Kazys Grinius allamfé 60. sziiletésnapjara rendezett tinnepségeken. Az
akcidban részt vevok az éjszaka leple alatt megszalltak a vezérkar, a hadligyminiszté-
rium épliletét, a kormany tagjai és maga az elnok hazi érizetbe keriilt. Hadiallapotot
hirdettek. Povilas Plechavicius 6rnagy, aki a katonai hatalomatvétel {6 szervezgje volt,
Antanas Smetonat kérte fel a ,nemzet vezetésére”. Smetona a kdvetkezGeket irta a
december 18-an nyilvanossagra hozott nyilatkozataban: ,Szent kételességnek érez-
tem, hogy megvédjem a litvan dllamot és a litvdan nemzetet ebben a tragikus pillanat-
ban. Igy elfogadom ezt a nehéz feladatot és az allamvezetéi kitelességeket.”

A Slezevicius-kormanyt december 17-én lemondattdk, az Gj tautininkai-
kereszténydemokrata kabinet élére Augustinas Voldemaras keriilt; a nemzetiek
iranyitottak a legfontosabb minisztériumokat (belligy, hadugy, kiiliigy). A még hiva-
talban lévé dllamf6, Kazys Grinius akarata ellenére volt kénytelen felkérni Voldema-
rast a kormanyalakitdsra. A kovetkez6 1épés a nemzetiek részérdl az elndki tisztség
megszerzése volt: a szocidldemokratak és a népparti képvisel6k bojkottja miatt a
parlamentben nem volt az iilésteremben a hatdrozathozatalhoz sziikséges szamu
képviseld, de ez nem akadalyozta meg a Seimast, hogy ne vdlassza meg Smetonat
koztarsasagi elndknek (a jelen levs 40 képvisel6bdl 38 tamogatta). Az allamcsiny-
t6l szamitott két napon belll immaron de jure is a puccsistak kezébe keriilt a hata-
lom és ezzel egyiitt az orszdg iranyitasa.t

tossowski, 1972. 101.

Uo. 102-106.

Eidintas-Zalys-Senn, 1999. 56.

A puccsistak jol hasznaltdk a propagandafogdsokat is. Az Gj dllamf6é megvdlasztasakor nemcsak hazai,
hanem kilfoldi tuddsitékat is meghivtak, mi tobb, december 20-an Voldemaras a kiiltigyminisztérium épi-
letében (a kiiliigyi tarcat megtartotta magdnak) sajtotdjékoztatét hivott 6ssze, amelyen megindokolta az
allamcsinyt és ismertette az Gj kabinet irdnyelveit (a magantSke védelme, alkotmanyos reform, a kapcso-
latok szorosabbra flizése Németorszaggal), mindezt féltucatnyi eurépai nyelven el6adva. Kasparavicius,
2007. 116.

® N O G»
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Az ellenzék (szocidldemokratak, néppartiak) még megprobadlta torvényes
eszkozokkel meghatrdlasra kényszeriteni a puccsistakat - bizalmatlansagi indit-
vanyt adott be Voldemaras ellen, amit a Seimas tébbsége meg is szavazott -, de
ezzel csak azt érte el, hogy 1927 dprilisdban az elnok rendeletileg feloszlatta a
parlamentet, megszegve ezzel az érvényben Iévé alkotmanyt. Smetona nem hir-
dette ki a kovetkez6 vdlasztas id6pontjat, a parlament egészen 1936-ig nem {ilt
Ossze. A korabeli legnagyobb jogtekintély, Mykolas Romeris szerint, aki az allam-
csiny idején a legfelsé birosag tagja €s a kaunasi egyetem professzora volt, a par-
lament feloszlatdsa a puccsistak szamara fontosabb volt, mint maga az er6szakos
hatalomatvétel.” Ebben a helyzetben keriilt sor a tautininkaiok és a keresztényde-
mokratdk kenyértorésére: az utébbiaknak nem tetszett, hogy a parlamentet ren-
deleti Uton szélnek eresztették, s Uj valasztasokat koveteltek. A politikai ellentét
a kereszténydemokrata miniszterek lemondasat és a part ellenzékbe vonuldsat
eredményezte.'

Hatalma megszilarditasa érdekében Smetona 1928 majusdban Gj alkot-
manyt hirdetett ki, az Gj alaptorvényt nem a parlament fogadta el, hanem az dl-
lamfé és a miniszterek alairasa szentesitette. A dokumentum megerésitette az el
nok szerepkorét (feloszlathatta a parlamentet, kinevezhette és megbuktathatta a
kormdnyt), és csokkentette a torvényhozdsét. Fontos valtozas volt az el6z6ekhez
képest, hogy az Uj rendelkezések értelmében az elndk és a kormany torvényerejl
rendeleteket bocsathatott ki. Az dllamfét immaron hét évre valasztottak meg, a
torvény altal kés6bb meghatarozott médon.

Az ellenzékkel szembeni harc egyik eszkdze az 1927-ben alapitott Vasfar-
kas (Celezinis Vilkas) nev(i paramilitaris szervezet lett. A Vasfarkas népszer( sport-
egyesliletekbdl valt igazi paramilitaris szervezetté. Egyértelmien a miniszterelnok,
Voldemaras tdmogatdja volt a politikai szintéren, de Smetona tudtaval és beleegye-
zésével jott létre. A szervezet ideoldgiajat tekintve szimpatizalt a fasizmussal, neve a
litvan mitolégia egyik ismert torténetéhez kapcsolodik.' A vasfarkasok zomében a
tisztikar fiatalabb tagjaibdl kertiltek ki, a szervezet soha nem torekedett tomegmoz-
galomma valni, tagsaga sohasem volt tébb par szaz f6nél. Tagjai nem viseltek uni-
formist, igy latvanyos tomegrendezvényeket sem szerveztek, viszont egyértelmden
lengyel- és szovjetellenes ideolégiat képviseltek.'? A Litvan Nemzeti Szovetséghez
hasonléan a Vasfarkas is nacionalista ideoldgiat hirdetett, de a nagy kiilonbség a
két szervezet kozott, hogy utébbi nyiltan vallalta a lengyelellenességet (mar maga
a név is revizionista kicsengésd, hiszen kotédott az akkor ,lengyel megszallas”
alatt 1évé Vilniushoz/Vilndhoz). Azzal vadoltdk Smetondt, hogy Lengyelorszag-

9 Kasparavicius, 2006. 304.

10 tossowski, 1972.122.

11 A legenda szerint Gediminas litvdn nagyfejedelem dlmaban egy két ldbon dll6 dridsi vasfarkast latott,
amely hatalmas ivoltéssel rengette meg a kornyezé vidéket. Az dlmot a pogany fépap, Lizdeika fejtette
meg, aki szerint azon a helyen vérost kell alapitani, amely erds lesz, mint a vas, €s hire messzire eljut, mint
a farkastivoltés. A hagyomadny szerint a nagyfejedelem dltal megalmodott helyen jott Iétre Vilnius, Litvania
mai févarosa. Venclova, 2009. 34-35.

12 Misiunas, 1970. 101-102.
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gal szemben tdl ,puhany” politikat folytat, emogott pedig részben csaladi okokat
véltek felfedezni.’

A Vasfarkasra kétségkiviil ranyomta bélyegét létrehozoja egyénisége: Vol-
demaras nagy mveltség( (klasszika-filologidt és torténelmet tanult még a cari Pé-
tervdron), tobb nyelven folyékonyan beszélg, tehetséges, jol szervezé politikusnak
bizonyult, ezt még ellenfelei is elismerték, viszont nehezen kezelhet6 személyiség
volt, aki kornyezetével szemben bizalmatlanul és arrogdnsan viselkedett. Tehetsé-
gét mar az Uj allam els6 éveiben is kamatoztatta: tagja volt a fliggetlenséget dek-
laralé6 nemzetgy(ilésnek, majd 1918 legvégén - csupan par hét erejéig - a legelsé
litvan kormanyt vezette. Ebben az értelemben Smetona ,ikertestvére” is lehetett
volna, de a hatalmat 1926-ban atvevé tandem kapcsolata a puccs utan par honap-
pal menthetetleniil megromlott. Az allamelndk azt nehezményezte, hogy a kor-
manyfé a hdata mogott hozza meg a fontosabb dontéseket. A két vezetd kozotti
kenyértorésre 1929 6szén kerdlt sor, amikor a kormanyfének le kellett mondania.
Juozas Tubelis, az elnok so6gora, a pragmatikus pénziigyminiszter lett az Gj minisz-
terelnok, aki végrehajtotta a gazdasag modernizacidjat. Pozicidjat egészen 1938-ig
megdrizte. A valtas azt is jelezte, hogy Smetona nem szeretett volna tul ,erés em-
bert” latni a kormanyf6i székben, raadasul a gazdasagi vilagvalsdg negativ hatasait
egy pénziigyi szakember jobban tudta kezelni.

A Smetona és Voldemaras kozotti konfliktus a Vasfarkas bels6 életét is be-
folyasolta: az elnok a beliigyminiszter-helyettest, Brunas Stencelist bizta meg azzal,
hogy ,tegyen rendet” a szervezet hdza tdjan, a Vasfarkas legyen djra hii a hatalom-
hoz, és ne vdljon egyetlen politikus eszkdzévé se. A valtds a Voldemarashoz hd veze-
tGségben nemtetszést valtott ki (még bombamerényletet is megkiséreltek a szervezet
kozpontjaban), dam a kaunasi kormanyzat eltokélt volt: a Vasfarkast betiltottak, igy az
kénytelen volt illegalitasba vonulni.™ A Vasfarkas 1934 nyaran tett még egy elvetélt
kisérletet a hatalom megragadasara, de a kaunasi garnizon szervezkedésére szamf-
tott a kormanyzat, és a hadsereg donté tobbsége hii maradt a hatalomhoz.'> Az tigy
folyomanyaként szamos Vasfarkas-vezeté6t letartoztattak, tobbek kozott magat a volt
miniszterelnokot, Voldemarast is, aki 1938-ban amnesztiaval szabadult a bortonbdl
(a sikertelen puccskisérlet utan a birésag 12 év bortonbiintetésre itélte)."

Az Uj berendezkedés megszilarduldsat jelezte, hogy 1933-ban a Litvan Nem-
zeti Szovetség gyllése deklardlta Smetona ,nemzetvezet6i” (tautos vadas) statuszat,
és a mindenkori miniszterelnok - ex officio - lett a szervezet elndke. A Litvan Nemzeti
Szovetség egyébként nem miikodott €s nem viselkedett klasszikus politikai partként,
hanem inkdbb olyan szervezet volt, amely ,k6zéputas” ideologiajaval és sokfélekép-
pen értelmezhetd programjaval a hatalom mellett, pontosabban mogatt allt.

1936-ban - a nemzetiek kivételével - feloszlattak minden politikai partot.
llyen korilmények kozott keriilt sor 1936-ban a parlamenti valasztdsokra. A valasz-

13 Smetona felesége, Sofija Chodakauskaité-Smetoniené (lengyeles irdssal: Zofia Chodakowska) ugyanis
lengyel nyelvii és kultdrdja litvaniai nagybirtokos csaladbdl szarmazott. Misiunas, 1970. 102.

14 Gotz, 2003. 13

15 Misiunas, 1970. 105.

16 Vaicikonis, 1984. 77.
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tasi részvétel 68%-os volt, tehat a tarsadalom egyharmada maradt tavol az urndk-
t6l, valamilyen oknal fogva bojkottdlva a voksolast. A torvényhozasba gyakorlatilag
a hatalom delegalhatott képvisel6ket (mindegyikiik valamilyen médon kot6dott a
nemzetiekhez, kivételt képezett az autonomiat élvezé Klaipeda [Memell-vidék ha-
rom képviselGje és harom katolikus pap).'”” A frissen Osszeilt testiilet {6 feladata
egy Uj alkotmany elfogadasa (1938. februar) volt, amely tovabb erésitette az elnok
jogkorét (nem volt felelés senkinek sem, igy nem lehetett felel6sségre vonni sem).
Jellemzé az is, hogy eltlint a ,demokratikus” jelz6 a Litvan Koztarsasdg jellegérdl
sz6l6 cikkelybél.

Az egyre fenyeget6bbé valé nemzetkozi helyzet az 1930-as évek legvégén,
illetve a diplomaciai kapcsolatok felvétele'® Lengyelorszaggal Smetonat is politikai
korrekcidra sarkallta: nemzeti egységkormany alakult, amelynek munkajaban részt
vehettek a papiron nem létez6 partok (Kereszténydemokrata Part, Néppart) kép-
visel6i is (tehat a betiltott politikai tomoriilések ,talélhették” a tekintélyelvi beren-
dezkedést).

A litvaniai tekintélyelvl rendszer gyengesége az volt, hogy nem allt mogotte
sem fellilr6l [étrehozott tomegszervezet (az LTS megmaradt elitszervezetnek, afféle
mozgalomnak, és nem mikodott klasszikus politikai partként), sem aktiv tarsadalmi
csoport. Az is problémat jelentett, hogy Smetona inkabb kabinetpolitikus volt, s
igazabdl a birokrdcidra és a rendérségre tamaszkodhatott, illetve politikdjaban ki-
tlintetett szerepet szant a hadseregnek.” Fontos, de nem kizdrélagos feladat jutott
a politikai rendérségnek (Saugama), amely bestigoi halézatot épitett ki.** A litvan
elndk személyes karizmajat és tekintélyét felhasznadlva afféle arbiter, azaz egyensu-
lyozo, kozvetitd szerepet jatszott a kozéletben.

Itt jegyzendS meg, hogy a Smetona-rendszer nyiltan nem [épett fel a nagy
és befolydsos katolikus egyhazzal szemben, hiszen az a litvan tarsadalomba mélyen
beagyazodott. Ezenkiviil a kaunasi kormanyzat szempontjabél nem mutatkozott
célszer(inek konfliktusba kerdlni a Vatikannal sem. Az egyhazhoz kot6dé szerveze-
tek azonban ellenzékben voltak, és az egyhaz felemelte szavat a cenzira beveze-
tése, a partbetiltasok ellen, harcolt tovabba a katolikus szervezetek szabadsagaért,
valamint igyekezett tompitani a nacionalista széls6ségeket.”’

A Smetona-rezsim egyik leghatasosabb fegyvere a cenzira volt, amelyet
mar az allamcsiny utan bevezettek, és végiil az 1935-0s sajtotorvény elfogadasa
utan teljesedett ki. Az utobbi értelmében a belligyminiszternek - nemzetbiztonsagi
szempontokra hivatkozva - joga volt f6szerkesztéket levaltani, lapok megjelenését
felfliggeszteni. A kormdnyzat arra is lehet&séget kapott, hogy barmely sajtétermék-

17 Misiunas, 1970. 95.

18 1938 marciusaban a lengyel kormdny - egy hatdrincidens kapcsan - ultimatumot intézett Kaunashoz
annak érdekében, hogy a két orszag vegye fel a diplomdciai kapcsolatokat. Vitas, 1984.

19 Mutatja a hadsereg szerepét, hogy a Smetona-korszakban a katonai kiadasokra a koltségvetés 20-25%-at
forditottak (mikdzben a kultuszminisztérium a biidzsé kiaddsainak egyhatodat kapta). Vardys-Sedaitis,
1997. 42.

20 tossowski, 1972.151.

21 Baronas-Paknys-Jovaisa-Raila-Streikus, 2002. 133-134.
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ben megjelentethette kozleményeit. Ennek ellenére a két habora kozétt Litvania-
ban nem miikddott totdlis cenzira, léteztek kiskapuk, amelyeket az ellenzék ki is
hasznalt a kozvélemény tdjékoztatasara.”

A tekintélyelvii rendszer Esztorszagban

Az 1920-as évek elején a vildghaborut kovetd Gjjaépités és a fliggetlen nemzetal-
lam kiépiilése hatarozta meg az észt politikat. Az orszag labilis belpolitikai helyzetét
akarta kihaszndlni a Moszkva iranyitdsa alatt all6 kommunista part, amely 1924
decemberében puccsot probalt végrehajtani, sikertelendl (ezt a kisérletet a karha-
talmi szervek pdr 6ra alatt elfojtottak). Az 1920-as évek masodik felében a javulé
gazdasagi helyzetnek, illetve az allami szerepvallalasnak készonhetéen a politikai
rendszer a stabilizalédas jeleit mutatta. A nagy gazdasagi vilagvalsag azonban ér-
zékenyen érintette a jelent6s kiilkereskedelmet bonyolité észt gazdasagot (1933
nyaran példdul a korona 35%-os leértékelésen esett dt, az export jelentds részét ki-
tevé mezbégazdasagi termékek drai jelentGsen estek az eurépai piacon). Az apadd
allami bevételek miatt értelemszerden csokkenteni kellett az allami kiadasokat is, €s
a megugro munkanélkiiliség féleg a varosokban, azon belil is a varosi kozéposz-
talyon beliil okozott fesziiltséget. A kdzhangulat az 1930-as évek legelején meg-
valtozott, és fogékonnya valt radikalis vagy annak t(in6 megoldasok irdnt. Mivel az
1924-es sikertelen puccskisérletet kdvetéen a kommunista pdrt marginalizalédott,
igy a politikai életet alapvetéen atrajzol6 mozgalom a széls6jobbrdl robbant be.

1929-ben alakult meg a Szabadsagharcos Veteranok Ligdja (Eesti Vaba-
dussojalaste Liit, EVL, tagjait a hétkoznapokban vapsoknak hivtak),* amely eleinte a
fliggetlenségi habord egykori katondinak érdekképviseletét vdllalta magdra, és nem
volt politikai szervezet. Az 1931-es kongresszuson mar politikai jellegli kérdéseket
is megyvitattak, de az igazi valtasra egy évvel kés6bb kerilt sor, miutan lehet6vé
tették, hogy a szervezetbe ne csak volt katonak léphessenek be. 1932 végén a
Szabadsagharcos Veteranok Ligdja partta alakult.?* Vezetdje a fiatal és ambiciézus
tgyvéd, Artur Sirk volt, aki a - széls6jobboldali, de nem kimondottan fasiszta - finn
Lapua-mozgalmat tekintette mintanak.? Sirk karizmatikus vezetének, j6 szonoknak
bizonyult, aki j6l megértette a kozhangulatot: a gazdasdgi helyzet romlasa és a po-

22 Ivanovas, 2008. 195., 198.

23 A szakirodalomban a vabs elnevezés is eléfordul.

24 Kasekamp, 2000. 29.

25 A Lapua-mozgalom az 1920-as évek legvégén jelent meg, és kifejezetten antikommunista €s nacionalista
(ebbe beletartozott a svédellenesség is) jelszavakkal hivta fel magara a figyelmet. A mozgalom betiltédsa
utan ideoldgiai kovet6ik pértot szerveztek (Hazafias Népi Mozgalom). A part bekeriilt a finn parlamentbe,
de a kozéletben margindlis szerepet jatszott. A téma kitling szakértSje, Andres Kasekamp szerint a
vapsok nem tekinthet6k fasisztaknak. Az EVL vezet6sége nem tartotta a mozgalmat sem fasisztanak,
sem nemzetiszocialistanak (a mozgalom nem alt kapcsolatban sem az olasz Nemzeti Fasiszta Parttal, sem
a Nemzetiszocialista Német Munkasparttal), és azt vallotta, hogy meg kell maradni a torvényes kereteken
beliil (igaz, a vapsok gyakorlati hatalomgyakorldsara mar nem keriilt sor, emiatt az utékornak meg kell
elégedni a késébb gydrtott, igy sok kétséget magukban hordozo tedridkkal). Kasekamp, 1993.
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litikai dontéshozatali mechanizmusok negativ tarsadalmi percepcidja komoly és
mélyrehat6 valtozasoknak dagyazott meg.

A vapsok tamadtdk a fenndllé partokat, korrupciéval vadolva 6ket, és az
er6s kéz politikdjat kovetelték. Szerintiik az 1920-as alkotmany talzottan demokra-
tikus volt, ami lehetetlenné tette a hatékony kormanyzast. A mozgalom populista,
de népszeriinek bizonyul6 jelszava (,Tisztitsuk meg a Toompedt!”) a kormany és a
parlament székhelyére utalt Tallinn 6vdrosaban.?® Az orszag szamos pontjan meg-
tartott gy(lések a vapsok szamdra mobilizdl6 erejliek voltak, a mozgalom pedig
konszolidacidra késztette a regnalé elitet.

Az 1932-es valasztasokat a Gazdaszovetség nyerte meg, de egyedil nem
tudott kormadnyt alakitani. A kdvetkezé honapokban négy koaliciés kormany ala-
kult és bukott meg a jobbkozép part vezetésével. A parlamenti er6k nem tudtak
megdrizni az addigi hitelességiiket. Ugy t(int, a valsaghdl valé kiutat az alkotmany-
modositas jelentheti. Mivel a Riigikoguban helyet foglalé partok aggodalommal fi-
gyelték a vapsok novekvé népszerliségét, a parlament megprébalta visszaszerezni
a kezdeményezést. A parlamenti jobboldal és centrum altal kidolgozott javaslatrél,
amely az dllamféi tisztség létrehozasat €s a végrehajt6i hatalom megerésitését ki-
vanta elérni, el6szor 1932 augusztusdban kérték ki - referendum formdjaban - a
valasztopolgarok véleményét. A javaslatot nagyon kicsiny kiilonbséggel a tobbség
elutasitotta (49,2% igen, 50,8% nem).

A kormanynak, a parlamenti partoknak, tehdt a politikai elithek nem volt
ebben a helyzetben mas valasztasa, mint az el6remenekdilés. Az 1933. jlniusi refe-
rendumon hasonl6 kérdéseket tettek fel, mint az elsé népszavazason, a kézhangulat
megfordulasat jelezte azonban, hogy ezekre hatdrozottabb elutasitas érkezett a tar-
sadalom aktiv, azaz a voksolason részt vevé részétél (32,7% igen, 67,3% nem).”” A
referendum eredménye alapjan is latszodott, hogy az orszag lakossaganak jo része
megelégelte az addigi politikai gyakorlatot, €s (j iranyvonalra vagyott. A politikai aré-
naban tovabbra is heves vitak zajlottak az esetleges alkotmanymaddositasrol, a vapsok
tovabbra is azzal érveltek az allamf&i poszt bevezetése mellett, hogy sziikség van egy
,gazddra a hazban”, egy erés, széles hatalmi jogkorrel felruhdzott koztdrsasagi elnok-
re, aki nemcsak hatalommal rendelkezik, hanem felel6sséggel is tartozik.

1933 oktoberében a vapsok javaslatat bocsatottdk népszavazasra, amely
elsopré tamogatdsban részesiilt. Az Gj alkotmany a kovetkezé év elején Iépett
életbe, a koztarsasagi elnok személyérdl altalanos valasztasokon dontottek. Az
elnok megvétozhatta a parlamenti torvényeket és id6 el6tt feloszlathatta a tor-
vényhozast. Par nappal a referendum végeredményének kihirdetése utdn le-
mondott a Jaan Tonisson vezette Ujtelepes-népparti kormany, és helyére egy
Konstatin Pédts vezette kabinet keriilt, amelyet a Gazdaszovetség €s a Szocialista
Part tamogatott. A politikai spektrum két oldalan all6 er6 6sszefogdsat az Gj mi-
niszterelnok hozta teté ala, azzal érvelve, hogy 6 képes lesz ,rancha szedni” a

26 Lipping, 1974.212.
27 Raun, 2001. 134.

VILAGTORTENET * 2013. 4.



LAGZI GABOR

vapsokat.?® Az utébbiak 1933 utolsé hénapjaban tartottak egy kongresszust, prog-
ramot hirdetve, s itt gyakorlatilag minden tarsadalmi osztalynak igértek valamit.?

1934 aprilisara irtak ki az elnokvalasztast. A kozvélemény vapsok iranti szim-
patigjat jol mutatta a nem sokkal korabban tartott helyhat6sagi voksolas eredménye:
az ellenzéki mozgalomnak sikeriilt az 6sszes leadott szavazat 21,7%-at megszerez-
nie.** Vidéken ugyan a vapsok az atlagosnal gyengébben szerepeltek, de a varosok-
ban - elsGsorban a févarosban, Tallinnban, valamint Tartuban és Narvaban - a moz-
galom a szavazatok majdnem felét (41,1%) szerezte meg. A liga els6sorban a vérosi
polgdrsag és munkassag addigi partjaitol szerzett tamogatokat, azaz a Népparttol és
két munkasparttol (szocidldemokratak, kommunistak). Ez az eredmény foldcsuszam-
lasszerinek tekinthetd, ugyanis a két vildghabord kozotti Esztorszagban egyetlen po-
litikai eré sem rendelkezett ekkora tdmogatassal.

A par honappal korabbi referendum értelmében koztarsasagielnok-valasz-
tast kellett tartani. Négy jelolt kivant indulni, ebbdl harom a politikai elithez tarto-
zott: Patset pdrtja, a Gazdaszovetség, Johan Laidoner tabornokot, a fliggetlenségi
habord hését a Centrumpart, illetve az udjtelepesek, mig August Reit a szocialde-
mokratak jelolték. A vapsok Andres Larka tabornokot inditottak, aki - Laidonerhez
hasonléan - kitlintette magat a masfél évtizeddel korabbi haboriban. A jeloltalli-
tashoz sziikséges tamogatoi aldirdsok 6sszegydjtése djfent azt mutatta meg, hogy
a Szabadsdgharcos Veterdnok Ligdja népszer(iségének cstcspontjan all, Larka mar
az elsé napon 6sszegy(ijtotte az induldshoz sziikséges 10 ezer aldirast, és 6sszessé-
gében 65 ezer (51%) aktiv tdmogatét tudhatott maga mogott.*" A kampany soran
megszervezett tomeggy(léseken a liga tovabbi tarsadalmi rétegeket tudott elérni
mondanivaléjdval, s a radikdlis hangnem sem hatott taszitolag.

Annak érdekében, hogy a nemzeti radikalis jobboldal torvényes, azaz va-
lasztdsi Gton torténdé hatalomra jutasat megakadalyozzak, Konstantin Pats minisz-
terelnok és Johan Laidoner tabornok szovetséget kotott. A parlament torvényt fo-
gadott el, miszerint a hadseregben szolgalok nem lehetnek politikai szervezetek
tagjai. Ez a 1épés egyértelmlien mar felkésziilés volt a par héttel kés6bb bekovetke-
z6 eseményekre, ilyen médon kivantak biztositani a katonasag lojalitdsat.

1934. marcius 12-én Pdts miniszterelnok soronkiviili kormanyiilést hivott 6sz-
sze. Rendkiviili dllapot bevezetését javasolta annak érdekében, hogy politikai és admi-
nisztrativ eszkozok segitségével visszaallitsak a békét és a bels6 nyugalmat, valamint
megfékezzék a vapsokat. Pdts szovetségesének tudhatta Laidonert, aki pont a dont6
kormanydilésen kapta meg a hadsereg f6parancsnoki kinevezését, igy a kormanyfé
szamithatott a hadsereg tdmogatdsara is. Esztorszdg esetében az a paradox helyzet
allt el6, hogy egy hatalmon lévé garnitdra ,szerzi meg” a hatalmat, pontosabban nem
kivanja azt senki mdasnak atadni. Az események jellemzésére elfogadhaténak tdinik a
szakirodalomban el6fordulé ,megel6z6 puccs” fogalom hasznalata.*

28 Varrak, 2000. 120.
29 Kasekamp, 2000. 54.
30 Varrak, 2000. 121.
31 Kasekamp, 2000. 62.
32 Miljan, 2004. 385.
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A kovetkezé napokban a hatalom feloszlatta az EVL+, a ,Voitlus” (,A harc”)
nevi parlapot betiltottdk, letartéztatasi hullam soport végig az orszagon.** Az allam-
apparatusbol idével szisztematikusan eltavolitottak a vaps szimpatizansait, a par
hénappal korabban megvalasztott 6nkormanyzati képvisel6ket mandatumuktol
megfosztottak (ez majdnem ezer f6t érintett). A hivatalos magyarazat szerint a vap-
sok puccsot készitettek el6, ezért voltak szlikségesek a fenti [épések, azonban sem
akkor, sem késébb nem sikeriilt ezt az allitast minden kétséget kizaréan bizonyitani.
Az 1934 aprilisara kiirt parlamenti és allamfévalasztast elnapoltak.**

Pats intézkedéseit a tobbi part megkonnyebbiiléssel vette tudomasul (ha-
bar a rendkiviili dllapot ket is érintette, ugyanis a hatalom betiltott minden politikai
tevékenységet az orszdgban), arra szamitva, hogy a rendkiviili allapot csak rovid
ideig, azaz a vapsok befolyasanak felszamoldsaig fog tartani. A vapsok elleni fellé-
pés gyorsnak, pontosnak és hatékonynak bizonyult, a csapastél az EVL megrendiilt.

Patsnak rovid ideig sziiksége volt a parlamenti legitimdciora. Ekkor még
a régi alkotmany alapjan megvalasztott képviselSk iltek a Riigikoguban, de mar
életbe Iépett az Uj alaptorvény. Par nappal az allamcsiny utan a parlamenti képvi-
sel6k rohammunkaban elfogadtak a koltségvetést, és még egy Ulést hivtak Gssze
szeptemberre. A felszélalasok soran az ellenzék (szocidldemokratak, Centrumpart,
Ujtelepesek) tdmadta a kormanyt az addigi jogkorlatozo Iépések miatt. A miniszter-
elnok gy dontott, hogy ilyen testiilettel nem tud tovabb egyiittm(ikodni, és okto-
ber elején a torvényhozas tevékenységét felfliggesztette (de nem oszlatta fel, mert
akkor uj valasztasokat kellett volna kiirni).**

Ezzel kezdetét vette a ,csend korszaka” (vaikiv ajastu),*® amelyet Pdts és
Laidoner, a fegyveres er6k féparancsnoka fémjelzett. A vezetSk koréhez tartozott
még Karl Einbund (1935-t6l, a nevek észtesitésének nyoman Kaarel Eenpalu) mi-
niszterelnok-helyettes és beltigyminiszter, akik hatékonyan egytttmikddve keziik-
ben tartottdk a hatalmat Esztorszagban, egészen a fiiggetlenség elvesztéséig. Az
észt kormdanyzo erd, az Isamaaliit (Haza Szovetsége) 1935 marciusaban alakult
meg, tehdt mintegy egy évvel a puccs utan, igaz, a szervezémunka mar hénapokkal
kordbban megindult.’” A Pdts-rezsim propaganddjaban a Haza Szovetsége nem is

33 Avapsok vezetdje, Artur Sirk ekkor keriilt bortonbe, ahonnan azonban sikertiilt elszéknie. Finnorszagban
a Lapuahoz tartoz6 elvbardtai tamogatasat kihaszndlva tovabbra is szervezkedett a Péts-rezsim ellen, amit
azonban a helsinki kormdnyzat nem nézett j6 szemmel. Sirk tisztazatlan koriilmények kozott, 1937-ben
halt meg Luxemburgban, egyes (vapsokhoz kozel dll6) magyardzat szerint politikai gyilkossag tortént.
Miljan, 2004. 440.

34 Hogy pontosan fogalmazzunk: az dllamféi poszt csak 1938-ban keriilt bevezetésre Esztorszagban. Az
1933-as alkotmany a Riigivanem (sz6 szerint: az dllam id6se) pozici6jarél rendelkezik, amelyet a polgarok
valasztottak Otéves id6szakra, és gyakorlatilag dllamféi jogkort jelentett. Miljan, 2004. 142-143.

35 tossowski, 1972. 198.

36 A kifejezés abbdl ered, hogy amikor 1934 szeptemberében a hazelnok, Kaarel Eenpalu bizonytalan idére
elnapolta az iilést, azzal érvelt, ezentdl a parlament ,csendben Iétezik”. Pajur, 2001. 177.

37 Eppen az alakul6 kongresszust kihasznalva akartak a meggyengitett, de még aktiv vapsok puccsot
végrehajtani. A rendérség a kisérletet azonban meghitsitotta. Az alkalmat megragadva, Pats egyszer s
mindenkorra leszamolt illegalitasban 1évé politikai ellenldbasaival, az 1936-0s birésagi targyaldsokon a
vapsok elfogott vezet6i példatlanul magas biintetést kaptak (a legszigoribb itélet 20 év fegyhdz volt).
Kasekamp, 2000. 114-116.
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partként jelent meg - mar csak azért sem, mert pdr nappal az alakulé kongresszus
el6tt egy beltigyminiszteri rendelet értelmében minden politikai partot betiltottak -,
hanem inkabb kulturdlis szovetségként, és nem is szandékozott valds politikai sze-
replként fellépni. Inkabb ,kozvetité” kivant lenni a hatalom és a tarsadalom ko-
z0tt, kifejezve a nép hangulatdt, ugyanakkor szigortan végrehajtva a fellilr6l érkez6
utasitdsokat. A hivatalnokoknak, az dllami alkalmazottaknak nem volt kételezé be-
lépni a szervezetbe, inkabb csak ajanlott.*®

A tekintélyelvi rendszer az dllami szerepvallalas er6sodését is jelentette:
olasz mintdkat kovetve korporativ rendszert vezettek be. A kormanyzat 1935-t6l
kezd6d6en a mar létez6 kereskedelmi és ipari, valamint mezégazdasdgi kamara
mellé életre hivott még 15 tovabbi kamarat (példaul orvosi, allatorvosi, tanari,
haldsz, munkas vagy mezégazdasz), amelyeknek a politikai partokat kellett volna
helyettesiteniiik (fontossagukat mutatja, hogy az 1937-es alkotmany értelmében
a 40 tagu fels6hazban mindegyik kamara egy képvisel6vel lehetett jelen). A kor-
manyzat létrehozta és széles hataskorrel ruhazta fel az Allami Propagandairodat,
amely - tobbek kozott - felel&s volt a cenzdra szigord betartdsaért. A Pats-rezsim
propaganddjaban kdzponti szerep jutott a nemzeti egység hangsulyozasanak: a
nemzet akkor tudja céljat elérni, ha nincsen széthizas a soraiban.*

1937 elején iilt 6ssze a kétkamaras parlament: a 80 f6s alsohdz és a 40 f6s
fels6hdz. Az alséhazba nem partlistan, mint addig, hanem egyéni valasztokorzetek-
b6l lehetett bekertilni, a fels6hazi képvisel6ket pedig az elnok nevezte ki. Az erre
irdnyulé Pats-javaslatot egy évvel korabban hagytak jéva a valasztépolgarok egy
népszavazason. Az osszeiils nemzetgyiilés elfogadta Esztorszag harmadik alkot-
manyat, az alaptorvény 1938 janudrjaban Iépett életbe. Ebben erds elnoki posztot
alakitottak ki. Az elndk nevezte ki a miniszterelnokot, feloszlathatta a kétkamaras
torvényhozast és Uj valasztasokat irhatott ki.

Az 1938. februari valasztasokon a hatalompart gy6zedelmeskedett,
pontosabban az Isamaaliit dltal életre hivott Népfront az Alkotmany Hatalyba Lép-
tetéséért, de az egyéni mandatumos korzetekb6l szamos ellenzéki jelolt is bekerdilt
az Uj parlamentbe.” A vdlasztas megmutatta, hogy a Pats-kormanyzat vidéken - a
feloszlatott Gazdaszovetség tdmogatdi révén - abszolit tdmogatottsagot élvez, de
a varosokban kevésbé volt elfogadott a rendszer. Az is vilagossa valt, hogy az ipari
munkdssag jo része a hatalom mogott sorakozott fel, hiszen az eltelt évek gazda-
sagi fellendilést és ezzel egyiitt stabilitast hoztak.*’ Nem meglepd, hogy 1938 ta-
vaszan a parlament két kamardja, kiegésziilve az dnkormanyzatok dltal delegalt
képvisel6kkel, nagy szavazattobbséggel, 219:19 aranyban az egyediil indulé Patset
valasztotta meg az els6 koztarsasagi elnoknek.*?

38 Pajur, 2001. 189-190.

39 Uo. 181.,183., 188.

40 Raun, 2007. 139.

41 Kasekamp, 2000. 130.

42 Az észt elnoki hatalomrol részletesebben vo. Metcalf, 1998.
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A tekintélyelvii rendszer Lettorszagban

A lettorszagi demokratikus berendezkedés meggyengiilése az 1930-as esztenddk
legelején mar vildgos volt. Ez részben gazdasagi okokbdl fakadt (a vildgvdlsag nem
keriilte el az orszagot, az ipari és mez6gazdasdgi termelés csokkent, a munkanél-
kiliség viszont nétt), de a krizis leginkabb politikai gyokerd volt. Lettorszdgban a
valasztojogi rendelkezések miatt - mivel nem volt vdlasztasi kiiszob - a parlament
teljesen szétaprézédott volt, ami nem konnyitette meg a kormanyalakitdst. (Alljon
itt csak két jellemz6 példa erre: Arturs Alberings 1926-os kabinetje mogott 18 part
allt, de gy is csak kétszavazatnyi tobbséggel rendelkezett a térvényhozasban; az
Adolfs Blodnieks vezette kormany hét hétig szervez8dott 1933 tavaszan, pedig ezt
nem el6zte meg voksolds.)* Maga a partrendszer sem volt szilard, hidnyoztak a
tomegpartok, valamint a kikristalyosodott programok, s azt lehet mondani, hogy a
politikai életben nem is egy adott part, hanem annak parlamenti frakcidja jatszott
igazan fontos szerepet (ez egyébként jellemz6 volt a masik két balti allamra is).

A gazdasagi vilagvalsag nyugtalansagot okozott a tarsadalomban, és akti-
vizdlta a széls6jobboldalt. LegjelentSsebb szervezetiik a Tlzkereszt (Ugunskrusts)
volt, amely a jelképét a pogany lett mitol6giabol meritette. 193 1-ben jott Iétre, ve-
zet6je Gustavs Celmins volt, aki egyszerre rendelkezett bolcsész és miiszaki diplo-
maval, és részt vett a fliggetlenségi haboriban. A Tizkereszt paramilitaris jellege
és széls6ségesen nacionalista ideologidja miatt a Saeima 1933 tavaszan elfogadta
a szervezet feloszlatdsardl sz6l6 hatdrozatot, amelyet a szocidldemokratdk vezette
kabinet terjesztett a parlament elé.

Azonban pdr nappal a dontés életbe |épését kdvetSen Villamkereszt (Per-
konkrusts) néven djjaalakultak, teljes egészében atvéve a megsziintetett mozgalom
ideoldgidjat, szervezeti strukturait és tagsagat. A szervezet nacionalista, antiszemita
irdnyultsagu volt,** egyben németellenes ideoldgiat is hirdetett (f6 jelszava: , Lettor-
szag a letteké!”). Hangaddi elsésorban a lettorszagi nemzeti kisebbségek politikai
és gazdasdagi befolydsa ellen emelték fel a szavukat, ugyanakkor a villamkereszte-
sek nem vdltak olyan népszer(ivé és népessé, mint Esztorszagban a vapsok.*> Nem
alkottak tomegszervezetet sem, az 5-6 ezer f6 kdzott mozgo tagsag zomében a
mdvelt varosi fiatalsdg soraibdl kerdilt ki.*®

A Perkonkrusts volt az egyediili szélsGjobboldali mozgalom a Baltikum-
ban, amely - kisebbségellenes alapdllasbdl kiindulva - hatarozottan szembefordult
a tobbségi, keresztény valldssal. Azt hangoztatta, hogy a kereszténységet, majd a
reformdcié utan az evangélikus vallast a ,német hoditok” hoztak a térségbe és
erbltették a helyi lakossagra. A Pérkonkrusts egy ,igazi, tiszta lett” vallast képzelt el
honfitarsainak, amit a régi, pogany hiedelmekben véltek megtalalni. A dievturiba

43 Rogainis, 1971. 225.

44 Az izraelita vallasi lakossag létszdma az 1935-0s népszamlalds szerint nem érte el a 100 ezer f6t
(4,8%), de a zsidok ardnya feliilreprezentalt volt a kereskedelemben és a szabad foglalkozasdak kozott.
Esztorszagban viszont csak minimdlis létszamban éltek zsidok (néhdny ezer f6).

45 A baltikumi széls6jobb 6sszehasonlitdsa tekintetében vé. Kasekamp, 1999.

46 Plakans, 1997.123.
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nevi szinkretista eszmerendszert Ernests Brastins egykori katona, amatér néprajz-
kutaté dolgozta ki, felhasznadlva a régi lett népdalokat.*”

1934 elején a kormany feloszlatta a Villamkeresztet, valamint - a latszat
kedvéért - a szocialdemokratak iranyitasa alatt all6, az osztrak Schutzbundhoz
hasonlithat6 sportegyesiileteket (ezek majd késébb djjaalakulnak). A Parasztszo-
vetség 35 ezer f6t szamlalo paramilitdris egységei (,aizsargi”, ,6rz6k” szervezete)
viszont tovabb mikodhettek, amelyek, mint azt majd latni fogjuk, kiemelked6 sze-
repet jatszottak a lettorszagi puccs végrehajtasaban. A szervezet 1919-ben jott lét-
re: ekkor a 20 év feletti, katonaviselt férfiak onvédelmi feladatokat lattak el a haboru
sUjtotta vidéki telepliléseken. A békeidé bedlltaval a szervezet jellege megvaltozott,
1921 utan 6nkéntes alapon szervezédott, €s a belligyminiszter ala rendelték, nék
és fiatalok is beléphettek, és a tagok konnytifegyvereket is kaptak. Fontos szerepet
jatszott a vidéki, falusi kozéletben (sportversenyek szervezése, klubok, kdnyvtarak
mikodtetése). Az eleinte apolitikus szervezet az 1930-as évek legelejétdl kezdve
egyre inkabb a Parasztszovetség befolyasa ala kerdlt.*®

A belpolitikai helyzet labilitasa (az 1931-es valasztasokat kévet6en az or-
szaggyllésben 19 kisebb-nagyobb frakcié alakulhatott meg) a tébbsz6r miniszter-
elnoki tisztséget visel6 Karlis Ulmanist,* a Parasztszovetség vezetdjét arra sarkallta,
hogy 1933-ban olyan javaslatot terjesszen a torvényhozas elé, amely megerdsitette
volna a polgarok dltal hat évre valasztott koztarsasagi elnok pozicigjat, de gyengi-
tette volna a parlament jogkorét. Eszerint az allamfé barmikor feloszlathatta volna
a Saeimat, és lemondathatta volna az egész kormanyt vagy az egyes minisztereket,
rendkiviili allapotot hirdethetett volna a kabinettel val6 konzultacié nélkiil. Ezeken
kivill javasolta, hogy a parlament létszamat 100 f6r6l 50-re csokkentsék, igy a ki-
sebb pdrtok nem juthattak volna be a torvényhozdsba.”® A térvényhozasban helyet
foglalé partok elutasitottdk a javaslatot, kivdltképpen a Parasztszovetséggel politi-
kai-ideologiai szempontbdl szemben allé szocialdemokratak. Ulmanist diktatérikus
hajlamokkal vadoltak meg. Az észt példa, de a tavolabbi, németorszagi és ausztriai
események is cselekvésre serkentették Ulmanist.

Az Adolfs Blodnieks-kabinet 1934. mdrcius 2-d4n megbukott. Ezt kdvetSen
Ulmanis kezdett kormanyalakitasba. Mivel a nagyobb partok (szocidldemokratdk,
Demokrata Centrum, Ujtelepesek) nem voltak hajlandéak részt venni annak mun-
kdjaban, a kisebb pdrtok segitségében bizott a politikus. Par nap targyalds utan
feldllt a kabinet, amelyet a Parasztszovetségen kiviil a Latgale régiobol szarmazo,
illetve egyéb kisebb parlamenti partok tdmogattak. A kulcspoziciokat (hadiigy-, bel-
gy-, igazsagligyi minisztérium) Ulmanis bizalmasai kaptdk meg.”’

1934. majus 15-r6l 16-ra virradé éjjelen a hadsereg, az aizsarg-csapatok és
a renddrségi alakulatok elfoglaltdk az orszdg fontosabb pontjait, majd rendkiviili al-
lapotot vezettek be. A parlament épliletét, a telefonkozpontokat, a szakszervezetek

47 Misane, 2001. 80-82.

48 Lumans, 2006. 26-27.

49 Ulmanis 1918-1920, 1925-1926 koz6tt és 1931-ben volt kormanyfé.
50 Rogainis, 1971. 229.

51 Uo. 230.
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és szocialdemokratak paramilitdris szervezetének kozpontjait a puccsistak elfog-
laltak. Szamos parlamenti képvisel6t letartoztattak, mindenekel6tt a baloldaliakat,
tobb politikai vezetét bebortonoztek (a kommunistaktdl egészen a villamkereszte-
sekig). Egyidejlleg felfliggesztették a partok mikodését (koztik a Parasztszovet-
ségét is), a torvényhozast is feloszlattdk, az alkotmanyt felfliggesztették, valamint
bevezették a cenzirat. A balti adllamokban utolsoként Lettorszagban is hatalom-
atvételre kerdilt sor, amely vérteleniil zajlott le. Ulmanis ugyantgy sajat hatalmat
,dontotte meg”, mint Esztorszagban Pits, de ily médon inkabb a sajat ellenzéke
ellen lépett fel. A hatalom Ulmanisnak els6sorban azért kellett, hogy mindendaron
atvigye az alkotmanymaédosito javaslatat.

A kialtvanyban, amelyet Ulmanis és Janis Balodis tabornok, hadiigymi-
niszter irt ald, azzal magyaraztak |épésiiket, hogy az orszagot meg kellett 6vni a
polgarhdboritol, amelyet a szélsGségesek - villamkeresztesek €s kommunistak -
robbantottak volna ki, am ezt az allitast semmilyen bizonyitékkal nem sikerdlt alata-
masztaniuk. Ulmanis azzal érvelt, hogy valéjaban nem alaasni, hanem megerd&siteni
kivanta a lettorszagi demokraciat, mivel a parlament nem tudott megfelel6 valaszt
adni az addig felgyiilemlett problémakra. Ulmanis a kidltvanyaban a puccs mel-
letti érvként megemlitette még a bizonytalan nemzetkozi helyzetet.> A puccsot
kovetéen Ulmanis sajat maga dllitotta 6ssze az djabb partokkal kibévitett kormanya
névsorat. A rendkiviili allapot hivatalosan 1938 augusztusaig maradt életben, de
gyakorlatilag a hatalom mar korabban enyhitett a korldtozé intézkedéseken.>

A koztarsasagi elndknek, Alberts Kviesinek, akit nem avattak be az allam-
csiny részleteibe (pedig 6 is a Parasztszovetséghez tartozott), nem kellett lemon-
dania, de nem maradt tul nagy befolyasa a fontosabb dolgok alakitasaban. Mivel a
Saeimat feloszlattdk, a jogkorét a kabinet vette at, amely torvényerejl rendeletek
segitségével kormanyozhatott. A dontéseket a befolyas nélkiili elnék minden egyes
esetben alairta. 1936 dprilisaban az allamfé mandatuma lejart, ezt kovetéen Ulma-
nis egyszerre toltotte be az elnoki és a kormanyféi hivatalt (a kormany térvényereji
rendelete mondta ki a két vezet6 poszt ,egységesitését”).”* Ulmanis 1936-t6l az
aizsargok vezetGje lett, majd egy évvel késébb a miniszterelnok-allamfé kivette a
belligyminisztérium felligyelete al6l a tobb tizezer tagot szamldl6 szervezetet, és a
koziigyeket felligyel6 minisztérium ala helyezte, amely a rezsim propagandajaért
és a kozélet ellenérzéséért volt felel6s.>

Lettorszagban a tekintélyelvii hatalom nem hozott létre tomegpartot, Ul-
manis népszerlsége ellenére nem tartott referendumokat az orszagot érinté kér-
désekben vagy parlamenti valasztasokat (tehat nem lehet ,lemérni” a rezsim ta-
mogatottsagat), s a régi alkotmany is életben maradt. A rendszer a birokrdcidra,
a hadseregre és a paramilitaris egységekre, valamint a nagyobb befolyas nélkiili
korporaciokra tamaszkodott. Ez utébbiakbdl 6sszesen hat alakult meg 1934-1938
kozott (példaul kereskedelmi és ipari, mez&gazdasagi, kézmdves, munkas, alkotoi),

52 Scerbinskis, 2011. 194.
53 Feldmanis, 2001. 223.
54 Uo. 226.

55 Butulis, 2001. 275.
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és csak nagyon minimalis mértékben ,csatornaztak be” a polgarok politikai és/vagy
szakmai akaratat.*®

Ulmanis ,személyi kultuszt” épitett ki maga kordil, hitt a karizmajaban, amit
csak felerdsitett a széles korl propaganda.’” ,Nemzetvezet6ve” (tautas vadonis)
valt, s mivel a politikus soha nem alapitott csalddot, a korabeli kormanykozeli saj-
totermékek ugy allitottak be az orszag vezetdjét, mint aki a nemzet tagjait a sajdt
~gyermekeinek” tekinti. A propaganda tovdbbd ,taniténak”, a ,leglettebb lettnek”
nevezte Ulmanist, aki a nemzetet testesitette meg egy személyben, annak minden -
értelemszerien: j6 - tulajdonsagaval.®® O volt egyben a sziil6fold ,gazdaja” (zem-
nieks), aki tobb volt, mint egy egyszer( foldmuves,*® s ez utébbi szerep remekiil
illeszkedett bele a zomében mez&gazdasagi jellegli orszag tarsadalmi klimajaba.®

Az agrarizmus ideolégidja, amelynek legkifejlettebb formdja a Baltikumban
éppen Lettorszagban alakult ki, abbdl indult ki, hogy a ,nemzetmegtarté eré” a
parasztsagban rejlik, nem pedig az ,idegen” varoslakékban. A gazddk - a hivatalos
propaganda szerint - voltak azok, akik a vezet6 szerepet jatszottdk a puccsban, és
egyben 6k valtak a rezsim legf6bb tdmaszaiva, a nemzetallami lét garancidiva, az
igazi lett kultdra hordozoiva.®' 1934-et kovetéen valosagos falukultusz vette kezde-
tét, ebben szerepet jdtszott a tarsadalmi struktdira (a lakossag donté tobbsége dol-
gozott a mez6gazdasagban), illetve maga a ,nemzetvezetd” eredeti végzettsége
is. Az agrarizmus nemcsak eszmei szinten jelentkezett, hanem konkrét tamogatas
formdjaban is (allami kélcsonok, exporttamogatas, meliorizaciés munkdk felgyorsi-
tasa stb.). Az agrdrizmus hivatalos ideolégiava emelkedésébdl azonban nem kovet-
kezett a tarsadalom totalitarizalodasa.

Az Ulmanis-rezsim politikajaban fontos szerep jutott az emlékezetpolitika-
nak. 1936-ban létrejott a Lett Torténeti Intézet, ahol tovabbképzéseket szerveztek
tandrok és hivatalnokok részére, j iskolai konyveket adtak ki, amelyek az dj rend-
szer igényei szerint mutattak be a mdltat. A mdltat a tekintélyelvii berendezkedés
ideolégusai szerint ,vissza kellett lettesiteni”, azaz csokkenteni kellett a németek
(és mas kisebbségek) szerepét és mas fényben targyalni a lettekét, akik mindig is a
fliggetlenségiikért kiizdottek.®* Tehdt a lett torténelmet a hatalom mitologizalt és
idealizalt formaban kindlta fel a polgdroknak, és egyben azt sulykolta, hogy az Ul-
manis-rezsim éppen ennek az ,igazi lett torténelemnek” a folytatéja és 6rokose.®

*

56 Feldmanis, 2001. 228.

57 Butulis, 2001. 260-261.

58 Zake, 2005. 85.

59 Eredeti foglalkozdsara nézve Ulmanis agronomus volt, aki Svajcban tanult és az I. vilighdboru kitorése
elétt az Egyesiilt Allamokban szerzett szakmai tapasztalatokat.

60 Ahogyan ezt Ulmanis egy helyen megfogalmazta: ,A lettek szimdra a gazda volt az, aki irdnyitotta és
alakitotta az életiiket. O nemcsak féldmdives volt, az anyagi javak létrehozéja, hanem a rend Grzéje,
az igazsagossag és az igazsag védelmezdje, aki példat mutatott mind az életben, mind a munkdban.”
tossowski, 1973. 129.

61 Butulis, 2001. 261.

62 Zake, 2007.295.

63 Butulis, 2001. 297.
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Osszehasonlitasképpen: a balti dllamokban a tekintélyelv(i berendezkedés
bevezetése olyan személyek nevéhez f6z6dik, akik egy korosztdlyhoz tartoztak
(Smetona és Pats 1874-ben, mig Ulmanis 1877-ben sziiletett). Mind a harman még
a cari birodalomban szocializalodtak, kitiintetett szerepet jatszottak az 1918-as flig-
getlenség kivivasaban és a parlamentaris berendezkedés alatt is aktivak maradtak.
Politikai palyafutdsuk alatt a féldbirtokos (konzervativ) parasztsagra tamaszkodtak,
amely tarsadalmi osztdly a nemzeti szuverenitds tamogatoja volt. Litvanidban 1926
legvégén keriilt sor a fordulatra, majd kévetkezett 1934 marciusiban Esztorszag,
harom hoénappal késébb pedig Lettorszag.®* Az 1926-os litvaniai hatalomatvétel
esetében klasszikus katonai puccsrél beszélhetiink. Esztorszagban és Lettorszag-
ban ezzel szemben az éppen regndlé kormanyzat hajtotta végre a fordulatot. Az
1934-es események kozotti nagy kiilonbség abban rejlik, hogy mig Esztorszagban
ténylegesen fenyegetett a veszély, hogy a nacionalista, nemzeti radikalis vapsok
legdlis moédon (szavazas Gtjan) jutnak hatalomhoz, Lettorszagban a hatalom meg-
ragaddsat ekkoriban sem a szélsébal (kommunistak), sem a szélsGjobb (villamke-
resztesek) nem tervezte.

A balti allamok vezet6i gy vélték, a tekintélyelvii berendezkedés ki tudja
kiiszobolni a parlamenti demokracia hatranyait, amelyek a partstruktarabdl eredtek
(Iasd gyenge formaciok, szétaprézédott parlamentek, s ennek kdvetkeztében labilis
kormdnyzat), s ezzel egyiitt hatékony valaszt tud adni a bel- és kiilpolitikai kihiva-
sokra (gazdasdgi vilagvalsag; a fasizmus, ndcizmus terjedése Eurépaban). Jellemzg,
hogy a térségben felbukkand széls6jobboldali mozgalmakat (vasfarkasok, vapsok,
villamkeresztesek) a kormanyzat letérte, azaz a konzervativ jobboldal nem kivant
osztozkodni a megszerzett hatalmon.

Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy még nem forrtak ki a demokratikus
mikodési mechanizmusok (14 év alatt Esztorszagban 17, Lettorszagban 16 kor-
many volt hatalmon, mig Litvaniaban 8 év alatt 13). A gondok nagyobbrészt arra
vezethet6k vissza, hogy a balti dllamokban elméletileg 1918-at, gyakorlatilag 1920-at
kovetéen a helyi, az addig hattérbe szoritott tobbségi nemzetbdl szarmazé politi-
kusgdrda vette kezébe az iranyitdst, amely szinte teljesen hijan volt mindenféle koz-
életi tapasztalatnak. Ez persze nem menti fel a vezetSket az elkovetett tdlkapdsok
vétsége alol, de azt is le kell szogezni, hogy az 1930-as években a korabeli eurépai
allamok tobbségét nem a demokratikus viszonyok jellemezték, hanem éppenség-
gel a balti orszagokhoz hasonléan tekintélyelvi (Magyarorszag, Lengyelorszag),
vagy egyenesen diktatérikus berendezkedések (Németorszag).

A baltikumi tekintélyelvl rendszerekben a ,fészerepet” értelemszeriien
a ,nemzetvezetd” jatszotta, de masodik emberként ott alltak mellette mas politi-
kusok is. Litvania esetében ez az ember a miniszterelnok, Voldemaras volt, akivel
azonban Smetona hamar konfliktusba kertilt és lemondasra, ellenzékbe kényszeri-
tette (1929). A masik két dllamban hasonléan alakult a helyzet: a masodheged(is

64 Egyes kutatok szerint a balti vezeték - rezsimjiik kiépitésekor és mkodtetésekor - mindenekel6tt a
lengyel példabdl (Jézef Pitsudski) meritettek. V6. Borejsza, 2009-2010. 66. Pitsudski rendszerérdl
bévebben: Szokolay, 1999.
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szerepét tadbornokok jatszottak (Lettorszagban Janis Balodis, Esztorszdgban Johan
Laidoner), akik a fliggetlenségi haboriban tiintették ki magukat, késébb kozéleti
palyara léptek (mindketten parlamenti képvisel6k voltak) és biztositottdk a puccs
idején a hadsereg lojalitasat. 1934 utan Balodis hadligyminiszteri posztot toltott be,
mig Laidoner a hadsereg féparancsnoka volt, és Ulmanis és Pats legkdzvetlenebb
munkatdrsainak szamitottak.

A puccsokat kovetSen a balti orszagokban megsz(int a demokratikus kont-
roll, azaz a kormdnyzat és személy szerint az orszag vezetSje nem volt immdron
felel6s a torvényhozasnak. Ha voltak is vdlasztasok az egyes orszagokban (a kivétel
Lettorszag volt, ahol 1931-ben tartottdk meg az utolsé parlamenti voksolast), azok
mar jéval a tekintélyelvl rendszerek megszilarduldsa utdn keriiltek megrendezésre,
tehat ilyen médon sem lehet lemérni a berendezkedések tarsadalmi elfogadottsa-
gat. Azt azonban meg lehet kockaztatni, hogy a polgarok tobbsége elfogadta (és
bizonyos mértékig tdmogatta) az allamcsiny Gtjan hatalomra keriilt garnitdrat. Nem
utolsésorban amiatt, mert az Uj rendszerek tarsadalmi és gazdasagi stabilitast hoz-
tak, illetve az 1930-as években jelentds kulturdlis fejlédés ment végbe.

A kétségkiviil konzervativ és nacionalista jelleg(i balti tekintélyelv(i rendsze-
rekben jelen volt a nemzeti egység hangsulyozdsa, pontosabban: tdlhangsilyozasa.
A kormanyzatok célként jelolték meg a nemzeti egység kialakitdsat. A nemzeti szo-
lidaritas piedesztalra emelése azt sugallta, hogy meg kell haladni az osztaly- vagy
tarsadalmi ellentéteket. K6z6s vonds volt tovabbd az el6z6 rendszer kritikdja: az
allamcsinyek el6tti berendezkedés, dllitotta a hivatalos propaganda, politikai, gaz-
dasdgi vagy kulturalis szempontbdl kevesebb eredményt tudott felmutatni, mint az
aktualis. A tekintélyelvd balti rendszerekben fontos szerepet jatszott a magas szintre
emelt, tokéletesre fejlesztett propaganda, amely behal6zta a tarsadalom minden
szegmensét (oktatas, média, szorakozas).

Az 1939 augusztusaban megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum titkos za-
radékdnak életbe lIépése, azaz a szovjet érdekszféraba vald bekeriilés véget vetett a
tekintélyelvii rendszereknek, és hosszu évtizedekre idegen, totalitarianus diktatdra
rendezkedett be a Baltikumban. A két vilaghabori kozotti rendszerek (djra)értéke-
lése - értelemszerlen - csak a rendszervaltas utdni idészakban indulhatott meg,
hiszen a szovjet historiografia a balti berendezkedéseket ab ovo fasisztanak min6-
sitette. A Pats, Ulmanis vagy Smetona nevével fémjelzett rendszerek - az elmon-
dottak alapjan - messze nem tekinthet6k igazi diktatiraknak, hanem inkabb olyan
politikai berendezkedéseknek, amilyeneket a fliggetlenséget frissen megszerzé, a
demokracia miikodésébe - pontosabban annak arnyoldalaiba - hamar ,belefara-
dé” kis orszagok kialakitottak, s amelyekben egy karizmatikus politikus, magahoz
ragadva a hatalmat, elsésorban a sajdt tekintélyére alapozott és a nemzeti érzelme-
ket fel- vagy kihaszndl6 rendszert honositott meg és tartott fenn. Ezek a rendszerek
beleillettek a két vilaghaboru kozotti ,autoriter trendbe”, s mint ilyenek figyelmet
érdemelhetnek a magyar olvasotol.
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GABOR LAGZI
AUTHORITARIAN REGIMES IN THE BALTIC AREA DURING THE INTERWAR PERIOD
SIMILARITIES AND DIFFERENCES

The three Baltic States (Estonia, Latvia and Lithuania) gained independence in 1918, but shortly
after in all these countries the democratic institutions were reversed and authoritarian regimes
came to power. In Lithuania the coup d’état was a classical military putsch, while in Estonia and
Latvia the takeover was supported by current governments in 1934.

The authoritarian regimes sought to eliminate the handicaps of parliamentary democracies,
and offered an effective response to internal and external challenges (weak parties in fragmented
parliaments and unstable governments, the consequences of the Great Depression, spreading
fascist and Nazi ideology from Central Europe to the Baltic region). After the coups, the Baltic
countries lost their democratic control, because the government and the country’s absolute
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leader (Anatanas Smetona in Lithuania, Karlis Ulmanis in Latvia, Konstatnin Péts in Estonia) was
not responsible personally before the legislature. It seems that the majority of the citizens of the
Baltic States accepted (and to some extent supported) the new governments, not least because
of the social and economic stability, as well the cultural development. The Baltic authoritarian
systems were undoubtedly conservative and nationalist in their nature, which underlined the
need for national solidarity, and criticised the previous democratic, but politically inefficient
governments. However, the Molotov-Ribbentrop Pact signed in 1939 brought to an end the
authoritarian regimes and the Baltic States’” quest for independence. For long decades, totalitarian
dictatorships were to dominate the political and social sphere of the Baltic area.
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