BUHALY ATTILA

Irasbeliség és hatalmi kommunikacio
az okori keleten

Az urartui példa

Az utébbi iddszak két talan legfigyelemreméltébb fejlddést felmutatd diszciplindja
a tarsadalomtudomanyokban az informaciotorténet és a kiilonbozé tarsadalmak,
kozosségek szervezddését, kiilonos tekintettel a korai dllamok - barmit jelentsen is
az éppen adott kontextusban az ,allam” kifejezés - fejlédését, kialakuldsat elemzé
irdanyzat. E két tudomanyteriilet tekintetében ugyanakkor sajdtos atfedések figyel-
hetéek meg: az informdciétorténet, mint sajdtos torténelemértelmezés, sokszor
fokuszal kiilonb6zé tarsadalomszervezési problémakra, mig a ,korai dllamok”,
archaikus kozosségek, politikai berendezkedések vizsgdlata tekintetében gyakran
felbukkan az informacié létrehozdasdnak, terjesztésének, esetleg monopdliumanak
kérdése, valamint ezek csoport- és kozdsségalkotd tényezéként valo szerepelteté-
se.! Az ilyen iranyu kutatasok ezaltal val6jaban az emlitett két diszciplina sajatos
,koz0s nevezbinek” tekinthetdk.

Az archaikus tarsadalmak, ,korai dllamok” kutatdsa sordn sokszor felme-
ril az irasbeliség szerepe, az irasbeliség hatdsa ezeknek a tarsadalmaknak a ki- és
atalakuldsaban. Az elemzés soran el6keriilnek az irdsbeliség megjelenésének alta-
lanos kérdései, az irasbeliség szerepe az 6kori Mezopotamidban, illetve az 6kori
kelet allamaiban. Mind ez idaig azonban alig keriilt sz6ba egy olyan allam, amelyik
szinte ,szigetszer(ien” van jelen a torténeti tudatban. Nincsenek - legaldbbis nyil-
vanvalo jelleggel nem mutatkoznak meg -,el6zményei”, hianyzik a kulturdlis at-
hagyomanyozaédas egyértelm( folyamata, ugyanakkor irasbelisége meglehetésen
sajatos és markans, azaz mindezek tiikrében sajatos szerepet tolthet be az emlitett
kérdéskorok tanulmanyozdasaban. Urarturdl, errél a Kr. e. 9-7. szazad kozott létezé
kelet-anatdliai allamrél van szo. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy mind-
azon hivészavak alapjan, amelyek az informaciotorténelem mint diszciplina kere-
teit meghatarozzak, 6sszefoglaljuk mindazt, amit az urartui irdsbeliségrél tudunk.

Urartu a Kr. e. 9. szazad masodik felében, végén alakult ki.? K6zpontja a
kelet-anatdliai Van varosanak kornyéke, Vankale (Tuspa), ahol az elsé ismert uralko-

1 V6. Goody-Watt, 1968, illetve az utdbbi években Sanders, 2006.

2 A kévetkez6kben csak vazlatosan tekintjiik at az dllam torténetét, nem térve ki a kiilonb6z6 vitatott kro-
nolégiai kérdésekre és interpretdciokra, amelyek nyilvanvaléan szétfeszitenék jelen irds kereteit. Részletes
Urartu-monogréfia legutébb: Salvini, 1995. Magyar nyelven rovid szakirodalmi attekintés: Buhdly, 2010a.
Részletes (annotdlt) Urartu-bibliografia: Zimansky, 1998.
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do, 1. Sarduri (Kr. e. kb. 835-825) varat épit, illetve lIétrehozza az urartui irasbeliség
els6 emlékeit, egy néhany soros asszir nyelvi (!) feliratot, amelyet harom-harom
példanyban véset egy sziklaalapzat két oldaldra (KUKN 1-6).?

Sarduri utédai alatt, ISpuini, Minua, I. Argisti és Il. Sarduri idején (Kr. e. kb.
825-734) Urartu expanziv politikdval és szinte évenként vezetett zsdkmanyszerz6
hadjdrataival a Kr. e. 8. szdzad kozepére a korabeli Gjasszir dllam legjelent&sebb ri-
valisa lett. Felemelkedését csak I1I. Tukulti-apil-eSarra (Kr. e. 745-727) tudta megtor-
ni, aki Gj alapokra helyezte az asszir kormdnyzast és hadszervezetet, és Fszak-Sziria-
ban gy6zelmet aratott Urartu felett. Ezt kovetSen II. Sarru-kin nevezetes nyolcadik
hadjarata (Kr. e. 714) idején markdns asszir-urartui 6sszecsapds zajlik, ami szintén
asszir gyézelemmel végzddik. Ezek a gy6zelmek azonban nem tudtdk megtorni
Urartu hatalmat, pontosabban csak a befolyasi ovezetek valtak egyértelmdivé: a Tau-
rus-hegység hegylancaitdl délre esé teriiletek asszir kézen maradtak, attél északra,
az Eufratesz kelet-anatdliai szakasza és az Urmia-t6 kozott Urartu megérizte befo-
lydsdt, illetve a kezén maradt a Kaukdzuson tdli régié, nagyjabdl a mai Orményor-
szag terlilete a Sevan-toig.

A Kr. e. 714 utani id6szak, II. Argisti (Kr. e. 714-kb. 680), de legf6képpen
[I. Rusa (Kr. e. kb. 680-t6l) uralkodasa val6sagos ujjasziiletésnek tiinik; a katonai
aktivitas mellett varos- és er6dépitésekrdl, kiilonb6zé civilizacios létesitmények
(legel6k, gylimolcsosok, sz6l6skertek, gatak és viztarozok) alapitdsardl szélnak
a forrdsok.* Ezeknek tiikrében azonban meglepd, hogy az dllam Kr. e. 7. szazad
kozepe utani torténetérdl és pusztulasarol gyakorlatilag alig rendelkeziink kézzel-
foghat6 informacidval. Annyi biztos, hogy Assur-ban-apli asszir kirdly udvaraban
még jar urartui kovetség (terminus post quem),® a Kr. e. 590 koril zajlé méd-lid
habord idején (v6. Hér I: 74.) azonban mdr nincs Urartu (terminus ante quem),
hiszen ha lenne, a két fél nem tudna egymassal haboruskodni (a problémat és
,informdciotorténeti” 6sszefliggéseit lasd kés6ébb). Egy biztos: Urartu szinte nyom
nélkdl eltdnik a torténeti emlékezetbdl, a gorog szerzéknél (Hérodotosz, Xeno-
phon) sem taldlunk ra utalast, egyediil a késébbi kornyékbeli 5rmény hagyomany-
anyagban jelenik meg halvanyan Urartu emléke (példaul az 6rmény févaros, Je-
revan neve, ami a helyben alapitott urartui er6d, Erebuni nevébél minden tovabbi
nélkdl levezethetd).

3 Az urartui feliratos korpuszt tébbszor tobb médon is kiadtak mdr a teljesség igényére torekedve; a tovab-
biakban Arutjunjan 2001-ben megjelent kotetére (KUKN) tdmaszkodunk, mely minden idézett szoveg
tekintetében bdséges bibliografiat is tartalmaz.

4 ,TeiSeba [a viharisten - B. A.] varosa”, a mai Karmir-blur Jerevan mellett (KUKN 424-425., 427. Vo. Salvi-
ni, 1979); ,Rusa kis vdrosa”, a mai irdni Bastam kozelében (Kleiss, 1977, 1979, 1988); ,Rusa Qilbani-hegy-
gyel [ma: Erek Dagil szembeni vdrosa”, a mai Toprakkale Van mellett (KUKN 391); ,Rusa Eiduru-heggyel
[ma: Stiphan Dagil szembeni varosa”, Ayanis, a mai Vantél mintegy 35 kilométerre északra, a Van-té
mentén (Cilingiroglu, 1994, Cilingiroglu-Salvini, 1999); , Ziuquni foldjén (lev6) Haldi-vdros”, a mai Adilce-
vaz-Kefkalesi a Van-t6 északi partjan (KUKN 414).

5 Layard, 1853. 45-49., Weidner, 1932-1933. 188.
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Az irashasznalat, az iras, valamint olvasas szerepe
a preliteratus tarsadalmakban

Az irashaszndlat jelent6sége abban all, hogy dltala megvaltozik a viszony a sz6 és a
jelentés kozott; ez a kapcsolat absztraktabbd, elvontabba valik, lazul a személyhez,
helyhez, id6hoz kotottsége.® Mindez pedig - természetesen - komoly hatassal van
az adott tarsadalmak életére, felépitésére is. Hagyomanyosan az oralis tarsadalma-
kat konzervativabbaknak, a valtozasokra nehezebben reagaloknak tartjuk, szem-
ben a literatus tarsadalmakkal, amelyek inkdbb képesek bizonyos innovacidkra, a
tarsadalmi és egyéb kornyezeti hatdsokra valé reagaldsra, mégpedig azért, mert
ez utébbiak (épp az el6bb emlitett okok miatt) tuddsfelhalmozé tarsadalmak. Ugy
tartjuk, hogy az effajta tudasfelhalmozas legkézenfekvébb eszkdze maga az irasbe-
liség, amely lehet6vé teszi a tudds, az informdcié valamilyen adathordozén (agyag-
tabla, papirusz, pergamen, papir stb.) valé objektiv rogzitését, tarolasat, visszakeres-
het6ségét. Felmeriilhet ugyanakkor a gyanu, hogy nem egy sajatos érzéki csal6das
aldozatai vagyunk-e, hiszen az irasbeliség ilyenfajta szerepérél valé informacionk
maga is az irasbeliség mint eszkdz (a torténész nyelvén: az irott forras) kdzvetitésén
keresztiil szarmazik, igy az érvelés eléggé tautologikusnak tinik. Kulturalis tekintet-
ben legaldbbis az oralis tarsadalmak sokkal inkabb képesek a tradiciéik folytonos
atalakitasara. Ezzel szemben a literdtus tarsadalmakban a mdalt ,feldlirdsa” sokkal
nehezebb, hiszen azok az irasbeliség révén val6jaban rendszeresen szembesiilnek
a folytonosan rogzitett mult valamilyen valtozataval.

Amikor az urartui epigrafiai anyaggal taldlkozunk, nem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy az irastudas szerepe az urartuihoz hasonlé tarsadalmakban telje-
sen mas, mint amit ma megszoktunk. Az archaikus literdtus tarsadalmakban az irdsbe-
liség els6sorban bizonyos szovegek reprodukadlasanak képességét mutatja. Ez pedig
az adott felirat létrejottének mintegy ,melléktermékeként” a szévegek ,fixalodasat”
is jelenti;” létrehozva ezzel a szOvegkorpusznak azokat a stildris €s szintaktikai jeleit,
amelyek aztan oly jellemz6ek lesznek erre az irasbeliségre.

Amikor az irasbeliség és az irashasznalat elterjedtségérél beszéliink egy
kultdran vagy egy tarsadalmon belil, akkor hagyomdnyosan az ,irastudds” kate-
goridjaba soroljuk mind az olvasni, mind az irni tudast; ez azonban két kiilonb6z6
dolog. Az iras ,m(ivelése” els6sorban mechanikus, kinetikus aktus. Az olvasas ez-
zel ellentétben inkabb egyfajta performativ folyamat: egy mar elhangzott (€s adott
esetben Ujra és Ujra elhangzo) verbdlis kozlés, informdacio felidézése, Gjraismétlése,
ami altal az egyszer mar elmondott, majd az irdsban rogziilt kijelentés djra és Gjra
ismét felidézédik. Ebben az értelemben az archaikus literatus tarsadalmak irashasz-
ndlatat helyesebb volna ,recitacios irasbeliségnek” (,recitation literacy”) nevezni.?

Az 6kori Mezopotamiaban a Sasum (,,olvasni”) kifejezés eredeti jelentése:
4hivni”. Egy Claus Wilcke dltal idézett elemzés alapjan mintegy 3200 6babiloni

6 Goody-Watt, 1968. 44.
7 Tambiah, 1968. 93-94.
8 A kifejezés eredete: Houston, 2004. 240.
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tablan a tuppam, kunukkam/kanikam Semu ,egy tablat/okmanyt hallani” kifejezés
szerepel a megfelelé kontextusban?® (példaul gazdasdgi okmdnyokban legtbbszor
a tuppam, kunukkam/kanikam, ze’pam, témam amdrum [,tablat, okmanyt, jelentést
latni”]" fordul el6).

llya Gershevitch szemléletes példaval mutatja be ezt az egyébként allog-
lottogrdfidnak nevezett jelenséget.'” Van egy perzsa fiatalemberiink, nevezziik
Mithradatanak, aki levelet szeretne irni kedvesének, Hutautanak. A mondanivaléjat
perzsaul lediktdlja egy irnoknak, aki valoszinlleg egy agyagtablara ir. A diktalas
utan az irnok esetleg visszaolvassa a szoveget. Majd Hutauta, miutan megkapja
a levelet, egy irnokkal felolvastatja azt. A dolog valéjaban hasonl6an mikodik ma
is, amikor szalagra (Gershevitch kifejezése, ma mondhatnank merevlemezt vagy
barmilyen modern adathordozét) rogzitlink valamit, és egy szerkezet kédolja, majd
a visszahallgatds céljabol dekddolja az lizenetiinket; csak éppen a példabeli szitud-
ciéban egy irnok latja el a manualis adatrogzit6 szerepét.

A torténetnek még egy tanulsdga van: lehet, Mithradatdnak és Hutautanak
valéjaban fogalma sincs arrél, hogy a tablan milyen nyelv és irasméd szerepel. Ok
,rjak” és ,olvassak” a szoveget, de ez val6jaban a szdjukkal és a fiiliikkel torténik.
Hutauta, vagy barki, aki az agyagtablan mint adathordozén szereplé széveget fel-
olvassa, valojaban nem mast tesz, mint felidézi, ,Gjrakozli” az idében és térben
éppen mashol és maskor tartézkodo Mithradata dltal elmondottakat.

Az irott forrasok természete Urartuban:
a téma és az irashordozé anyag sajatossagai

Az urartui epigrdfiai anyag mint informdciohordoz6 bemutatasakor el6szor is a for-
rastipusnak a természetét kell megemliteni. Két szempontbdl kozelithetjiik meg a
kérdést: egyrészt a ,témai”, masrészt pedig az irashordoz6 anyag (a ,média”) olda-
larél. Az urartui irasbeliség tekintetében ugyanis rendkiviil meghatarozé, hogy mit
(téma, nyelvezet) irtak mire.

Az urartui forrdsanyag szinte teljes egészében az aldbbi f6 témak koré
csoportosul:

1. Katonai aktivitas. Az urartui kirdlyok - annak rendje és médja szerint -
rendszeresen, sokszor szinte évente vezettek hadjdratokat. A feliratok leggyako-
ribb és leglatvanyosabb témadi a hadjdratok, amelyeket altaldban az uralkodo (és a
foisten, Haldi) hatalma nagysaganak demonstréldsa céljabol orokitettek meg. Két
tipusa van az ilyen jellegli szovegeknek: egyfajta ,res gestae”-szer( felsorolds vagy
az adott uralkodo cselekedeteinek (koztiik természetesen a hadjdratoknak) a szin-
te évenkénti felsoroldsa. A két legmarkansabb ilyen tipusu szoveget I. Argisti és Il.
Sarduri kronikai képviselik, mindketté Vankalén, az adott kirdly sirjanal (Horhor, I.

9 Wilcke, 2000, 51-53. Tab. 4. V6. uo. 64. Tab. 7b.
10 Uo. 54-58. Tab. 5. V6. 63. Tab. 7a.
11 Gershevitch, 1979. 116-117.
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Argisti, KUKN 173.), illetve emlékhelyénél (Hazine Kapisi, II. Sarduri, KUKN 241~
242.). Az 6sszefliggés nyilvan nem véletlen. A masik tipus: kisebb, egyedi, azaz egy-
egy vagy néhany hadjaratrél beszamolo felirat, dltaldban a célteriileten.

2. Ritudlis el6irdsok és informaciok. Urartuban az uralkodéi tevékenység
egyik meghatarozé eleme volt (a hadviselés mellett) a valldsi, ritudlis rendeletek,
el6irasok kihirdetése. Nem tudjuk, pedig igencsak izgalmas kérdés lenne, hogy az
ilyen tipusu rendeletek mennyire normaalkoték. Mindazonaltal az ilyen jellegi for-
rasok az alabbi alkalmakkor sziilettek:

* szentélyek, templomok (leginkabb a jellegzetesen urartui tipusu, tgyneve-
zett suse-szentély) alapitdsakor;'

e valamilyen egyéb épitmény, mezégazdasdgi létesitmény stb. alapitasakor,
illetve az épitkezés kilonb6z6 szakaszaiban, munkafazisaindl; a leglatva-
nyosabb példa ezekkel kapcsolatosan a csatornaépitések soran a gdtak at-
vagasa (valoszintleg az épitkezés befejezésekor) és a csatorndk, viztarozok
vizzel val6 elarasztasa (példaul KUKN 406.);

e az éves ciklikus vagy a szezondlis mezégazdasagi tevékenységek (példaul
sz6lGtermesztés, borkészités) kiilonb6zé munkafazisai alkalmabol;

» éves napfordulok alkalmabdl;'™

« egy sztélé felallitasakor (a sztélé allitasanak ritudlis kontextusdra valé uta-
lassal; 1asd alabb az 1. szoveget).

Minden irdsbeliséggel rendelkezé kultira esetében fontos, hogy milyen ,adathor-
dozorol” beszélhetlink, azaz milyen alapanyagu, minéségt, formaju feliletre kerdil
ra maga az informacio, valamint hogy milyen nyelven kerdil ra az adott ,adathordo-
z6ra” az adott informdcié. Ami Urartut illeti, leginkabb szikla- és sztéléfeliratokrol
van sz6. Egyediil az allam kés6i korszakaban, II. Rusa uralkodasa alatt jelenik meg
az agyagtdbla haszndlata, ez azonban (a szikla- és sztéléfeliratokhoz hasonl6an)
alapjaban véve még mindig a kormanyzati tevékenységhez kot6dik.™

Ami a nyelvhaszndlati médot illeti, Urartu esetében mindenképpen figye-
lemremélto két jelenség. Egyrészt, az elsé irasos emlékek még az akkad nyelv
Ujasszir dialektusaban késziiltek. I. Sarduri alapitasi feliratat és titulatardjat az uj-
donsdlt dllam uralkoddja a tuspai palotajaban késziilt alapzat két oldalara vésette
hdrom-harom példanyban. A kutatds mar régen megallapitotta, hogy a jelhaszna-
lat és a felirat készitési modja nagyjabal a Il. Assur-nasir-apli-korabeli, azaz az egy
nemzedékkel korabbi assziriabeli hagyomanyt tiikrozi, és a felirat készitGje igy a
korabeli Asszir Birodalom peremvidékérdl szarmazo, egyfajta ,ko6zosségi” irnok
lehetett."

Informdciétorténeti szempontbdl ez a jelenség két kérdést vet fel. Egy, az
Asszir Birodalom és a mezopotamiai kulturalis oikumené addigi hatarteriiletén

12 Példaul II. Sarduri cavustepei szentélyfelirata: KUKN 247.

13 Utébbi kettére lasd (ha helyesek az értelmezéseink) a Meher Kapisi-felirat (KUKN 38.) bizonyos részeit.
14 Gytjteményes kiaddsa: [bsikoHoB, 1963.

15 Wilhelm, 1986.
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él6 ,vidéki” ember szamdra az irnokka valds minden bizonnyal jelentds statusz-
emelkedést jelent. Emellett fontos szempont az irashasznalatban megjelend nyelv
jelensége, azaz ebben az esetben biztosan egy olyan nyelv (asszir), amelynek a
Van-t6 térségében nincsenek nativ beszélGi. Az irdsban haszndlt nyelv statusza itt
Osszeolvad maganak az irdsnak mint jelenségnek a statuszaval. Ez a két jelenség
egyiitt egyfajta statuszjelzd, legaldbbis az djdonsiilt tuspai fénok (I. Sarduri) és
kornyezete szamadra.

Masrészt, a masodik uralkodo, ISpuini koratol kezdve (Kr. e. kb. 825-t6l) a
feliratok nyelve egységesen urartuira valt ugyan, azonban a térség (Kelet-Anato-
lia és a transzkaukazusi régio) igencsak tarka etnikai-nyelvi viszonyait ismerve, a
klasszikus 6kori és késébbi torténeti-néprajzi adatokbdl, és ezeket anticipidlva a
korabbi idészakokra, nehezen képzelhet6 el, hogy ezeket a szovegeket minden-
ki és mindenhol anyanyelvi szinten meg tudta volna érteni. Emiatt, és persze az
irastudas valoszintsithet6 alacsony elterjedtsége miatt is az eredeti szandék, azaz
az urartui kirdlyi hatalom deklardlasanak tiikrében val6jaban kontraproduktivnak
tlinik a feliratok dllitasanak ilyen médja. Az uralkodéi és hatalmi legitimacio ki-
nyilvanitasa sokkal inkabb tinhet eredményesnek kiilonb6z6 ikonografiai, képi
elemek hasznalataval (ahogy ez példaul a nagyjabdl ekkori asszir palotadombor-
mUveken torténik), mint absztrakt irdsjelek haszndlataval. Miért is vdlasztja mégis
az urartui hatalom ez utébbit?

A szovegekben megmutatkozo frazisok, fogalomhasznalat

Az urartui irasbeliség teljes kor(i bemutatasa nyilvdnvaléan szétfeszitené jelen ta-
nulmany kereteit. Itt és most csak arra vallalkozunk, hogy néhany j6l dokumen-
talt, viszonylag épségben fennmaradt példan keresztiil bemutatjuk ennek az iras-
beliségnek a ,mikodését”, €s ahogy ezt mdr kordbban is jeleztiik, megprobaljuk
szembesiteni az informaciétorténelem fogalmi toposzaival és nézépontjaval.

Els6 szoveglink egy Minua-kori (Kr. e. kb. 805-790) sztélé és felirata; jelen-
leg a vani mizeumban talalhato.

(1) o) Haldinak, az 6 Urdnak @ Minua, © ISpuini fia @ ezt a sztélét felszentelte, * és Haldi- © kaput
épitett, 7 erédot épitett ¥ az & dicséségének.
© Haldi " nagysdga dltal ™ Minua, " ISpuini fia 7 hatalmas kirdly, nagy kirdly, ™ a ure-beliek
kiralya, 1% a Bia-beliek kirdlya, 1 Tuspa vdros kormdnyzdja.
17 Haldinak, az 6 Urdnak "® ezt a sztélét " Minua, ?% ISpuini fia @ felszentelte, er6dot ?? épitett
3 az 6 dicséségének, meghatdrozta ** annak nevét: “¥ ,Minudé”.
Haldi ?® nagysdga altal *” Minua, ®® ISpuini fia ** hatalmas kirdly, nagy kirdly, ®*” a Bia-beliek kira-
lya, ®132) Tuspa vdros kormdnyzdja.
(w33 Minua szol: ¥ ,Aki ezt a feliratot ©* Gsszet6ri, ©® aki lerombolja, ©7 aki mdst ®¥ ezeket (tenni)
bdtorit, ® rombolja le “” Haldi 6t “” a Nap alatt; mind “? ..., “ mind... “¥ mind a hdznép(é)t(?)
valahovd(?) “* vigye ell” (KUKN 101.)
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Masodik szovegiink egy urartui eréd Il. Rusa dltali épitésérdl szol (ma: Ayanis):

(2) ' Haldli nagysaga dltal Rusa @ ezt az er6dét az & dicsGségére @ felépitette az Eiduru-hegy el6tt.
Rusa @ szol:
A szikla <kopdrs volt, semmi sem (volt) ott © felépitve. En szentélyt és er6dét © az 6 dicséségének
felépitettem. @ Uj sz6léskertet és diltetvényt telepitettem, egy j vdrost ¥ épitettem fel ott, hatalmas
19 cselekedeteket vittem ott végbe. Meghatdroztam " a nevét: »Rusdé«. Haldi nagysdga dltal 1%
Rusa, Argisti fia hatalmas kirdly, nagy kirdly, '* a Bia-beliek kirdlya, Tuspa vdros kormdnyzdja.”
(9 Rusa szdl: ,Aki ezt a nevet kitéréIné, (és) a sajdt ' nevét vésné bele, térje Gssze azt Haldi, Teise-
ba és Siuini!” (KUKN 412b.)

Térjiink most vissza a példainkat megel6z6 kérdésre, azaz arra, hogy miért
is vdlasztja, vélaszthatja az Gjdonsiilt urartui uralkod6i hatalom az absztrakt irasje-
lekkel €16 irasbeliséget a hatalmi kommunikacié eszkoztaraul. A kérdés mar csak
azért is fontos, mert a legitimacio kinyilvanitasanak jelenségéhez két fél sziikségel-
tetik; Henri Claessen definicijaval élve ugyanis az nem mads, mint az a szituacio,
amelyben az uralkodé és az alattvalé osztozik abbéli meggy6z6désében, hogy a
hatalommegosztds €s -gyakorlds aktualis allapota jogos €és helyénvalé.'®

Az urartui epigrdfiai anyaggal a kutatds mar szamtalanszor foglalkozott
magdnak a ,szovegnek” az oldalarol, vagy éppen az uralkodé mint a széveg létre-
hozéja oldalardl; a szoveg, vagy még inkabb a szoveget magat létrehozé jelenség
azonban elvélaszthatatlanul kapcsolédik a ,befogadé” oldaldhoz. Ehhez azonban
el6szor magara a szovegre kell egy kicsit masként nézniink, az alapjan, amit az
archaikus irasbeliségrél tudunk, és amit fentebb is felvazoltunk. Fenti kérdéstink
csak akkor valaszolhaté meg, az urartui epigrdfiai anyag ,szévege” csak akkor tudja
betolteni a rendeltetését, ha mint valamiféle mnemotechnikai eszkozként tekintiink
ra,'”” aminek a szerepe egyfajta adattdrolds, ami lehetévé teszi az uralkodo altal
adott legitimdcios lizenet adott pillanatban torténé el6hivdsat, ,felidézését” egy
képzeletbeli hallgatésag szamara (lasd példaul a gershevitchi példat, amelynek tiik-
rében a szoveg eredeti nyelvezete akdr masodlagos is lehet).

»Szoveg” és ,olvasas” Urartuban: mit ,idéz fel” egy urartui felirat?

A tovabbiakban probalkozzunk meg az el6bb elmondottak implementacidjaval
az urartui epigrafiai anyag tekintetében. Korabban a korai irashasznalo tarsadal-
makat egyfajta ,recitdcios irasbeliséget” hasznal6 kozosségeknek tekintettiik,
ahol az irdshaszndlat révén a tarsadalom folytonosan egyfajta rogzilt miltképpel
rendelkezik. Ha ezt valamiféle politikai, hatalmi legitimacios kontextusba helyez-
zlik, el6szor is nyilvanvalénak tdnik, hogy a széveg kozpontosit.'® Létrejon egy

16 Claessen, 1984. 368.
17 Houston, 2004. 225.
18 Houston, 2004. 240.
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aszimmetrikus kapcsolat a szoveg kezdeményezdje (Urartu esetében a kiraly) és a
kezdeményez6 dltal az adott adathordozon (azaz a sztélé- és sziklafeliraton) rog-
zitett informdci6 djraalkotéi kozott. Az irdshaszndlat ,szitudcidja” szovegkdzossé-
get hoz létre, amely tanulja, olvassa és értelmezi az adott szoveget. A szovegek
,nhormativvd” valnak, ugyanakkor konszolidalnak. Az alkot6 (kezdeményezd) és
djraalkotok kozott egy ezt az aszimmetrikus viszonyt rogzité kozosség, egyfajta
informdciok6zésség jon létre.”

A fenti szovegeink példdjan keresztiil az urartui irdsbeliség tekintetében a
kovetkezokre figyelhetiink fel. 1. A szovegekben dltalaban valamilyen cselekvés,
egy lezajlott esemény megorokitése torténik meg; a kiraly ,felszentelt”, ,épitett”,
salapitott” valamit. Ha és amennyiben a szovegeink keletkezése pillanataban az
urartui irdsbeliség egy ,recitation literacy”, a feliratok szerepe ezeknek a cseleke-
deteknek, torténéseknek a felidézése. 2. A szovegekben szinte minden esetben
a kirdly cselekszik. A ,felidézés” ez alapjan nem csupan magdnak a torténésnek
(sz6lGskert, Ultetvény telepitése, varos alapitasa) a jelzése, hanem annak, hogy
ez egy bizonyos uralkodo, egy bizonyos hatalmi potencidllal rendelkezé egyén
kozrem(ikodésével, kezdeményezésére torténik. A kezdeményezé €s a recitald/
értelmez6 kozott 1étrejon ezaltal egy bizonyos aszimmetrikus informaciokozos-
ség. 3. A felidézend6 szbveg gyakran nem mds, mint az uralkodé kozlendéje
(,X.Y.szol:").

Mindezek tiikrében felértékelddik az urartui sztélé- és sziklafeliratok egyik
jellegzetes és integrans zaréformulaja, egy meghatarozott tipusu atokformula (lasd
a két szoveget). Ebben a kontextusban értelemszerien mi mds lehet a legrettenete-
sebb dolog, mint a felirat mint adathordozé megkarositdsa, netalantan az uralkodé
nevének a kitorlése és egy masik névvel valé behelyettesitése, egy damnatio me-
moriae... Ne feledjiik, ezek a feliratok gyakran a kozponti kormanyzati helytél (az
allam magtertiletétSl) nagy tavolsdgra helyezkednek el, igy - ahogy erre példakat is
ismeriink - fokozottan ki vannak téve a kiilonféle motivaciokbol bekovetkez6 van-
dalizmusnak. Az istenek retorziéja azonban nem pusztdn a sztélé, illetve az adott
sziklafelllet (mint sz6veghordozo) rongaloit fenyegeti, hanem a szoveg (mint infor-
maciohordozd) megkarositoit is.

A felirat ezaltal val6jaban egy informacio-multiplikator, amely egyrészt mar
magdval a létezésével, masrészt pedig a rajta taldlhaté informacié alkalmi vagy
rendszeres recitdcidjaval létrehoz egy olyan kozbdsséget, amely mintegy konzerval-
ja a szovegben leirt cselekmény dltal létrejott status quot és a szovegben leirtak
végrehajtéjanak (és a szoveg kezdeményezgjének) legitimdcidjat; adott esetben
akdr a szoveg nyelvétél fliggetlendil is.*® Mindezek alapjdn a szoveg kezdeményezé-
je és befogaddja kapcsolatat egy kordiagramon is abrazolhatjuk (7. dbra).

19 Z.Karvalics, 1996. 15.
20 Vo. Z. Karvalics, 2008. 17.

VILAGTORTENET * 2014. 1.



[RASBELISEG ES HATALMI KOMMUNIKACIO AZ OKORI KELETEN

A felirat
olvaséi/
hallgatoi

Uralkod6 T
—» legitimacio elirat
olvaséi/

hallgatoi

A felirat
olvasoi/
hallgatéi gy
cllfganel Informacié/
felirat

A felirat
1. abra olvaséi/

A szoveg kezdeményezdije, hallgat6i
illetve befogadoja kozotti
kapcsolat

Urartu mint emlékk6zosség és az allam pusztulasa

Osszegzésiil csak azokat a kérdéskoroket szeretnénk még felmutatni, amelyekben
az urartui epigrafiai anyag ilyen jelleg( interpretacidja valamilyen tovabbi kovetkez-
tetésekre vezethet. Két ilyen dologra lehet utalni: az egyik azzal kapcsolatos, vajon
létezhetett-e valamilyen urartui kulturalis identitas, a masik pedig az allam meglehe-
tsen rejtélyes pusztulasaval fligg ossze.

Amiéta csak tudunk Urarturdl, vissza-visszatéré probléma, vajon |étezhe-
tett-e, €s ha igen, milyen volt az urartui kulturdlis identitds, volt-e egyfajta specifikus
urartui kultdra. Kiilonosen ennek a kultdranak a lehetséges tovabbélése volt érde-
kes kérdés: kiillonféle nyelvi szubsztratumok, kulturdlis markerek tovabbélése a tér-
ségben laké etnikumok (leginkdbb: 6rmények) életében; a térség toponimidjanak
esetleges urartui eredete; a kés6bbi (antik, kozépkori) torténeti forrasok altal be-
mutatott etnikai viszonyok esetleges eredete. Manapsdg az ilyen irdnyu érdekldés
kissé csitulni latszik, s6t Paul Zimansky szerint példaul urartui kultdrarol beszélni
értelmetlen, hiszen minden, amit mi Urartu ,vallasarél”, ,kultarajarél” tudunk, va-
[6jaban nem mds, mint egy térségbeli dinasztikus hatalmi gépezet infrastrukturalis
mellékterméke (hadjaratok, erédalapitasok, mezégazdasagi létesitmények alapita-
sa és ezek ritudlis kontextusa az epigrafiai anyagbol ismert médon).”!

Kétségtelen, hogy az a mintegy 200-250 év, amely Urartu ,rendelkezé-
sére allt”, nem valami sok id6 ahhoz, hogy egy tipikus urartui kulturadlis identitds
kialakulhasson - akdrmit is értenénk egyébként ezen. Fenti leirasunk azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy ez a folyamat legalabbis megindulhatott. Ha ugyanis
Urartut nem pusztan csak ,parancsnoki rendszernek” tekintjiik, hanem barmilyen

21 Zimansky, 1995. 103.
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kezdetlegesen is, de egyfajta informdciokdzosségnek, ez azt is jelenti, hogy az emli-
tett folyamatok (a szoveg és azdltal a cselekmény, a legitimdcio felidézése) egyben
valamilyen koz6sségi kohézios erét teremtettek.

Urartu torténetének egy masik homadlyos pontja az allam pusztulasanak
oka és torténete. Az ezzel kapcsolatos dllaspontok részletes bemutatasa 6nallo
tanulmanyt igényelne; most csak réviden 6sszefoglaljuk a két szélsé allaspontot.
A szakirodalom korabban szinte kizarélag a Hérodotosz altal is emlitett méd-lid
haboru id6pontjabdl (Kr. e. 585) indult ki. Mivel ez a két orszag egymadssal csak
akkor tud haborizni, ha Urartu mar nincsen (hiszen kiilonben nagy valészintséggel
,Utban lett volna”), ezért Urartu pusztuldsat roviddel ez el6ttre, Kr. e. kb. 590-re tet-
ték.” Ezzel az allasponttal szallt szembe egy munkdjaban Stefan Kroll, aki szerint az
allam pusztulasa legkésébb a Kr. e. 7. szazad kdzepén kovetkezett be; 1. Rusa korat
kovet6en nem dokumentalhat6ak nagy biztonsaggal uralkoddk, igy valészintileg 6
lehetett az utolsé urartui kirdly.”> Az allam pusztuldasanak ideje mellett annak médja
is vitatott: a korabbi szakirodalomban leginkdbb a médek jottek szamitdsba mint
Urartu elpusztitéi, majd kés6bb a 7. szazad kozepi szkita betdrésre gyanakodtak.
Széba kerliltek még természeti katasztrofak, leginkabb foldrengés és annak politi-
kai-tarsadalmi kdvetkezményei is.?*

Az Urartut mint informaciokozosséget bemutaté paradigmank alapjan nem
a pontos idépont lehet az érdekes, hanem a pusztuldas médija és folyamata. Ha a
szovegek egyfajta informaciokozosség létrehozasat szolgdljak, akkor nyilvan min-
den olyan jelenség, amely ennek a fenntartdsat segiti (Gjabb és Gjabb szovegek,
feliratok megjelenése, kiilonféle alkalmak a feliratokon szereplé informacio prezen-
talasara), az allam mint informdciokozosség belsé kohézidjat erdsiti. Ezzel ellentét-
ben pedig minden olyan folyamat, amely Gtjaba all az informdciok terjedésének,
gyengiti a kohéziot. Urartu esetében annyit biztosan ldathatunk, hogy a Il. Rusa kora
utani idészakban - jelen ismereteink szerint - megszakad a sztélé- és sziklafeliratok
allitasanak folyamata.”> Ez mindenképpen valamiféle anomadlidt jelez az informa-
ciokozosség kohézidjaban. A szovegekben és az azok dltal rogzitett informaciok
felidézésének jelentésége vagy legalabbis tovabbi gyakorlata kérdéjelez6dik meg
ezaltal, ami ugyanakkor a dolog logikaja szerint az Urartun belili informaciés ko-
hézi6s erdk gyengiilését is jelentheti. Ugy t(inik, valamilyen ok miatt - legyen az

22 Példaul C. F. Lehmann-Haupt, aki szerint az utolsé urartui kirdly a médek és a lidek Haliisz menti csatdja
idején vagy kornyékén halt meg: ,...gestorben um oder kurz nach der Halysschlacht...” (Lehmann-Haupt,
1921. 28.); vagy B. B. Piotrovskij, aki szerint az utolsé urartui kirdly uralmdnak a méd invdzi6 vetett véget:
,Itis usually thought that Rusa, son of Erimena, was the last Urartian king, whose reign... was interrupted
by a Median invasion about the year 585 B. C., when the Median forces passed throught the Urartian
capital on their way to meet the army of the Lydian King Alyattes on the River Halys.” (Piotrovskij, 1969.
196.)

23 Vo. Kroll, 1984.

24 Cilingiroglu-Salvini, 1999. 56.

25 Nem tériink ki most ,Rusa, Erimena fia” Govelekben taldlt sztélédarabjdra, amely a hagyomanyos
interpretacio szerint egy jéval Il. Rusa kora utan regnal6 kirdly felirata lenne, és ebben az esetben a fentebb
elmondott informdcié nem dllja meg a helyét (vo. Buhdly, 2008.). Az ebbdl adodo kronoldgiai vita még
nem jutott nyugvépontra; mivel még ha tényleg egy lll. Rusa-korabeli feliratrél van szé6 Govelekbdl, az
nem céfolja meg a fentebb elmondottakat, legfeljebb csak kissé kitolja a torténések valés idejét.
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akar kiils6, mint példaul szkita tdmadds, vagy belsé tarsadalmi probléma, vagy ter-
mészeti megrazkodtatds (példaul foldrengés?), vagy akdr ezeknek kombindcidja -
ez a kozosségi kohézi6 helyrehozhatatlan kart szenvedett. A gyakorlat elt(inésével
pedig maga az urartui allam tdnik el a szemiink el6l.

Mindezeknek a jelenségeknek és a felvetett kérdéseknek a részletes tanul-
manyozasa nyilvanvaléan még sok-sok munkat igényel, amelyek kézott egyarant
szerepelnek nyelvi, filol6giai elemzések és a lehetséges torténeti-tarsadalmi folya-
matok feltarasa. Nem foglalkoztunk példaul egy igen fontos kérdéssel; a szove-
gekkel val6 taldlkozas mennyiségével és min6ségével egy adott teriilet népessége
szempontjabdl, amely nyilvanval6an meghatdrozhatja még a ,legitimacios tizenet”
célba juttatasanak hatékonysagat. Hogyan irhato le példaul a szoveggel, vagy még
inkdbb az ,lizenettel” val6 talalkozas szekvencidja? Egyszeri vagy valamilyen perio-
dicitas alapjan sorra kertil6 eseményekrél van sz6? Milyen a térelrendezés ott, ahol
ezek a feliratok el6fordulnak? Van-e nyoma esetleg valamilyen ritualis aktivitasnak
akar a feliratok alapjan, akdr a térelrendezésb6l adéddan? Elsé ranézésre is gy
tlnik, hogy a feliratok egyaltalan nem egységesek ebben a tekintetben, még az
azonos stilusiak és tematikdjiak sem: a Hazine Kapisi (Il. Sarduri ,emlékhelye”)
esetében adodik a feltételezés egy ritudlis tér meglétére, az ebbdl a szempontbdl
teljesen azonos funkciéji Horhor (1. Argisti sirja) esetében azonban ez, legalabbis
a kozvetlen kornyezetben, teljesen elképzelhetetlen...”® Ezek a kérdések azonban
kijelolhetik a tovabbi kutatasok irdnyait, €s Urartu mint allam létezésének, az urar-
tui irdsbeliségnek mint jelenségnek informaciotorténeti kontextusba helyezése, Ggy
tlinik, igencsak gylimolcs6z6 lehet. Az Urartu-kutatds egy djfajta modszertani im-
pulzust kaphat ezaltal, ugyanakkor pedig verifikalhatja vagy falszifikdlhatja az infor-
maciotorténet bizonyos alapvet6 premisszait.
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ATTILA BUHALY

LITERACY AND POWER COMMUNICATION IN THE ANCIENT NEAR EAST:
THE CASE OF URARTU

On the whole ancient Near East, the cuneiform writing appears only in the area of Eastern Anatolia
in the 1st millennium B.C., as a form of communication. This article is about the Urartian state
with a particular epigraphic material, stelea and rock inscriptions erected by the king, reporting
their acts. This essay tries to investigate the Urartian literacy from the viewpoint of the information
history. This approach will renew some questions on the Urartian history, such as the destruction
of the Urartian Empire whether an Urartian cultural identity existed at that time.

VILAGTORTENET » 2014. 1.





