A sztdlinizmus mint zsarnoksag

Hatalmi technikdk a Szovjetuniéban
(1917-1941)"

A sztdlinizmus rémuralom volt, amelynek embermilliék estek dldozatul: kuldkként deportal-
tak, valamely nemzeti kisebbség tagjaként el(izték, vagy a nép ellenségeiként I6tték agyon
6ket. A mindent dthat6 erészakkal szemben még a szovjetallam funkcionariusai sem tudhat-
tak biztonsagban magukat. De mivel magyarazhato ez a sok, lathatéan értelmetlen halal és
szenvedés? Aki szabadsagban él, szivesen ringatja magat abban a tévhitben, hogy a masok
dltal elszenvedett erészak atmeneti zavar csupan. ElGszeretettel hivatkozunk nemes szan-
dékra, sziikségszer(iségre és elkeriilhetetlenségre, hogy legy6zziik a nyugtalansagot, amely
a kinzas és gyilkolas lattan hatalmaba kerit benniinket.

Maguk az dldozatok is igyekeznek magyardzatot talalni az elszenvedett er6szak
okait illetéen, nehogy beledriiljenek. Akinek sériilést, bebortonzést és fajdalmat kell eltdir-
nie, vagy atélte baratainak és rokonainak erészakos haldlat, aligha viselheti el annak a gon-
dolatat, hogy mindez véletlentil tortént. Az erészakot vissza kell vezetni kivalté okaira, ame-
lyeket mar meg lehet érteni. Ugyanigy jarnak el az elkoveték is, akik maguk és kornyezetiik
el6tt is kénytelenek ésszertien indokolni, hogy mit tettek mdsokkal.

A blinosok szdndéka igazolni magukat, hogy az dldozatok és a megfigyel6k egy-
arant megértsék, miért nem jarhattak el mdasként. Ha felel6sségre vonjék éket és magyara-
zatot kovetelnek t6lik, parancskovetésre, sziikségdllapotra hivatkoznak, vagy olyan hald-
los kovetkezményekre, amelyekre akkor kerllt volna sor, ha megtagadjdk az utasitas
teljesitését. Igy értékelte példaul Sztdlin haldla utan Nyikita Hruscsov és Anasztasz Mikojan
sajat részvételét az 1930-as évek irdatlan erészakhulldmaban. Masok, akiknek biincselek-
ményeikért sosem kellett felel6sséget vdllalniuk, nemes inditékokra — a maradisag legy6zé-
sére vagy valamely veszély elhdritasara - hivatkoztak, hogy értelmet adjanak a terrornak.
Molotov még évtizedekkel Sztalin halala utan is jogosnak érezte az 1930-as évek erdsza-
kat és terrorjat, mert szerinte ennek folyomanya volt a Il. vilaighdborus szovjet gy6zelem.
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A tomegterror szerinte szlikséges volt, hiszen megdvta a Szovjetuniot a belsé ellenségek-
t6l és a kiilsé veszedelemtdl is. A rémtettek igazolasa a sziikségszer(iségben rejlett.

Am vajon az 1975. év 6nigazoldsai valéban egybeestek-e az 1937. év motivumai-
val? Nehéz lenne elhinni. Hiszen mi indithatta Sztdlint és segit6it gyermekek és 6regek lemé-
szarldsara? Ok vajon milyen veszélyt jelenthettek a kommunista partra? Miért kellett meg-
halni az NKVD hoéhérainak, miutdn elvégezték véres feladatukat, és végiil miért I6tték agyon
a Politbiro tagjait, akikre a diktator elleni 6sszeeskiivés gyantjanak még az arnyéka sem
eshetett? 1938 oktoberében Sztdlin kdzvetlen hivei korében kimondta, hogy Buharin és
Trockij természetesen sosem voltak kémek. Akkor hat miért kellett megolni 6ket? Még ha
Sztdlin és segit6i meg is lettek volna gy6z6dve arrdl, hogy belsé és kiils6 ellenség veszi kor-
be 6ket - ez milyen logika alapjan vezethetett embermilliok beborténzéséhez, deportdldsa-
hoz vagy elpusztitdsahoz? A valasz egyszer(: a diktator nyilvdnosan hangoztatott dnigazola-
sai éppen a valés motivumokrol voltak hivatva elterelni a figyelmet.? Sztdlin haldla utan a
segitdi, akik a despota tomeggyilkos céljainak megvalositasaért feleltek, hamar egyetértésre
jutottak, hogy ideje véget vetni a haldllal valé jatszadozasnak, mivel nem volt mar okuk min-
denaron erészakhoz folyamodni. A tilzott agresszié6 magyardzatanak kulcsa tehdt maga a
diktator volt. Ez olvashat6 legalabbis ki Oleg Hlevnyuk és Paul Gregory kényvébél.

A terror mutatkozott a legegyszertibb és leghatékonyabb mddszernek a tarsadalom
megreguldzasara, illetve félelemben és rettegésben tartasara, irja Hlevnyuk a Sztalinrdl és bel-
56 korérdl sz6l6 konyvében. Es nem hagy kétséget afelél, hogy ki volt az erészak eredsje. A
revizionista torténészek érve, miszerint a diktator egyaltaldan nem volt abban a helyzetben,
hogy kontrolldlja a terrort, mivel csak kozvetité volt a partvezetésben konkurdlé frakciok ko-
z6tt, Hlevnyuk szerint nem all meg. Egyetlen dokumentum sem bizonyitja a tézist, hogy az
appardtus egymassal versengé csoportokra bomlott volna. Még hataskéri konfliktusokrol sem
lehetett sz6. Azt persze Hlevnyuk is tudja, hogy Sztdlin sem volt képes egyszemélyi, totdlis el-
lendrzés ald vetni a Szovjetuniét. Am koztudomdsd, hogy 1937-ben nemcsak ellenségeit és
ellenfeleit, hanem bardtait, st rokonait is megolethette anélkiil, hogy ehhez az SZKP Politikai
Bizottsaga hozzajarulasat kérte volna. Sztdlin rendezte meg a moszkvai kirakatpereket, 6 don-
totte el, mit valljanak a vadlottak, és 6 irta el6, mi legyen az itélet. Az dllambiztonsagban miiko-
dé segit6it kényszeritette, hogy mindeniitt Osszeeskiivéseket és ellenségeket leplezzenek le, és
1937 jdliusaban kiadta a parancsot, hogy bizonyos kvéta szerint folyjanak a kivégzések. Sztalin
kiallt rémtettei mellett, maga irta ald a terrorparancsokat, kovetGitdl pedig elvarta, hogy részt
vegyenek a tomeges megsemmisités végrehajtasaban.

Hlevnyuk leitja, hogy a diktdtor az els6 az egyenl6k kozott pozicidjabol hogyan valt
fokozatosan élet és haldl urava azdltal, hogy folyamatosan szervezte a latszat-6sszeeskiivé-
sek és -fenyegetések leleplezését. Minderrél nemcsak a diktdtor csatlésainak irott levelei ta-
nuskodnak, hanem a helyi hatalmassdgok reakcidi is, akik egymassal versengve gyilkoltak és
kinoztak népiiket. Sztalin a tagkoztarsasagi partvezetésektsl €s az NKVD katonditdl is elvar-
ta, hogy tokélyre vigyék az 6lés mesterségét, am azt is, hogy kikérjék az engedélyét, miel6tt
olyan embereket végeznek ki, akik elpusztitdsara 6 nem adott kimondott parancsot. Senkit
sem lehetett megdlni a diktator hozzajaruldsa nélkiil! Az elkovetSknek ezt a szabdlyt a Szov-
jetunié minden pontjan tiszteletben kellett tartaniuk. Hlevnyuk nem hagy kétséget afeldl,
hogy az erészak és a tomegterror Sztdlin mve volt, aki - miutan mar senkit6l sem kellett
tartania - a létez Osszes hatart athdgta. De egy intézményesen ennyire fejletlen diktatura-
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ban miként alakulhatott ki ilyen szélséséges helyzet? Hlevnyuk erre egyszerd, de taldlé va-
laszt ad: a félelem és rettegés kivaltasdhoz nincs szlikség tokélyre fejlesztett kontroll-
eszkozokre. Az abszolut hatalom megvaldsitasahoz elégséges a szisztematikus terror. Ha az
emberek félnek, ha senki sem lehet biztos abban, hogy bardtja nem bestigé-e, és ha folya-
matosan szamolni kell azzal, hogy az ember az erészak dldozatdva valhat, nem marad mas
cél, mint az életben maradas. Aki fél, megprébal csatlakozni az elkdveték csapatahoz, ne-
hogy aldozatul essen nekik. A sztalini diktatira totalitdrius mikodése tehat tavolrél sem an-
nak adminisztrativ megvaldsithatésagan nyugodott, hanem azon a képességén, hogy kdoszt
teremtsen, és szétrombolja a kiszamithatésag biztonsagat. De miként sikerilhetett a dikta-
tornak kialakitania e helyzetet, és miként uralkodott rajta?

E kérdésekre Paul Gregory prébal vdlaszt adni. Mindenki eszmékrél és meggy6z6-
désekrél beszél. Sztalin tudhatta, hogy a diktatirat csak a nép akarataval szemben vezetheti
be. Ezért nem mondhatott le az elnyomas eszkozeirdl. ,Sztédlinnak, akarcsak mds bolsevik
vezetGknek, feltlinGen kevés bizalma volt a kommunizmus lizenete irdnt.” Gregory feltétele-
zi, hogy Sztdlin célja kezdettdl az abszolit hatalom megszerzése volt. Ezt minden ideoldgiai
megfontoldsnak aldrendelte. Sztdlin rémuralma racionalis abbdl a szempontbdl, hogy célt
teljesit - ha azonban lemondott volna a tilzott erészak alkalmazasdrdl, azt irraciondlisnak
kellene minésitentink. Ha ugyanis valaki masokra akarja eréltetni az akaratat, szamitania kell
az ellendlldsra. Sztdlin ezt erével torte le, és kihaszndlt minden ad6do alkalmat, hogy 6ssz-
pontositsa hatalmat a szakadatlan terror folytatasa céljabdl. Miért nem allt neki ellen senki?
Hogy torténhetett meg, hogy Sztdlin akar baratait és elvtarsait is elpusztithatta anélkiil, hogy
szamitania kellett volna egy ellene elkdvetett merényletre?

Ami elsé ranézésre rejtély, jobban megyvilagosodik, ha megértjiik, a hatalmi techni-
kak sikere fligg a tarsadalmi és kulturdlis kbzegtdl, ahol alkalmazzak 6ket. Sztalin nem a nép-
akaratra hivatkozva legitimalta uralmét. A hatalomd&sszpontositas ndla egyedul azon muilt,
hogy a partvezetés korében tamogatasra leljen. Sztalin mindvégig a gy6ztes koaliciohoz
tarsult, és keriilt minden olyan 6sszecsapast, ahol nem volt meggy6zédve sajat diadalarol.
Miutan kiszoritotta ellenfeleit és biral6it a hatalom belsé koreibdl, nem volt mar mas teendé-
je, mint ellendrizni és megfélemliteni az 6t tdmogatokat.

Gregory a diktatort olyan emberként irja le, aki maradéktalanul birtokaban volt az
abszolut hatalom technikdjanak. Ez pedig a terror bevetésén és a félelemkeltésen alapuilt.
Sztalin egymas ellen is kijatszotta vazallusait, blincselekményekre kényszeritette Sket, hogy
mindorokkeé le legyenek kotelezve neki, mikozben 6 kompromittalé anyagokat gy(jtott ré-
luk, lehallgattatta a telefonjaikat, és megtiltotta nekik, hogy az 6 tudta nélkiil talalkozzanak
vagy beszéljenek egymdssal.’ Senki sem mondhatott fel és hagyhatta el a diktator udvartar-
tasat. Sztdlin 1951-ben maga fogalmazta meg, miben is dllt hatalmi technikdjanak esszen-
cidja: segitéinek két valasztasa volt: el6menetel vagy borton.* Gregory szerint a diktator
csatlosai és tdmogatéi az egymadssal szovetkezve kivitelezend6 ellenallasi tevékenység koc-
kazatainak és varhat6 hozadékainak mérlegelése utan inkabb a bizonytalantél valo félelmen
alapul6 rendet vdlasztottdk. Sztalin ugyanis a legszlikebb vezet6ség tagjait id6rél id6re em-
|ékeztette, hogy mi varhat rdjuk, ha ellentmondanak neki: a Kézponti Bizottsdg el6tti ritualis

3 1945 szeptemberében Lavrentyij Berija Sztdlin utasitdsara djabb lehallgatokésziilékeket telepittetett Andrej
Visinszkij lakasaba. Jlybsnka. Cmanun u HKBO - HKI6 - I'YKP «Cmepw». 1939 - mapm 1946. Cocr.:
XaycTos, B. H.-Haymos, B. [1.-MnotHrkosa, H. C. Mocksa, 2006. 539-540.

4 Mepos, Hukua: lNepsvil npeacenamerno KIb. Mean Cepos. Mocksa, 2005. 106.
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jogfosztd eljarastol kezdve a kirakatpereken keresztiil a kinzasig és kivégzésig tartott a skdla.
Senki sem kivant magdnak halalos itéletet.®

Sztalinnak még az NKVD pretorianus tdboratdl sem kellett tartania. H6hérai nem
ideol6giai meggy6z6déshél 6ltek, hanem az erszak technikusai voltak, akik értették a mes-
terségiiket, és a despota parancsdra kinoztak és gyilkoltak. Sztalin csak olyan személyekre
bizta a halal mesterségét, akiknek nem volt mds vélasztasuk, mint hogy aldvessék magukat
neki: szadistak és pszichopatak, blin6zék, vagy nemzeti kisebbségek tagjai voltak 6k, akik
csak Sztalin védelmezé karjaban reménykedhettek. Sztalin a maga pretoridnusait pénzjutal-
makkal, kitintetésekkel és luxuscikkekkel dijazta, engedélyezte, hogy kisajatitsak dldozataik
lakdsait és ingdsdgait, és igy hiteltelenitette Sket az dtlagpolgar szemében. A csekistaknak
tehdt nem volt mads valasztdsuk, mint hogy a diktator kedvében jarjanak. 1937-ben, a nagy
terror csticsdn az NKVD-szervek egymast licitaltak tdl, hogy teljesitsék a kivégzési kvétat.
Gregory raciondlis magyarazatot taldl a szervezett Griiletre. A tartomanyi NKVD-fénokok
ugyan kapcsolatban dlltak a diktatorral €s biztonsagi fénokével, am azt nem tudtak, vajon a
tobbi tartomdny hogyan halad a megsemmisité program végrehajtasaval. Mivel tudtak,
hogy a diktdtor azt varja téliik, szarnyaljdk tdl az el6irt keretszamokat, és a csekistak annyi
embert 6ljenek meg, amennyit csak tudnak, igyekeztek, nehogy lemaradjanak a tobbi
NKVD-szervvel folyé versenyben. Gregoryval egyetértésben kijelenthetjilk, hogy a tomeg-
mészarlas nem az ideoldgiai iranyvonalat kdvette, hanem az elkdvetdk rettegése motivalta.
A sztdlini terror gyilkos dinamizmusa a tettesek azon félelmén alapult, hogy egy nap maguk
is elszenvedhetik azt, amit dldozataik ellen elkovettek.

Ameddig félelem uralkodott, Sztdlin élet és halal ura maradhatott. Gregory szerint
a lojalitas és tamogatds hidnya nem is hagyott mds utat a diktdtor szamara, mint hogy mér-
téktelen elnyomé politikat folytasson. De az erészakbdl fakado, azzal kapcsolatos kénysze-
rekrél miként adhatunk szamot? Aki megdl masokat és félelemben, rettegésben tartja a
kornyezetét, az okkal szamithatna arra, hogy 6t is meggyilkolhatjak, ha alkalom adédik ra.
Sztalin ezért nem is hagyhatott volna fel a biinelkovetéssel.

Gregory zarszavaban elbeszéli, hogy 1939 szeptemberében Lvov mellett meglato-
gatta Sztalint Nyikita Hruscsov és Szemjon Tyimosenko marsall. Heves vita bontakozott ki:
Hruscsov megroétta a helyi NKVD-f6nokot, és megvadolta, hogy rosszul végzi a munkdjat.
A félelemtsl remegé NKVD-tiszt megprobalta kiemelni, milyen szolgalatokat végzett, de
Hruscsov durvan félbeszakitotta: ,Milyen munka ez? Egyetlen embert sem I6ttek agyon!”® A
sztalini er6szak harcmodora tgyszolvan iranyelvvé valt. A diktatornak tehat mar szinte a
parancsot sem kellett kiadnia ahhoz, hogy mindenki tudja, mit varnak téle. Magatdl tortént
minden, mivel a szovjet dllam hivatalnokai hozzaszoktak, hogy korlatlan erészak alkalmaza-
sa nélkil nincs ,jol végzett” munka. A megszokas folyamatdrél azonban, amelynek soran
egy rendkiviili allapot magatdl értetédévé valt, Gregorynak sajnos nincs mondanivaldja. A
hatalmi praktikdk és kulturalis kozegiik torténelmi attekintése nélkiil azonban érthetetlen
marad, hogy miért nem szabott hatdrt semmi a sztalini er6szaknak.

A sztdlinizmus praktikdi a megszokdsbdl és a szertartdsossagbdl bontakoztak ki. Ezek-
rél szl a Paul Gregory és Norman Naimark dltal szerkesztett tanulmanykétet, amely 6sszefog-

5 Lasd még Heinrich Popitz, illetve Jan Philipp Reemtsma megfontolasait a folényben évé csoportok
szervezeti potencialjdval kapcsolatban: Popitz, Heinrich: Phdnomene der Macht, Tiibingen 2004. 187-
209.; Reemtsma, Jan Philipp: Vertrauen und Cewalt. Versuch (ber eine besondere Konstellation der
Moderne. Hamburg, 2008. 158-162.

6 Gregory, 2009. 277.
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lalja, hogy a Politbiiro miként alakult at vitaférumbdl olyan iranyit6 és fegyelmezé kdzpontta,
amelyet Sztdlin az 1930-as évek elején mar kedvére mozgathatott. Robert Service, Alexander
Vatlin, Hiroaki Kuromiya, Oleg Hlevnyuk és Charters Wynn kiilonféle példakon demonstral-
jak, hogy a Politikai Bizottsdg eszmecseréin miként lett fokozatosan trra a gyanakvds légkore.
Sztdlin, aki csak ritkan szdlalt fel, maga rendezte az iilésszakokat, vddakat fogalmazott meg, a
bizalmatlansagt felébreszt6 vazallusait vagy ellenfeleit pedig kényszeritette, hogy a PB szine
el6tt alazkodjanak meg vagy mondjanak le. Ami azonban ennél is fontosabb, sikerdilt a Polit-
biiro tagjaival elfogadtatnia a sajat hajlithatatlan szabdlyait. Az egyik tigy hangzott, hogy Szta-
lin el6tt semmit sem szabad titokban tartani, jelenteni kell neki minden targyalast és beszélge-
tést, amely a tudta nélkil folyik le, illetve minden gyanit, amelyet barkivel szemben
megfogalmaz, tényként kell kezelni. A diktator nem lehetett hazug. Az 1930-as évek elején a
Politikai Bizottsag sz(ikebb vezetésének megmaradt tagjai egyontetlien tudomasul vették eze-
ket a szabalyokat, és ha Sztdlin vellik szemben is gyanakvasanak adott hangot, nem magyaraz-
hattak ki magukat arra hivatkozva, hogy rajuk e vadak nem vonatkozhatnak. A sztalini vazallus-
sereg tarsas kohézidjanak alapelve volt az elhajlok durva megaldzasa és megbélyegzése.
Lélektani értelemben ez mar el6revetitette a potencidlis ellenfelek fizikai megsemmisitését is,
mar csak azért is, mert a zsarnok tdszai feltétel nélkil kiszolgaltattak magukat Sztdlinnak.
A sztalinizmus torténete, ha nem szdl a despotizmusrdl, csak a fél igazsagot mondja el.
Hlevnyuk és Gregory kotetei ezt a felismerést erdsitik meg ujfent.

J6rg Baberowski
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