MAKAI JANOS

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev
kapcsolatai a 12-13. szazad
fordulojan

A 12. szazad harmincas éveit6l fokozatosan megsz(int az 6orosz allam addigi vi-
szonylagos egysége, s a helyi kozpontok koril megindult a részfejedelemségek,
fejedelemségek (6orosz terminolégiaval: foldek) szervezédése. Kijev csak egyetlen
fejedelemség kozpontja lett, s ennek a teriileti egységnek a telepiiléseiért, illetve az
egykori nagyfejedelmi tronért a Rurik-dinasztia tobb aga versengett. Ahhoz, hogy
Vlagyimir-Szuzdal és Kijev viszonyat a jelzett idGszak vonatkozdsaban be lehessen
mutatni, sziikség van még legalabb Csernyigov, Szmolenszk, Halics és Volhinia
helyzetének ismeretére is.

Alapvet6éen két forrasra lehet tdmaszkodni, dm a Lavrentyij-évkonyv a vlagyi-
miri (Nagyfészki) Vszevoloddal, a Kijevi Evkonyv pedig a szmolenszki-kijevi Rosz-
tyiszlavicsokkal szimpatizal. Az utébbi az Ipatyij (Ipatyjev)-évkonyvben talalhato, és
az 1198-1199. év eseményeinek ismertetésével zarul. A folytatasat képezé Halics-
volhiniai Evkényv viszont a téma szempontjabdl alig hasznalhaté. Szerencsére mds
forrésok - példaul az Els6 Novgorodi Evkonyv, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkényve
vagy a 15. szazadban késziilt Moszkvai Evkonyvi Szvod - kiegészits informaciékkal
szolgdlnak. A kronikasok, kodexmdsolok altal rank maradt események értelmezésé-
nél is bonyolultabb feladat a kronolégia megallapitasa. E tekintetben Ny. G. Berezs-
kov altaldanosan elfogadott kotetére tdmaszkodtunk.

A magyar nyelvi torténeti irodalomban errél a témarél még nem késziilt
tanulmany. A magyar torténetirds képvisel6i altal készitett régebbi munkak, illetve
azok egyes részletei elsésorban a magyar-6orosz kapcsolatokra koncentralnak.? A
Kijevi Evkényv magyar vonatkozasu hiradasainak djabb forditdsat, a korabbi néze-
tek, adatok ismételt attekintését, pontositasat Font Mdrta 1996-ban és 2005-ben
megjelent kotetei tartalmazzak.? Sajnos a téma feldolgozasahoz ezeknek csak bizo-
nyos részei hasznalhatok, viszont Font Marta két masik, 6sszefoglal6 jellegli munka-
ja is haszonnal forgathaté.* A miifaj jellegéb6l adédéan nem targyaljak alaposan a
cimben szerepl6 kérdést, de megyvildgitjak annak hatterét.

bepexxkos, 1963.
Marki, 1877; Pauler, 1899; Hodinka, 1916; Deér, 1928; Rdtz, 1943.
Font, 1996, 2005.
Font, 1997, 1998.
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El6zmények

Vlagyimir Monomah (1113-1125) és fia, Nagy Msztyiszlav (1125-1132) nagyfe-
jedelemsége alatt a Kijevi Ruszt még viszonylagos egység jellemezte. Ezutan
azonban sulyos viszalyok, s6t belhaborik kezd6dtek. A kovetkezé évtizedek po-
litikai-katonai helyzetének alapvonasai az aldbbiakban ragadhatok meg: mar Jaro-
polk fejedelemségét megkeseritette a felosztds és a harc Monomah utédainak
nemzetségén beliil. Vlagyimir Monomah fiatalabb fiait, akik a horizontdlis rang-
id6sség szabdlyainak megfelel6en (fivér koveti a fivért) arra szamitottak, hogy 6k
lesznek a kijevi tron orokosei, feldihitette, hogy Jaropolk az unokadccseit alli-
totta Perejaszlavl élére. Eddig a hagyomany szerint a perejaszlavli fejedelem volt
a kijevi tron orokose. A belviszdlyt fokozta a Rurik-dinasztia masik dgdhoz tarto-
z0, csernyigovi Vszevolod beavatkozasa. Haromoldald harc bontakozott ki a ha-
talomért a csernyigovi fejedelmek, Nagy Msztyiszlav fiai €s fivérei kozott. A bel-
hdbord Dél-Rusz szamdra megszokott dolog lett. A hatalom az egyik csaladtol a
masikhoz, Monomah utédainak egyik dgatél a masikhoz, illetve a csernyigovi fe-
jedelmek egyik agatol a masikhoz kertilt.”

A zavaros helyzet kialakulasat hiba lenne egyeddl a dinasztia tagjainak tor-
zsalkodasara visszavezetni. Kijev hatalmanak gyengiilését, a helyi kozpontok meg-
er6s0dését, a régiok formalodasat jorészt egyéb tényezék okoztak: a dnyeperi ke-
reskedelmi ut forgalmadt a kunok megjelenése karosan befolydsolta; a perifériak
egyes részein megnovekedett a lakossag létszama; a 12. szdzadra a keleti szlav
torzsi-nemzetségi arisztokrdciabol €s egyes normann csoportokbdl ij elit jott létre,
s a Rurik-haz egy-egy dga ezzel 6sszefogva (esetenként vele szemben allva) sajat
hatalmi korzetet alakitott ki.® Mivel a dnyeperi vizi Gt forgalma a Dnyeszterre helye-
z6dott at, a halicsi fejedelmeknek valészindleg jo bevételei adédtak a tavolsagi
kereskedelem megadodztatasabdl, illetve jelentds jovedelemforrasuk lehetett a s6-
export is. A Dnyeper menti Gtvonal hanyatldsa a Volga jelentségét szintén novelte.
Novgorod és a Volgai Bulgdria kdzott a keresked6k szuzdali teriileten haladtak at, s
ugyanitt — csak a telepiilésnevek alapjan is - a délnyugatrél kiindulé migracio kovet-
keztében megnétt a lakossag létszama.”

A gazdasdagi és demogrdfiai tényez6k alapjan érthetd a Halicsi Fejedelem-
ség és a Szuzdali, késébb Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség 12. szazadi megerso-
dése, és az is, hogy az itteni fejedelmek igen jelentds szerepet jatszottak a kijevi
tronért folytatott harcban. Szmolenszk és Volhinia urai esetében inkdbb a nemzet-
ségi rangsorrend érvényesitésének torekvései dllhattak a hattérben. Azonban, mint
latni fogjuk, miutdn a volhiniai fejedelem megszerezte Halicsot is, azonnal nagyobb
er6t tudott mozgositani a Kijevért folytatott kozdelemben. A csernyigovi sikerek

5 MeHHer, 1989. 42.

6 Font, 1997. 68.

7 A halicsi és szuzdali valtozasokhoz: uo. 81., 68. A kereskedelmi érdekek fontos szerepet jatszottak a Szuz-
dali Fejedelemség Novgorodhoz és a Volgai Bulgdriahoz f(iz6d6 politikai és katonai viszonyaban is. A
szuzdali-novgorodi kapcsolatokhoz: Makai, 2011. 160-175. A szuzdali-volgai bolgar viszonyhoz: Makai,
2010. 387-402.

VILAGTORTENET + 2014. 4.



VLAGYIMIR-SZUZDAL ES KIJEV KAPCSOLATAI A 12-13. SZAZAD FORDULOJAN

mogott egyrészt foldrajzi tényezét kell keresniink. Mivel a nagy kdzpontok koziil
Csernyigov varosa helyezkedett el legkozelebb Kijevhez, bizonyos idészakokban
az Olgovicsok rangidés képvisel6jének gyors tamadasai konny sikereket hoztak.
Masrészt az Olgovicsok dltal élért eredményekhez az is hozzajarult, hogy gyakran
vették igénybe a kozeli sztyeppvidéken €16 kunok segitségét. A 12. szazad évkonyv-
ir6i viszont alig figyeltek a gazdasdgi, demografiai vagy tarsadalmi tényezékre, 6k
leginkabb a kovetkezményekrdl, a politikai és katonai kiizdelmekrdl irtak. Ezért -
ha két 12. szazadi 6orosz fejedelemség kapcsolatat vizsgaljuk — nem kerdilhetjiik ki
a fejedelmek egymashoz valé viszonydnak ismertetését.

A Jaropolk (nagy)fejedelem haldlat koveté csaknem két évtizedben a Kijevi
Fejedelemség? életében a csernyigovi Vszevolod Olgovics (1139-1146), a volhi-
niai zjaszlav Msztyiszlavics (1146-1154) és a dinasztia szuzdali dganak alapitdja,
Jurij (1155-1157), Vszevolod apja jtszotta a f6szerepet. A Dolgorukijnak (Hosz-
szukezlinek) elnevezett Jurij latszolag igen sikeres déli politikat folytatott, hiszen
haromszor foglalta el Kijevet. Nem ennyire kedvezé a kép, ha a korlilményeket is
mérlegeljiik. Az I1zjaszlavval folytatott belhdbort harom nagyobb csatajabdl kett6t
elvesztett. Két alkalommal rovid kijevi uralom utan csufosan kellett elmenekiilnie,
harmadijara pedig valdszintileg megmérgezték. Legfébb vetélytarsa olyan sikerrel
verte vissza megujul6é tdmaddsait, hogy Izjaszlav haldlakor Jurijnak éppigy nem
volt még kisebb uralmi korzete sem Dél-Ruszban, mint a kijevi tronért folytatott
kiizdelme elején.’

Az 1157-et kdvet6 évtizedben Vlagyimir-Szuzdal™ és Kijev viszonya 6sz-
szességében kiegyensulyozott volt. Jurij Dolgorukij utéda, Andrej Bogoljubszkij ki-
egyezett a szmolenszki Rosztyiszlavval, a Rosztyiszlavicsok dgdnak alapit6jdval.
Amig Rosztyiszlav volt a kijevi fejedelem (1159-1167), Bogoljubszkij nem jelentet-
te be tronigényét. Ennek nem is lett volna értelme, mivel a nemzetségi rangsorrend-
ben Rosztyiszlav el6kelébb helyet foglalt el. A volhiniai Msztyiszlav Izjaszlavics sze-
niori pozicidjat ellenben nem ismerte el, mint ahogyan korabban apja sem volt
hajlandé tudomasul venni Msztyiszlav apjanak kijevi fejedelemségét. 1169-ben
Andrej koaliciot szervezett, annak segitségével ellizte Msztyiszlavot, s megszerezte
Kijevet. A varost fivérei segitségével prébalta irdnyitani, de kisérlete a kijeviek és a
Rosztyiszlavicsok ellenallasa miatt megbukott. 1173-ban Bogoljubszkij Gjabb had-
jaratot szervezett Kijev és szeniori pozicidja visszaszerzéséért, azonban vereséget
szenvedett a Rosztyiszlavicsoktol."

8 AKijevi Fejedelemség ez esetben csak az egykori févarost és korzetét, az Gorosz régiok egyikét jelenti. A
tertilet a Rurik-dinasztia dgainak kozos befolydsi Gvezete maradt. A szeniori pozicié birtokosanak szemé-
lye azonban nem minden esetben volt egyértelmlien meghatdrozhatd, raadasul azt szamos mds tényezg,
példdul a palydzé altal irdnyitott régié ereje is befolydsolta. Ezért nem meglep&ek azok a gyakori konflik-
tusok, amelyek a kijevi tron birtoklasaért robbantak ki.

9 Jurij Dolgorukij Kijevért folytatott harcaihoz és ottani fejedelemségéhez: Makai, 1995. 76-95.

10 Andrej Bogoljubszkij északkeleten Vlagyimirt vdlasztotta székhelyélil. Ez indokolja a tertilet részben dj
elnevezését.
11 Bogoljubszkij Kijevvel kapcsolatos politikdjahoz: Makai, 1999. 7-29.
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Szvjatoszlav és Rurik duumviratusanak idészaka

A korabbi viharos évtizedek utan," 1176 és 1194 kdzott viszonylagos nyugalom
jellemezte a Kijevi Fejedelemséget. A kijevi trénon Szvjatoszlav Vszevolodovics
(Vszevologyics) iilt, mig az egykori 6orosz févaros koriili telepiiléseket jorészt Rurik
Rosztyiszlavics iranyitotta,'® vagyis a csernyigovi €s a szmolenszki ag képviseli
kompromisszumot kotottek. Ezt a berendezkedést - amelyre korabban is volt pre-
cedens' - a torténészek egy része a latin nyelvbél kolcsonzott széval duumviratus-
nak nevezte el."” A torténelemtudomanyban sziiletett olyan értékelés, amely a
duumvirek tulajdonsagait elitéli, az altaluk élért eredményeket azonban elismeri.
Eszerint Rurik, kiilonosen pedig Szvjatoszlav nem tartozott a Rurikovicsok nemzet-
ségének magas szintl erkolcsi értékekkel megaldott tagjai kozé. Mindketten tobb
alkalommal szegtek meg ,kereszt megcsokolasaval” megerésitett megallapodast;
mas fejedelmekhez hasonléan intrikaltak és konfliktusokat robbantottak ki; elarul-
tak bardtaikat és személyes céljaik elérése érdekében ellenségeikkel bardtkoztak;
végezetll nem riadtak vissza attol, hogy kunokat hivjanak be sziléfoldjikre. Mind-
emellett, miutan a duumviratus létrejott, mindkeét fejedelem feliil tudott emelkedni
szik klanérdekein, személyes ambicioin és mas Rurikovicsok foldjére tamasztott
igényein. Eredményeket értek el a nomadokkal folytatott harcban, helyre tudtak
allitani és meg tudtak 6rizni Rusz politikai eréinek egyensulydt, engedelmességre
tudtak kényszeriteni a tobbi délorosz fejedelmet, és meg tudtak akaddlyozni a Kije-
vért vivott testvérgyilkos haborat.'®

A duumviratus tehdt az Olgovicsok és Rosztyiszlavicsok kiegyezésével
jott létre, de fennmaradasahoz a volhiniai, halicsi és vlagyimir-szuzdali valtoza-
sok is hozzdjarultak. Az 1170-es évek kdzepétdl szamitott két évtizedben a volhi-
niai fejedelmek nem tdmasztottak igényt a kijevi tronra vagy a Kijevi Fejedelem-
ség valamely kisebb kozpontjdra. Kozilik Roman Msztyiszlavics 1188-ban Halics

12 30 évalatt (1146-1176) a kijevi trénon 28 fejedelem iilt. Koziilik egyesek természetes tton haltak meg,
mdsokat megoltek, megmérgeztek, vagy egy hénappal, 8 nappal, s6t néhany éraval fejedelemmé vala-
suk utan kitiztek Kijevbdl. Pribakos, 1971. 160.

13 Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejedelem (1159-1167) fiainak, egyik fivérének és unokadccsének tele-
pliléseket, er6doket adott a Kijevi Fejedelemség teriiletén. M1CP/T. T. II. 519., 521. Ett8l kezdve délen a
Rosztyiszlavicsokkal szamolni kellett. 1167-ben Msztyiszlav Izjaszlavics csak tgy tudta elfoglalni a trént,
hogy elétte Rurik és David Rosztyiszlaviccsal megegyezett a kozpontok elosztasdrol (uo. 534.). A Kijevi
Evkonyvbél kideril, hogy 1169-ben, az Andrej Bogoljubszkij dltal inditott timadads elétt Rurik Vrucsij,
David pedig Visgorod élén allt (uo. 543.). A Rosztyiszlavicsok 1171 és 1176 kozott az eseményeknek
mar f@szerepléi voltak (uo. 566-580., 599-600., 603-605.). A Kijevi Evkényv konkrétan csak 1181-re
teszi Rurik tarsuralkoddsanak kezdetét (uo. 624.), de ennek az az oka, hogy egy kisebb belviszaly utdn a
felek ekkor kétottek szerzédést a duumviratusrol.

14 1151-ben Izjaszlav Msztyiszlavics és nagybatyja, Vjacseszlav Vlagyimirovics egyiitt lett kijevi fejedelem,
azonban az utébbi csak névleges szerepet jatszott. Izjaszlav haldla utan, 1154-ben Vjacseszlav és masik
unokadccse, Rosztyiszlav Msztyiszlavics részvételével jott Iétre duumvirdtus. MCP/1. T. 1. 418-420., 470-
472.

15 ApTeMenko, 1982. 142,; Poibakos, 1982. 492.; MenHern, 1989. 42.; Topcknii, 1996. 13.; Kotnsip, 1998.
434-435.; Font, 1998. 61-63.

16 Komnap, 1998. 434-435.
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megszerzésével probdlkozott, egyel6re sikertelenil.'”” A Halicsi Fejedelemség
helyzetét kiils6 tamadasok és belviszalyok jellemezték. Vlagyimir-Szuzdalban
Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsa utan'® trénviszaly duilt.” Ebbél Vszevolod Jur-
jevics kerilt ki gy6ztesen, de hosszu évekig lekototte erdit a hatalom megszerzé-
séért, megtartasaért, illetve a szomszédok feletti befolyds biztositasaért folytatott
kiizdelem.

A csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav Vszevolodovics és a vlagyimiri Vszevolod
Jurjevics kapcsolatai elég valtozatosan alakultak. A vlagyimir-szuzdali tronharcok
alatt, 1175-ben Szvjatoszlav csernyigovi segédcsapatot bocsatott a hatalomért kiiz-
dé Jurjevicsek rendelkezésére.”® Vszevolod akkor még csak masodhegeddis volt
batyja, Mihalko mogott. 1180-ban Szvjatoszlav - mar kijevi fejedelemként - az
egyik fiat kiildte Kolomndhoz a vlagyimiriakkal szembekeriilt rjazanyi fejedelmek
tamogatdsdra. Vszevolod azonban magahoz rendelte Glebet, megbilincseltette,
Vlagyimirba kiildte, s ott érizet ala helyeztette. Gleb druzsingjat is fogsdgba vetette.
Szvjatoszlav bosszut akart allni a fiat ért sérelemért, de a Rosztyiszlavicsok altal je-
lentett veszély miatt ezt csak némi késéssel tehette meg, s6t jobbnak latta ideigle-
nesen Kijevet is elhagyni.’

1180 nyardn Szvjatoszlav masik fia, Vlagyimir keriilt Novgorod élére. A val-
tozast egy Vlagyimir-Szuzdal elleni tamadas kovette 1180-1181 telén. Szvjato-
szlav délrél csernyigovi és kun harcosokkal, fia pedig északnyugatrél novgorodi
katonakkal érkezett. A csapatok a Tverca foly6 volgai torkolatandl egyesiiltek, és
felperzselték a Volga mentén elhelyezked6 varos-er6doket. 40 versztanyira meg-
kozelitették az északkeleti Perejaszlavl varosat, €s elérték a Vlenat. A folyo tulsé
partjdn azonban felvonult Vszevolod fejedelem druzsindja. Az 6sszecsapast egyik
fél sem erdltette, és kétheti farkasszemnézés utan a tamadok visszafordultak.?
A hadjarattal kapcsolatos évkonyvi adatokbol két kovetkeztetés vonhatd le.
Egyrészt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség elég erés volt ahhoz, hogy akar egy
koaliciés hadnak is ellenalljon. Masrészt kideriil, hogy Szvjatoszlav Vszevolodo-
vics a vlagyimiri Vszevoloddal szemben magat tartotta a rangidés fejedelemnek,
mivel kovete Gtjan fivérének és fianak szolitotta Vszevolodot. Azért kiildott meg-
bizottat az ellenfeléhez, hogy szabad elvonulast kérjen téle. Vszevolod azonban
elfogatta a koveteket, katonadi pedig megszerezték a visszavonul6 Szvjatoszlav
hatrahagyott fogatait.”’

17 TICPJL.T. II. 659-662.

18 Andrej Bogoljubszkij a Kijev felett gyakorolt ellenérzést 1173 elején vesztette el, 1174 nyardn pedig
meggyilkoltak. MTCP/1. T. I. 365., 367., T. Il. 570., 580. George Vernadsky (Georgij Vernadszkij) tgy véle-
kedett, hogy miutan Andrejt eltavolitottdk a politikai szinpadrdl, egyensdily allt be az egész orszagban.
Vernadsky szerint az egyensuly konkrétan Kelet-Oroszorszdg és Nyugat-Oroszorszdg (East Russia, West
Russia) kozott jott létre. Vernadsky, 1948. 220-221.

19 Az Andrej Bogoljubszkij haldldt kovets vlagyimir-szuzdali eseményekhez: Makai, 2009. 319-335.

20 TCP/.T.1.375., T 1. 600.

21 Uo.T.1.387,T.1l.614-615.

22 HIV1. 36, MNCP/.T.1.388., T. 1. 618-620.

23 TICP/1.T.II. 619-620.
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A két fejedelem kozti fesziilt viszony nem tartott sokaig. Vszevolod még
1181-ben elengedte Szvjatoszlav fogva tartott fidt, Glebet, egyik s6gornéjét pedig
Szvjatoszlav fiatalabb fidhoz adta feleségiil.** Két évvel kés6bb a vlagyimiri fejede-
lem egy masik ségornéjének, Jaszinjanak a kezét a volt ellenfél egy masik fia,
Msztyiszlav kapta meg.?* Vszevolod Vszeszlava nevii lanya pedig 1186-ban a cser-
nyigovi Rosztyiszlavval, Szvjatoszlav unokadccsével kotott hazassagot.?® 1188-ban
Vszevolod csaladja még egy Rosztyiszlavval b6éviilt. Mivel ez a Rosztyiszlav a Kijev
kornyékét ellen6rz6 szmolenszki Rurik fia volt, a fejedelem most mar a Kijevi Feje-
delemség mindkét jelentds politikai tényezGjének rokona lett. A Lavrentyij-évkonyv
csak egy rovid hirt tartalmaz arrél, hogy Vszevolod hozzaadta Verhuszlavat Rosz-
tyiszlavhoz,?” a Kijevi Evkdnyvben azonban részletes, egy egész oszlopot (hasabot)
kitevé tudositds olvashat6.?®

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev viszonya 1194-1205 kozott

1194-ben meghalt Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi fejedelem.?* A kovetkez6
mintegy 45 évnek John Fennell az alabbi talalo - bar egyes elemeit tekintve vitatha-
to - értékelését adta: Dél-Rusz politikajat a Rosztyiszlavicsok, az Olgovicsok és Dél-
nyugat-Rusz fejedelmei hataroztak meg. Mindharom csoportosulasnak ugyanaz
volt a célja: a Dél-Rusz feletti hatalom 6sszpontositasa annak a fejedelemnek a ke-
zében, aki Kijevet kormdnyozza. Bar ez a varos és fejedelemség a 12. szdzad habo-
rui alatt elvesztette politikai tekintélyét, és a szuzdali fejedelmek azt tartottak, hogy
a féhatalom most az 6 dguk kezében és févarosukban, az északi Vlagyimirban van,
Kijev megdrizte lekiizdhetetlen vonzerejét, emellett tovabbra is a metropolita szék-
helye maradt.*

Szvjatoszlav halala utan Rurik foglalta el elédje helyét.*' A Lavrentyij-évkonyv
vlagyimiri elfogultsagot tiikr6z6 hiradasa szerint Vszevolod diltette Rurikot a kijevi

24 Uo. T. II. 624. Sajnos, ebbdl az évkonyvi adatbdl nem derdil ki pontosan, hogy ki volt az ifjd férj, az pedig
végképp homdlyban marad, ki lehetett a feleség. Vszevolod azon ségorndinek, akikrél név szerint tudo-
madsunk van, vagy ismerjiik a férjét, vagy az utébbiak 6zvegyek maradtak.

25 Uo.T.Il.624-625.

26 Uo. T. . 405. Ez mar a negyedik hdzassagkotés volt Szvjatoszlav és Vszevolod csalddtagjai kozott, mivel
alegelsére még az 1180-1181. évi konfliktus el6tt kerdilt sor. Uo. T. 1. 612.

27 Uo. T. 1. 407.

28 Uo. T.II. 658. Ny. Ny. Voronyin szerint a Rosztyiszlavicsok és Szvjatoszlav ellentétei mindkét oldalt meg-
gyengitették, s az Igor-ének a helyzet valodi uraként a vlagyimiri Vszevolodot nevezi meg. A szerz§ sze-
mében az utébbi volt Jurij Dolgorukij 6rokose a kijevi tronon. Ezért Szvjatoszlav és a Rosztyiszlavicsok
mindenképpen arra térekedtek, hogy egyebek mellett hazassagi kapcsolatokkal biztositsak Vszevolod
joindulatat. BopoHuH, 1961. 349.

29 TICP/1.T.1. 412, T. 1. 680.

30 MewnHen, 1989. 59. Fennellre az orosz polgari torténetirdsnak az az elképzelése hatott, mely szerint Rusz
politikai kozpontja északkeletre tevédott at. Lasd Kniouesckun, 1956. 331-332.

31 TICP/.T. 1. 681.
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tronra.*? A kés6bbi eseményekbdl itélve az utobbi szakitani akart a duumviratus rend-
szerével. Nem az Olgovicsok rangid6s képvisel6jével, Jaroszlav Vszevolodoviccsal
vette fel a kapcsolatot, hanem sajat testvérét, David szmolenszki fejedelmet hivta Ki-
jevbe, hogy tanacskozzanak az orosz foldrél, a fivérekrél és ,Vlagyimir torzsérdl”,
vagyis a Kijevi Fejedelemségrdl,** a Rosztyiszlavicsok és Vlagyimir Monomah mas le-
szarmazottainak helyzetérél. A Kijevi Evkonyv az 1195-6s évnél is szimpatidval ir a
Rosztyiszlavicsok 1épéseirdl, gesztusairdl; jelzi, hogy David visszatért Szmolenszkbe,**
de a dontésrél nem sz6l. Természetesen azt nem nehéz kitalalni: Rurik és rokonsaga
a Kijevi Fejedelemség 6sszes fontos kozpontjat meg akarta tartani.

A Rosztyiszlavicsoknak el6szor a vlagyimiri fejedelemmel gydilt meg a baja:
1195-ben Vszevolod 6t kisebb telepiilést kovetelt Ruriktdl a Kijevi Fejedelemség déli
részén (Torcseszket, Trepolt, Korszunyt, Boguszlavot és Kanyevet). Ezeket Rurik el6-
szor Romannak, a vejének juttatta, de most - miutan a metropolita feloldozta korab-
ban tett eskiije alol - visszavette, és dtadta a vlagyimiri fejedelemnek.*> Torcseszket
Vszevolod sajét veje, Rosztyiszlav Rurikovics irdnyitdsara bizta, tehat részben a Rosz-
tyiszlavicsok ellenérzése ala helyezte, a masik négy ,varos” élére pedig helytartoi
keriiltek.*® Vszevolod arra hivatkozva kért részt a Kijevi Fejedelemségbdl, hogy elis-
Rurik azt mondta Romannak, hogy nem lehetnek meg Vszevolod nélkil, mert neki
adtak a rangidésséget ,Vlagyimir torzsében”,*® vagyis elismerte a vlagyimiri fejedelem
szeniori statuszat Vlagyimir Monomah utédai kozott. Rurik ugyanezt maganak Vsze-
volodnak is jelezte: ,Te, Testvérem, Vlagyimir torzsében id6sebb vagy nalunk.”*

1195-ben Roman felvette a kapcsolatot az Olgovicsokkal, 1196-ban pedig
kiils6 segitséggel szeretett volna elégtételt venni az 6t ért sérelem miatt, de beleke-

32 Uo. T. 1. 412. Ezzel szemben M. Sz. Hrusevszkij tgy vélekedett, hogy mdr kordbban megallapodtak ab-
ban, hogy Rurik 6rokli a kijevi tront, és 6t mindenki Szvjatoszlav teljes jogt utédanak tartotta. I'pyLuesckuii,
1905. 216.

33 [ICP/1.T.1I. 681. Annak okat, hogy Rurik nem akart a Kijevi Fejedelemség egyediili ura lenni, Ny. F. Kotljar
abban latta, hogy Ruriknak kényelmetlen volt egyediili uralkodéként irdnyitania Dél-Ruszt. Valészinleg
hozzdszokhatott a kormdnyzds egyiittes formdjdhoz, ahhoz, hogy a legfontosabb dontéseket Szvjato-
szlavval egyiitt hozza meg. Kotnsp, 1998. 436.

34 TICP/I.T. 1. 682.

35 Uo. T. . 683-684. Szvjatoszlav haldla utdn a Lavrentyij-évkdnyv szerint Vszevolod elkiildte a megbizott-
jat Kijevbe, és Rurikot Ultette a trénra (uo. T. I. 412.). Ez a megfogalmazas minden bizonnyal tdlz6, azon-
ban - ha Vszevolod elismerte Rurik hatalmat Kijevben, Rurik pedig Vszevolod rangidésségét - az ut6bbi
miért ne kérhetett volna részt a Rurik-nemzetség kozos 6rokségébdl. Még az sem dllithatd, hogy Vszevo-
lod alapjaiban akarta megrengetni a Rosztyiszlavicsok poziciéit, mivel nem Kijevet, Visgorodot, Belgoro-
dot vagy Vrucsijt igényelte. Ugy tiinik, Vszevolod tudatosan késziilt arra, hogy novelje befolydsat
Dél-Ruszban, mert 1194-ben fiatalabb druzsindja egy tagjanak irdnyitdsaval feldjittatta Gorogyec Osz-
tyorszkijt (uo. T. I. 412.). Ez az er6d az Osztyor folyé gyesznai torkolatandl, a csernyigovi, kijevi és pere-
jaszlavli tertiletek taldlkozdsi pontjan helyezkedett el. Kordbban Vszevolod apja, Jurij Dolgorukij tdmasz-
pontja volt a Kijevért folytatott harcdban, de Izjaszlav Msztyiszlavics 1151-ben leromboltatta (uo. T. II.
446.).

36 Uo.T. Il 685.

37 Uo. T. Il 683.

38 Uo. T.Il. 685-686.

39 Uo. T. Il 686.
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veredett a lengyelek kozti belhdboruiba, €s vereséget szenvedett,*® Rurik pedig Ha-
licsot vonta be a Roman elleni kiizdelembe. A halicsi fejedelem és a fiatalabb Rosz-
tyiszlavicsok csapatai Volhinia peremteriileteit pusztitottdk.* Azonban 1196-ban az
6orosz belhaboru f6 frontja nem délnyugaton hidzodott. Az Olgovicsok egyike a
szmolenszki teriileteken harcolt, méghozza olyan eredményesen, hogy még David
fejedelem unokadccse is fogsagba esett. Amikor errél az Olgovicsok értesiiltek, a
rangidés Jaroszlav vezetésével gyors titemben Szmolenszk felé kezdtek vonulni. A
varos megtamaddsarol csak azért tettek le, mert Rurik (az 6rizetleniil hagyott) Cser-
nyigov elleni katonai akciéval fenyegette meg 6ket.*

Az 1196. évi belhaboru djabb frontja mégis a Csernyigovi Fejedelemség
teriiletén nyilt meg. Rurik arra szamitott, hogy Vszevolod tdmogatni fogja az Olgo-
vicsokkal szemben. A vlagyimir-szuzdali fejedelem azonban halogatta a segitség-
nydjtast, s igy Rurik a rokonsagdra €s a kunokra tamaszkodva harcolt az Olgovi-
csokkal. Vszevolod csak a nydr végén vagy az sz elején inditott hadjdratot a szmo-
lenszki Daviddal és a rjazanyi fejedelmekkel szévetségben. A tamadas sikeres volt:
Vszevolod és David druzsindi az Oka folyo6 felsé folyasandl elfoglaltak az igyneve-
zett vjatics varosokat.** David ezutan Csernyigov ellen akart vonulni, Vszevolod
azonban kiegyezett a ndszaval, Jaroszlavval. A csernyigovi fejedelem szabadon en-
gedte a korabban fogsagba esett Rosztyiszlavicsot, valamint vallalta, hogy nem tor
Rurik kijevi és David szmolenszki fejedelemségére. Ezzel a Kijevi Evkonyvben kime-
rit6 részletességgel ismertetett 1196-os belhdbord a logika szabalyai szerint be is
fejez6dhetett volna. Azonban Rurik kijevi fejedelem nem fogadta el a Vszevolod és
Jaroszlav kozott [étrejott békeszerzédést, mert azt nélkiile kototték meg. Bosszubdl
visszavette, €s kozeli rokonainak juttatta a korabban Vszevolodnak dtadott déli ,va-
rosokat”.**

Az Gjabb konfliktus nem sokat varatott magdra, s az el6z6 évek torténései
alapjan aligha hatott meglepetésként. Az 1195-1196. évi belhdboru idején Roman
és Rurik kozott nem csak fegyveres harc folyt. Roman elhatdrozta, hogy megszaba-
dul els6 feleségétdl, és kolostorba akarta 6t kiildeni.*> A hdzastarsak kozott zajlé
viszaly azért valt politikai kérdéssé, sét elképzelhets, hogy azért robbant ki, mert a
feleség Rurik lanya volt. Predszlavanak végil nem maradt mds vdlasztasa, mint visz-
szatérni apjahoz Kijevbe.*

40 Uo.T.1l. 686-687.

41 Uo.T. 1. 697-698.

42 Uo.T. 1. 413, T.1. 691-693.

43 A ,vjatics varosok”, pontosabban kisebb telepiilések kozé a 12. szazadban az aldbbiak tartoztak: Voroti-
nyeszk, Kozelszk, Gyedoszlavl, Gyevjagorszk. Az egykori keleti szlav vjatics térzs déli kdzpontjaira (Do-
magosra, Mcenszkre, Szpasra, Kromra) ekkor mar nem terjedt ki a csernyigovi fold északkeleti részét je-
1616 vjaticsok (Bstnun) fogalom. 3ariues, 1975. 26., 29-30.

44 Az 1196. évi csernyigovi eseményekhez és azok kdvetkezményeihez: [TCP/1. T.1. 413, T. ll. 694-702.

45 Uo.T. 1. 412-413.

46 Uo. T.1I. 711. John Fennell szerint Predszlava utan Roman olyan hercegndét vett feleségiil, aki szarmazasa
révén Bizanc és Magyarorszag uralkodéhdzaival is kapcsolatban volt. Anna, aki Roman két hires fiat,
Danyiilt és Vaszilkot sziilte, minden valészintiség szerint Il. Angelosz Izsdk bizdnci csdszdr lanya és
IIl. Andrds magyar kiraly lanytestvérének mostohaldnya volt. ®eHHen, 1989. 61.
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Vlagyimir Jaroszlavics haldla utan, 1199-ben Roman volhiniai fejedelem el-
foglalta Halicsot.*” Vlagyimir Vszevolod unokadccse (lanytestvérének fia) volt, és
haldla Vszevolod szamdra nemcsak egy kozeli rokon elvesztését, hanem presztizs-
veszteséget is jelentett, mivel a kozeli rokon kordbban csak az 6 tamogatasaval
tudta meg6rizni a halicsi tront.*® 1200-ban Vszevolod olyan |épést tett, amellyel
megdrizhette a szuzdali fejedelmek legfontosabb déli tdmaszpontjat: fiat, Jaro-
szlavot Perejaszlavlba kiildte.* Ezt megel6z6en Perejaszlavlot Vszevolod egyik
batyja, majd unokadccsei iranyitottak. Mindannyian a vlagyimir-szuzdali kozpont-
hoz igazodtak, és annak rangidés fejedelmét segitették. Azonban 1198-ban kozu-
Itk az utols6 is meghalt,*® és Vszevolod ezdttal sajat fiat bizta meg a perejaszlavli
fold iranyitasaval. igy tovabbra is ellendrzése alatt tartotta Perejaszlavlot, és viszony-
lag konnyen beavatkozhatott a déli tigyekbe.

1200-ban ismét valtoztak az eréviszonyok. Ekkorra Rurik kiegyezett az Ol-
govicsokkal, Kijevbe hivta 6ket, és segitségiikkel az akkor mar Roman uralma alatt
allé Halics ellen akart vonulni. Roman azonban megelézte a koaliciét, a volhiniai és
halicsi sereggel tamadast inditott, amelyhez a Rosz folyé mellett €l6 fekete siivege-
sek is csatlakoztak. A kijeviek a tdmadokkal szimpatizalhattak, mivel a Podolnak
nevezett varosrész kapujat kinyitottak. Rurik és a ndla tart6zkodo csernyigovi feje-
delmek el6szor az dgynevezett Hegyre vonultak vissza, majd megadtdk magukat.
A gybztes Roman megengedte, hogy volt apdsa Vrucsijba, az Olgovicsok Csernyi-
govba tdvozzanak, Kijevet pedig volhiniai unokatestvérének, Ingvarnak juttatta.’ A
fenti eseményeket ismertetd Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolod és Roman egyit-
tesen lltette Ingvart a kijevi tronra.>? Ez az elfogultsagot tiikr6z6 informdcié gy
értelmezhet6, hogy a gy6ztes - nyilvan partfogoltja stabilabb uralma érdekében -
megszerezte a vlagyimiri fejedelem beleegyezését is.

1202-1203 telén azonban folytatédott a belviszaly. A Lavrentyij-€vkonyv
hiraddsa szerint ezuttal Rurik Rosztyiszlavics tamadott az Olgovicsokkal, illetve kun
szOvetségeseivel, ,€s [olyan - M. J.] szOrny(iség tortént az orosz foldon, amilyen baj
nem volt Kijev megkeresztelése 6ta”. 1203 januarjanak legelején a tdmadok bevet-
ték és felperzselték a Podolt, majd visszafoglaltak a Hegyet. A Széfia-székesegyha-
zat, illetve a hozza tartozé éplileteket, a Tized-templomot és az 6sszes kolostort

47 Meglepé médon Vlagyimir Jaroszlavics haldlanak és Halics Roman dltali elfoglaldsanak datuma nem
maradt fenn az 6orosz forrdsokban, ezért azt a szakirodalom alapjan tudjuk megadni. ®ennen, 1989.
51.,61.; Font, 2005. Pasuto véleménye szerint Vszevolod minden téle telhetSt megtett a két nyugati feje-
delemség politikai kiilondlldsanak megdrzéséért: Mawyto, 1968. 162.

48 A Vlagyimir Jaroszlavics és Vszevolod Jurjevics kozti vérségi és politikai kapcsolatokhoz: Makai, 2012.
153-154.

49 TICP/1.T. 1. 416.

50 Uo.T.1.415.

51 Uo. T. . 417-418. Podol Kijev legnagyobb kiterjedés(i varosrésze volt. A Hegy (Gora) elnevezés alatt a
telepiilés katonai szempontbol megerdsitett magaslatat értjiik. Berezskov, az 6orosz évkonyvek kivald
szakértje a forrds szovegét ugy értelmezte, hogy Ingvart Vszevolod és Roman iiltette a kijevi tronra
(bepe>kkoB, 1963. 86.). Nem tudni, Berezskov hogyan juthatott erre a kovetkeztetésre. Taldn a szoveg
azon homadlyos utaldsa alapjan, amely szerint a vlagyimiriak otthagytak Rurikot, és Romanhoz mentek
(MCPII.T. 1. 417.).

52 Uo. T. 1. 418.
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kiraboltak. Az ikonok egy részét tonkretették, masik részét, a kegytargyakat, a kony-
veket, valamint azokat a lepleket is, amelyeket az elsé fejedelmek a maguk emléke-
zetére fliggesztettek ki, eltulajdonitottak.”* Az évkonyv szdvege itt, egy befejezetlen
mondatnal megszakad, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve azonban djabb, bar
részben megkérddjelezhetd informdcidkkal szolgal: az oreg szerzeteseket és apa-
cakat, az oreg, vak, santa, gorbe(hatud) és beteg papokat megolték. A tobbi szerze-
test és apacat, a papokat és a papnékat, a kijevi férfiakat, feleségeiket, fiaikat és la-
nyaikat a kunok a szallasaikra vitték.>* A szerzetesek, apacak, papok lemészarldsa-
val, illetve elhurcolasaval kapcsolatos hiradds egy masik északkeleti forrasban, a
Moszkvai Evkényvi Szvodban is megtalalhat6.*

Még a déli eseményekre kevésbé koncentral6 Elsé Novgorodi Evkonyv is fog-
lalkozik Kijev 1203. évi kifosztasaval, st két adalékkal szolgal. Egyrészt név szerint
hozza a kunok vezet6it, masrészt megtudhatjuk bel6le, mi tortént a kiilféldi kereske-
dékkel: miutan a templomokba menekiiltek, a tamadok meghagytak az életiiket, de
arukészletiik felét elvették.>® A kévetkezé események alapjan ugy tdnik, hogy Rurik
Vrucsijba vonult vissza, tehat egyel6re a gy6zelem ellenére sem {lt a kijevi tronra.””
Ingvar fejedelem nyilvan tavozott, bar errdl a forrasok nem tdjékoztatnak.*®

A Lavrentyij-évkonyv szerint 1203-ban a fenti eseményeket az alabbiak ko-
vették: Roman fejedelem Vrucsijhoz vonult Rurik ellen, elvagva 6t az Olgovicsoktdl
és a kunoktdl, Rurik pedig megcsokolta a keresztet Vszevolodnak és fiainak. Ezutdn
Roman azt javasolta, hogy 6 és Rurik kiildjenek egy-egy megbizottat az altala atya-
nak, drnak és nagyfejedelemnek nevezett Vszevolodhoz, és kérjék meg, hogy Kije-
vet ismét Ruriknak juttassa. Vszevolod nem emlékeztette arra a rosszra, amit Rurik
az orosz foldon tett, €s ismét neki adta Kijevet.*® Ez az évkonyvi feljegyzés tartalmi
szempontbdl elfogadhat6, formailag azonban meglehetésen tendenciézus. Az hi-
hetd, hogy Rurik a vlagyimiri fejedelem tamogatdsat keresve megcsékolta a keresz-
tet, vagyis kiegyezett vele. Ugyanakkor tulzasnak tdnik, hogy ezt a fiaival kapcsolat-
ban is megtette. Mivel kozilik Konsztantyint név szerint is megemliti a krénikas,

53 Uo. T. I. 418. Az északkeleti kronikds megddbbenése érthetd, hiszen a kijevi trén birtokosainak gyakori
cseréje altaldban nem jart atrocitdsokkal a lakossagra nézve. Abban azonban tévedett, hogy ilyen baj
még nem tortént, vagy csak nem akart emlékezni rd, hogy 1169-ben az északkeleti fejedelem, Andrej
Bogoljubszkij dltal szervezett koalicié gy6zelme utan is kiraboltak Kijevet. A Lavrentyij-évkonyv az 1169.
évi rabldsrdl csak szolidan szdl, a déli forrds, a Kijevi Evkt')nyv viszont komor szinekkel ecseteli azt (uo. T.
1. 354, T. ll. 545.). A két forrasbdl az is kideriil, hogy Rurik Rosztyiszlavics mar akkor is a Kijevet elfoglalé
koalici6 tagja volt, sét a Kijevi Evkényv azt is hozza, hogy mar akkor is Vrucsij (Ovrucs) élén dllt (uo. T. 1.
354, T. . 543.).

54 Uo. T. 41.124-125.

55 MJIC. 139.

56 HI/1. 45. George Vernadsky feltételezte, hogy 1203-ban a kijevi és csernyigovi fejedelmek Roman elleni
fellépése Vszevolod felbujtasara tortént (Vernadsky, 1948. 222.). Ny. Ny. Voronyin viszont arra utalt,
hogy kordbban Roman és Vszevolod katonai (izték el Rurikot Kijevbdl (Boporun, 1961. 350.). Evkdnyvi
adatokkal azonban egyik allaspont sem tamaszthato ala.

57 TICPJI.T. 1. 419.

58 Ingvar késébb ismét Volhiniaban bukkant fel, illetve két alkalommal, mindkétszer révid ideig, Gjbdl a kije-
vi trénra kertilt.

59 TICPJI.T. 1. 419.
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alighanem a rosztovi évkonyviras elfogultsagdval allunk szemben.®® Az hihet6, hogy
Ruriknak sz616 javaslatdban Roman elismerte Vszevolod rangid6sségét, de a szdja-
ba adott ur kifejezés indokolatlannak tdinik.

Valészintileg még 1203-ban djabb békekotésekre kertilt sor. Roman javas-
latara Vszevolod ,a kereszthez vezette az Olgovicsokat”, s maga Roman is kiegye-
zett az utobbiakkal. Az évkonyvird kiilon konstatalta a ritkasagnak szamité helyze-
tet: ,€s béke volt”.°" Megallapithatd, hogy Dél-Rusz ugyanabba az dllapotba kerdilt,
mint amelyben néhany évvel korabban volt: Roman a volhiniai €s a halicsi foldet
kormanyozta, a Rosztyiszlavicsok Szmolenszket és Kijevet tartottak ellenérzésiik
alatt, az Olgovicsok pedig be voltak szoritva Szmolenszk és a szuzdali f6ld hatalma
alatt all6 déli Perejaszlavl kozé.*

1204 elején Rurik, Roman, Jaroszlav Vszevolodovics és mas 6orosz fejedel-
mek sikeres hadjaratot vezettek a kunok ellen.®® Utban hazafelé tandcskozast tar-
tottak a Jaroszlav irdnyitasa ald tartozé Perejaszlaviban, majd Trepol felé indultak.
Ott a tervek szerint a fejedelmek kozott kdtendé szerz6dést és az egyes agakhoz
tartozo terliletek elosztasat kellett volna megvitatni. Azonban Trepolban ismét fel-
Utotte fejét a belviszaly: Roman fogsagba vetette Rurikot, Kijevbe kdildte, ahol Ruri-
kot, feleségét és lanyat - Roman volt feleségét - kolostorba kényszeritették. Rurik
ket fiat fogolyként Halicsba vitték.**

V. Ny. Tatyiscsev szerint Rurik kolostorba kényszeritése utan Roman a dinasz-
tia egyes tagjait Kijevbe hivta a nagyfejedelem-valasztas dj rendjének megvitatdsara.
A tandcskozdson a vlagyimir-szuzdali, csernyigovi, halics-volhiniai, szmolenszki, po-
locki és rjazanyi fejedelmeknek kellett volna részt vennitik. A nagyfejedelem koteles-
sége lett volna a nyugalom és rend fenntartasa a Kijevi Ruszban, valamint a kiilsé el-
lenséggel folytatott harc vezetése. A terv azonban nem valésult meg. Vszevolod pél-
ddul arra hivatkozva utasitotta el, hogy nem lehet a régi szokast megsérteni. Igy a
kijevi tront Roman ismét a volhiniai Ingvarnak adta.®® Vszevolod azonban ezt a meg-
oldast sem fogadta el, és koveteket kiildott Romanhoz, akik meggy6zték, hogy en-
gedje szabadon Rurik két fiat. Egyikiik, Rosztyiszlav - feltételezhet6en Vszevolod
beleegyezésével - 1204-ben a kijevi tronra keriilt.®® Ez az allapot is atmenetinek bizo-
nyult, mivel 1205-ben lengyelorszagi hadjarata sordan Roman életét vesztette.®”

60 Konsztantyin Vszevolodovics, majd utédai Rosztov élén dlltak. A vdrosban az északkeleti évkonyvirds
igen jelentSs kdzpontja miikodott.

61 T[ICPJ1.T. 1. 420.

62 OenHern, 1989. 64.

63 [ICPJ1.T. 1. 420.; HI'/1. 240.

64 [ICPJ1.T. 1. 420.; HITI. 240.

65 Tatuwes, 1964. 169-170. Tatyiscsev informdcidit Tolocsko gy értelmezte, hogy a 13. szdzad eleji Ruszt
a hat legjelentésebb fejedelemség foderaciojaként képzelte el Roman Msztyiszlavics és Kijev vezetésé-
vel. Tonouko, 1987. 155.

66 TICP/1.T.1. 420-421. George Vernadsky ezt a helyzetet tigy interpretdlta, hogy Romannak kompromisz-
szumot kellett kotnie a szuzdali Vszevoloddal, és egy Uj fejedelmet iiltettek a kijevi tronra kozds gyamsag
alatt. Vernadsky, 1948. 222.

67 Ha figyelembe vessziik az ultramdrciusi szamitast, a Lavrentyij-évkonyv dataldsa elfogadhat6 (ITCP/1. T. I.
425.). Az Ipatyij-évkonyv részét képezé Halics-volhiniai Evkényv viszont 1201-re teszi Roman Msztyi-
szlavics halalat (uo. T. Il. 715.). A hibds évszam okat az aldbbiakban kereshetjiik. Amikor a Halics-volhi-
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Vlagyimir-Szuzdal és Kijev kapcsolatai 1205-1212 kozott

Az 1195-t6l kezd6dé évtizedben elsésorban Rurik Rosztyiszlavics és Roman
Msztyiszlavics kozott, 1206-t6 1212-ig pedig Rurik és az Olgovicsok kozott folyt a
harc a Kijevi Fejedelemség ellen6rzéséért. Roman haldla utan Halics egy ideig ma-
gyar, lengyel és 6orosz tamadasok célpontjava valt. A csernyigovi fejedelmek koré-
ben a rangidésség az energikus Vszevolod Csormnijra szallt, s 6 a kdvetkez6 évek
belhdbortinak egyik fészerepl6je lett. Az 1205-1212 kozétti id6szak jellegzetessé-
geit John Fennell igy foglalta 6ssze: ritka volt az az év, amely a Rosztyiszlavicsok és
az Olgovicsok kozti kegyetlen 6sszecsapds nélkiil telt el. Kijev Gjbdl és Gjbdl az
egyik kézbdl a masikba kertilt, sok déli és délnyugati varoshoz hasonléan. Az,
hogy Rurik és a csernyigovi Vszevolod olyan kénnyen fosztotta meg egymadst a
kijevi trontdl, leginkdbb azzal magyarazhato, hogy a vlagyimiri Vszevolod lehet6-
séget adott a két feldiihodott fejedelemnek, hogy az egymas kozotti vitat harc-
ban dontsék el. Amig egyik fél sem szerzett tilsagosan nagy folényt a masik felett,
6 nem avatkozott be.®®

Roman fejedelem halala utan Rurik levetette a szerzetesi csuhat, elfoglalta
a kijevi tront, s az Olgovicsok ideiglenesen elismerték az uralmat. Mivel Roman
egyik fia négy-, a masik pedig minddssze kétéves volt, Rurik elhatdrozta, hogy meg-
szerzi a latszolag védtelenil maradt Halicsot. Roman 6zvegye azonban Il. Andrds-
hoz fordult tamogatasért. A szanoki taldlkozén a magyar kirdly Mog nador vezeté-
sével segédcsapatot hagyott hatra a kiskord Danyiil Romanovics érdekeinek képvi-
seletére. llyen korilmények kozott Rurik 1205. évi hadjdrata a halicsiakkal és a
magyar fegyveresekkel szemben eredményteleniil zarult.*

1206-ban mar egy nagy koalici6 késziilt a délnyugati fejedelemség elfogla-
lasara. A Rosztyiszlavicsok kozil példaul a kijevi Rurik és a szmolenszki Msztyiszlav,
az Olgovicsok kozil pedig a csernyigovi Vszevolod Csormnij és a Novgorod Sze-
verszkij-i Igorevicsek, az Igor-ének fészerepl6jének utddai szerettek volna részesed-
ni a zsakmanybol. A kunokat és a Kijevi Fejedelemség déli részén €l6 berendejeket
is bevontak a tdmadasba. Ugy tiinik, ezttal magyar segitség nem allt a halicsiak
rendelkezésére, s az ottani bojarok egy része az Igorevicsek uralmanak elfogadasa
mellett dontott. Halics varosa Vlagyimiré lett, Zvenyigorod élére pedig Roman Igo-
revics kerdilt. Fivériik, Szvjatoszlav megprébalkozott a volhiniai Vlagyimir elfoglala-
saval is, de akkor még nem jart sikerrel. A Halics ellen vonul6 koalicié tobbi tagja

niai Evkonyv Rusz északi részére keriilt, ott az egyik novgorodi krénikds a szoveget évekre bontotta. Ezt
teljesen sikertelentl tette, és dsszezavarta a kronoldgiat. Roman halalat 1207-re datdlta, azonban az mas
forrasok szerint 1205. jinius 19-én tortént (3nbopos, 2002. 96-97.). Font Marta kordbban gy vélte,
hogy Roman 1205. oktéber 14-én a Zawichost melletti titkdzetben esett el (Font, 1996. 293.), Gjabban 6
is 1205. jdnius 19-re teszi a fejedelem haldldt (Font, 2005. 192.).

68 MeHHen, 1989. 66-67. Az amerikai szerzé kronoldgiai hatdrait annyiban pontositandnk, hogy az dltala
lefrtak inkdbb az 1206-tdl kezd6d6 évekre érvényesek. 1205-ben Rurik és Vszevolod Csormnij éppen
nem harcolt a kijevi trénért.

69 [ICPJ1.T.1. 425-426., T. Il. 717-718. A Lavrentyij-évkonyv szerint az 1205. évi Halics elleni hadjdratban
az Olgovicsok is részt vettek (uo. T. I. 426.), ezt azonban a Halics-volhiniai Evkonyv hivatkozott része
nem erdsiti meg.
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nem folytatta tovabb a hadmiveleteket.”” 1206-ban, miutan visszafordult a Halics
elleni hadjaratbdl, Vszevolod Csormnij elfoglalta Kijevet, és helytartokat kiildott a
Kijevi Fejedelemség egyes telepliléseinek élére. A Rosztyiszlavicsok azonban ezdt-
tal is megtartottak régi bazisaikat (Vrucsijt, Visgorodot és Belgorodot).”" Ezek lehe-
téséget teremtettek arra, hogy a belviszaly folytatodjon.

A fenti események idGszakaban a vlagyimiri fejedelmet érzékeny vesztesé-
gek érték délen. 1205-ben Vszevolod veje, Rosztyiszlav ellizte Jaroszlav Vlagyimi-
rovicsot Visgorodbdl, és elfoglalta a helyét.”> A Lavrentyij-évkonyvnek ezt a hirada-
sat nem konny értelmezni. Tobb kérdés is felmertiil: mikor szerezte meg Vszevolod
a Rosztyiszlavicsok egyik déli kozpontjanak szamit6 Visgorodot? Miért vették azt
vissza? Ki volt a menekiilésre kényszeritett Jaroszlav? Mint lattuk, 1203-ban Rurik
Vszevolod beleegyezésével szerezte meg Kijevet, 1204-ben pedig Vszevolod érte
el, hogy Roman szabadon engedje Rurik fidt, Rosztyiszlavot, s ezt kdvet6en az
utébbi keriilt a kijevi tronra. Feltételezhetd, hogy a vlagyimiri fejedelem 1203-ban
vagy 1204-ben ellenszolgaltatasként kapta meg a telepiilést. Az is logikusnak t(inik,
hogy 1205-ben a Roman dltal jelentett fenyegetettségtSl megszabadulva, a Rosz-
tyiszlavicsok egyszertien visszavették Visgorodot. A menekiilésre kényszeritett feje-
delemmel kapcsolatos kérdésre konnyebb valaszolni. Jaroszlav Vlagyimirovics a
dinasztia volhiniai dganak jelentéktelen tagjai koz€é tartozott. Miutdn a vlagyimiri
fejedelem rokona lett, tobbnyire Novgorodban képviselte s6gora érdekeit.”

1206-ban, a kijevi tron elfoglaldsa utan Vszevolod Csormnij lizenetet kiil-
dott a déli Perejaszlavlba a vlagyimiri Vszevolod fidhoz, Jaroszlavhoz, amelyben
tavozdsra szolitotta fel. A Lavrentyij-évkonyvbél az ok is kideriil: Jaroszlav veszélyez-
tette Vszevolod Csormnij rokonsagdnak halicsi érdekeit. Mivel az lizenet hadjarat-
tal valo fenyegetézést tartalmazott, Jaroszlav visszatért apjahoz északkeletre, a kije-
vi fejedelem pedig sajat fiat dllitotta Perejaszlavl élére.”* Jaroszlav ,bline” az volt,
hogy 1205-ben Il. Andras magyar kiraly felvette vele a kapcsolatot, s 6 megprébalt
beavatkozni a halicsi tigyekbe. Azonban amikor Gtk6zben megtudta, hogy Vlagyi-
mir Igorevics néhany nappal korabban bevonult a fejedelemség kozpontjaba, visz-

70 TICP/1.T.1.426-427., T.1l. 718. Az Igorevicsek 6t évig tudtdk tartani magukat Halicsban, de tevékenysé-
glik inkdbb vesszéfutasnak, mint kormanyzdsnak nevezhetd. Figyelniiik kellett a magyar és a lengyel t6-
rekvésekre, igazodniuk kellett a halicsi bojarok csoportosulasaihoz, de még egymassal sem tudtak békeé-
ben élni. Pdlyafutasuk 1211-ben azzal ért véget, hogy harmukat (Romant, Szvjatoszlavot és a korabban
altalunk nem emlitett Rosztyiszlavot) a halicsiak felakasztottak. Vlagyimir Igorevics el tudott menekiilni.
Halicsban a helyzet annyira zavaros volt, hogy az Igorevicsek hatalomra keriilésétél a kivégzésiikig terje-
dé idGszakban (1206-1211) Il. Andrds négy alkalommal inditott oda csapatokat, mikbzben Leszek Biaty
krakkoi fejedelemmel is egyezkednie kellett. Az Igorevicsek 1206 utdni szereplésével és a magyar kirdly
Iépéseivel kapcsolatos adatok: MCP/I. T. II. 719-727.

71 Uo. T. I. 427. Belgorod helyzete nem egyértelmd. A Moszkvai Evkényvi Szvod szerint Rurik 1205-ben
dtadta az Olgovicsoknak (M/IC. 144.). Ha az informdci6 helytdllé, 1206-ban Vszevolod Csormnij vagy
visszaadta a Rosztyiszlavicsoknak, vagy Rurik unokadccse, Msztyiszlav Romanovics erével szerezte
vissza.

72 TICP/1.T. 1. 426.

73 Jaroszlav Vlagyimirovicshoz: Makai, 2011. 170-172., 174.; Makai, 2012. 152-153.

74 TICP/1.T. 1. 427-428.
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szafordult Perejaszlavlba.” A telepiilés és a fejedelemség mar fél évszazada a di-
nasztia szuzdali dgahoz tartozé fejedelmek kezében volt, s 6k mindvégig az észak-
keleti kozpont politikdjahoz igazodtak. Jaroszlav ellizése utan a vlagyimiri Vszevolod
déli tigyekre gyakorolt kdzvetlen befolyasa jelentésen csokkent, bar a kdvetkezé év
eseményeinek leirasa alapjan valdszindsithet6, hogy még mindig volt ,része”
(Trepol) a Kijevi Fejedelemség terliletén.”® Leginkabb mégis abban reménykedhe-
tett, hogy a Rosztyiszlavicsok és az Olgovicsok folytatodd viszdlya miatt ismét el-
jatszhatja a mérleg nyelvének szerepét.

Vszevolod Csormnij csak rovid ideig tudta megtartani az dhitott trént. Rurik
a fentebb emlitett kozpontokra és rokonsdgdra tdmaszkodva val6szinlleg még
1206 folyaman kitizte Vszevolod Csormnijt Kijevbdl, a fidt pedig a Vlagyimir-Szuz-
daltél nemrég megszerzett Perejaszlavlbdl. Az utébbi déli kdzpontot ezuittal Rurik
egyik fia kapta meg. A két fél kozotti kiizdelem 1206-1207 telén folytatoédott. Az
Olgovicsok a kunokkal szévetségben tdmadast inditottak Kijev ellen, harom hétig
blokad alatt tartottak, de semmiféle eredményt nem értek el.””

1207-ben Vszevolod Csormnij koaliciot szervezett a Rosztyiszlavicsok el-
len. Tamogattak kozvetlen rokonai, a csernyigovi fejedelmek, s a Novgorod Sze-
verszkijbél Halics élére keriilt Vlagyimir Igorevics szintén fegyveresek élén érkezett.
Turov-pinszki és kun segitséget is kapott. Rurik meghatralt a talerd el6l, majd régi
fészkébe, Vrucsijba vonult vissza. Unokadccse, Msztyiszlav Romanovics (késébb
maga is kijevi fejedelem) kénytelen volt Belgorodot atadni, €s a Rosztyiszlavicsok
bdzisanak szamit6 Szmolenszkbe visszatérni. A koalicié nem érte be ennyivel: délre
vonult, és Rurik masik unokadccsét, Msztyiszlav Udalojt is tavozasra birta Tor-
cseszkbdl.”®

A fenti hadjarat leirasaban taldlhaté egy részlet, amely gy értelmezhetd,
hogy Vszevolod Csormnij el6szor a Jaroszlav Vlagyimirovics irdnyitasa ala tartozé
Trepolt foglalta el.”” Mivel az utébbi a vlagyimiri fejedelem megbizottja volt, el(izé-
sével az Olgovicsok az északkeleti Vszevolod érdekeit sértették. Az évkonyvi ada-
tot aldtdmasztani latszik a vlagyimiri fejedelem késébbi reakcigja is. O a Lav-
rentyij-évkonyv tantsdga szerint kétségbe vonta, hogy az orosz fold egyediil a cser-
nyigovi fejedelem otcsindja lenne, €s kijelentette: ,Csernyigovhoz akarok vonulni.”8
Azonban ezdittal sem tudta rdszanni magat egy nagy déli hadjarat inditasdra. Hirt
kapott arrél, hogy a szomszédos rjazanyi fold egyes fejedelmei az Olgovicsokkal

75 Uo.T.1.427. All. Andrds és Jaroszlav kozti kapcsolatfelvétel korlilményeihez: Font, 2005. 101., 194.

76 TICP/1.T. 1. 429.

77 Uo.T.1.428.

78 Uo. T. 1. 429. Nem tudni, hogy a 13. szdzad elsé felének egyik legaktivabb fejedelme, a késébb Udaloj-
nak elnevezett Msztyiszlav mikor keriilt a torkok (Gzok) szallasteriilete kdzpontjanak szamité Torcseszk
élére.

79 Uo.T.1.429.

80 Uo. T. 1. 429-430. Orosz fold alatt dltalaban a Kijevi Rusz déli teriileteit, a Kijevi, Perejaszlavli és Csernyi-
govi Fejedelemséget értjiik. Vszevolod nyilvan azt sérelmezte, hogy elvesztette a Kijevi Fejedelemségben
kordbban megszerzett részét, kiillonosen pedig a hagyomdnyosan a Jurjevicsek - Jurij Dolgorukij szuzda-
li és kijevi fejedelem utédai - irdnyitdsa alatt &ll6 Perejaszlavli Fejedelemséget. Az otcsina olyan teriiletet
jelent, amelyet valamely fejedelem apja korabban mar iranyitott, igazgatott.
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késziilnek 6sszefogni vele szemben. Ezért (vagy ezzel az uriiggyel) az 1207-es
Csernyigov elleni hadjarat Rjazany elleni tdmadassa alakult at. A vétkesnek nyilvani-
tott fejedelmeket Vszevolod Jurjevics részben elfogta, részben elérte, hogy felesé-
geikkel egyiitt kiadjak, fogolyként Vlagyimirba kiildjék 6ket. Rjazany vdrosat ugyan
nem foglalta el, azonban a teriilet egyes telepliléseinek élére sajat helytartoit allitot-
ta, a rjazanyi fejedelmi tront pedig fianak, Jaroszlavnak adta.?’

1207-ben, amikor Rurik Rosztyiszlavics hirét vette, hogy a vlagyimiri Vsze-
volod Rjazany kozelében jar, és az ottani fejedelmeket elfogja, csapatokat gydijtott,
gyorsan Vszevolod Csormnij ellen vonult, majd kitizte 6t Kijevb&l.8? Immadr hetedik
alkalommal foglalta el a tront. Rurik aligha gondolta, hogy annak az unokadccsé-
nek az északi lépései fogjdk megneheziteni a helyzetét, aki délen az egyik tdmasza
volt: Msztyiszlav Udaloj 1208-1209 telén megfosztotta a novgorodi tréntél a
vlagyimiri fejedelem egyik fiat,** s ezzel hozzajarult ahhoz, hogy az ismételten
presztizsveszteséget szenvedS Vszevolod késébb az Olgovicsok mellé dlljon a
Rosztyiszlavicsok ellen. Ugyanehhez egy 1210. évi esemény is hozzdjarulhatott:
tobb forras szerint atmenetileg Rurik fia, Rosztyiszlav foglalta el a halicsi tront.?* Ha
a fenti kisérlet hosszabb tavon sikeres lett volna, a Rosztyiszlavicsok javdara médosit-
hatta volna az eréviszonyokat.

Az el6zmények ismeretében egyaltaldn nem meglepd, hogy djabb fordu-
lat tortént. A Lavrentyij-€vkonyv rovid hiraddsa szerint 1210-ben Vszevolod
Csormnij és csernyigovi rokonai Matfej kijevi metropolitat Vlagyimir-Szuzdalba
kuldték, kozvetitésével békét kértek, és behodoltak Vszevolodnak. A vlagyimiri
fejedelem nem emlékeztette az Olgovicsokat korabbi rossz cselekedeteikre, és
,megcsokolta nekik a keresztet”, vagyis kibékdilt, megegyezett veliik, a metropo-
litat pedig megajandékozta, és tisztelettel engedte utjara.*> Egy masik forras, a
cime szerint a 15. szazad végén (val6jdban a mdsodik felében) keletkezett, Ggy-
nevezett Moszkvai Evkényvi Szvod kiegészité informaciokat is tartalmaz. Meg-
tudhatjuk bel6le, hogy a metropolita télen érkezett, karacsonykor istentiszteletet
tartott a Szent Istenanya vlagyimiri székesegyhdzaban, és a tobb napig tarté lato-
gatds kellemes légkorben zajlott.®® Sajnos egyik forrashdl sem tudjuk meg a két
Vszevolod altal kotott szerz6dés részleteit, azokra legfeljebb kovetkeztethetiink.
A Moszkvai Evkdnyvi Szvod informéciGja szerint a rjazanyi fejedelmek feleségeit
mar Matfej metropolita latogatdsa alatt szabadon engedték.?” Ez azonban igen
csekély eredmény volt, hiszen egyrészt az dllitélag Vszevolod Csormnijjal targya-
lasokat folytat6 rjazanyi fejedelmek harom év elteltével is fogsdagban maradtak,

81 Uo.T.1.430-433.

82 Uo.T.1.432-433.

83 Uo.T.1.435,; HIJI 51.

84 MJIC. 149.; IMCP/1. T. VII. 116-117. Az utébbi forrds a 16. szazadi Voszkreszenszkij-évkonyv.

85 TICP/1.T. 1. 435.

86 MJIC. 149. A Szent Istenanya vlagyimiri székesegyhdza az Andrej Bogoljubszkij altal épittetett, majd
6ccse, Vszevolod alatt feldjittatott, ma is miikodé Uszpenszkij-székesegyhdz.

87 Uo. 149.
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masrészt a Vlagyimirba hurcolt rjazanyi plispok® sem kapta vissza a szabadsagat.
Azt azért nehéz elhinni, hogy az 6orosz egyhaz vezetdje, a kijevi metropolita ne
emelt volna szét egy bebortonzott plispokéért. Egy informaciot viszont mindkét
forras kozol: a kijevi tronra Vszevolod Csormnij (lt, a csernyigovira pedig Rurik.??
Az egykori 6orosz févaros élén a tényleges valtas azért kdvetkezhetett be, mert a
metropolitanak sikeriilt megszereznie a vlagyimiri Vszevolod hozzdjarulasat ah-
hoz, hogy a kijevi tront a masik Vszevolod foglalhassa el (pontosabban: vissza).
Mindkét forras értesit arrél, hogy 1211-ben az északkeleti Vlagyimirban eskiivét
tartottak: a vlagyimiri fejedelem fia, Jurij (késébb vlagyimir-szuzdali nagyfejede-
lem) feleségiil vette a kijevi fejedelem lanyat.”® Az linnepi esemény nyilvan a két
fél kozott megkotott szerz6dést pecsételte meg.

Ugy tinik, hogy a vlagyimiri-csernyigovi megallapodas végrehajtdsa utan a
Vszevolod Csormnij és Rurik Rosztyiszlavics kozott zajl6 kiizdelem is befejez6dott.
Az utébbi életének legvégso szakaszat nem ismerjlik pontosan. Az alapvet6 forra-
sok koziil a Kijevi Evkonyvet a 13. szdzad elején mar nem vezették, s ez esetben a
Lavrentyij-évkony hiradasa sem megbizhatd, mivel azt dllitja, hogy Rurik kijevi feje-
delem 1215-ben csernyigovi fejedelemként halt meg.”!

Nem meglepd, hogy a torténetirokat, torténészeket mar a 18. szazadtol
foglalkoztatja a kérdés. Ennek a tanulmdnynak a témdja és terjedelmi korlatai azon-
ban csak néhany nézet felvillantasat teszik lehetévé. A kronoldgiai kérdésekben
maig megkeriilhetetlen Ny. G. Berezskov tgy vélekedett, hogy a Lavrentyij-évkonyv
harom évet téved, és a haldleset 1212-ben tortént.”> Az amerikai John Fennell kiilon
tanulmanyt szentelt Rurik utols6 éveinek. Legfontosabb megallapitasai az alabbiak
voltak: a legegyszer(ibb értelmezés az, hogy 1210-ben Vszevolod Csormnij, aki
[1I. Vszevolodtél megkapta Kijevet, elfogta Rurikot, fogolyként Csernyigovba kiild-
te, ahol 6t évvel kés6bb meghalt. A Lavrentyij-évkonyv 13. szazad eleji f6 forrasai
Eszakkelet-Ruszb6l szarmaznak. Il. Vszevolod csaladi kronikdjanak hangvétele
1210-t6l észrevehet6en megvaltozott a két Vszevolod kozott [étrejott megegyezés
és gyermekeik hazassagkotése eredményeként. 1212 utdn a Lavrentyij-évkonyv ta-
pintatosan sz(kszavu, amikor Csernyigov fejedelmeit érinti, mivel a vlagyimiri Jurij-
nak nem sok kedve volt ahhoz, hogy apdsa csaladjanak a belviszalyokban valo
részvételét emlegessék. Ezért hianyzik a forrdasbdl, hogy Vszevolod Csormnijt a
Rosztyiszlavicsok 1212-ben kilizték Kijevbdl, €s ezért talalhaté benne zavarba ejt6
feljegyzés Rurik csernyigovi uralmdrél és ugyanott fejedelemként bekovetkezett ha-

88 Mivel Vszevolod az 1207. évi hadjdrat eredményeként nem tudta teljesen engedelmességre kényszerite-
ni a szomszédos fejedelemséget, 1208-ban Gjabb tamadast inditott. Ekkor szokatlanul radikdlis Iépésekre
szanta el magdt: Rjazany varosat felgydjtatta, lakoit pedig Arszenyij piispokkel egylitt magaval vitte Vla-
gyimirba. [1CP/1. T. I. 434.

89 Uo. T.1.435,; MJIC. 149.

90 TICP/1.T.1.435.; M/IC. 149. Err6l az eseményrdl fennmaradt egy csaknem forrasértékdi feljegyzés is a két
nasz (a kijevi és a vlagyimiri Vszevolod) dltal békezten adott ajandékok felsoroldsaval. Tatuiies, 1964.
185.

91 TCP/I.T.1. 438.

92 bepexkos, 1963. 104.
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lalarol.”* Az orosz A. A. Gorszkij allaspontja réviden igy foglalhaté 6ssze: a csernyi-
govi foldon a f6 tront a 13. szazad elsé felében legféképpen az Olgovicsok aganak
rangidés fejedelmei foglaltak el (Igor Szvjatoszlavics, Oleg Szvjatoszlavics és fivére,
Vszevolod Csormnij). 1210-ben Vszevolod Csormnij, miutan megszerezte a kijevi
tront, Csernyigovot dtadta Ruriknak. Az utébbi addig Kijevben volt fejedelem, és
igy a tronok cseréje tortént. Sok kutaté Rurik csernyigovi fejedelemségét valoszin(it-
lennek tartja, de a kés6ébbi események szambavétele alapjdn ezzel nem lehet egyet-
érteni. Vszevolod Csormnij Csernyigovot valdszin(leg csak Rurik élete végéig adta
at. Az utobbi halala (1212) utan, amely megvdltoztatta az er6egyenstlyt, Vszevo-
lod Csormnij azonnal tdmaddst intézett, hogy a Rosztyiszlavicsok aganak képvise-
16it kiszoritsa Dél-Ruszbdl.*

A csernyigovi-kijevi fejedelem haldlanak évérdl kozvetett és kozvetlen
adattal is rendelkeziink. A novgorodi forras alapjan ugy tdinik, Vszevolod Csormnij
élete legvégén is belhaborut kezdeményezett: 1212-ben kilizte a Rosztyiszlavicso-
kat az orosz foldrél. Az utébbiak unkatestvériikt6l, a Novgorod élén allé Msztyi-
szlav Udalojtol kértek segitséget. Msztyiszlav novgorodi fegyveresekkel a Szmolenszki
Fejedelemségen keresztiil délre vonult, s a Rosztyiszlavicsok egyiittes erével elfog-
laltak Visgorodot. Vszevolod Csormnij elmenekiilt Kijevbél, a tronra pedig Msztyi-
szlav Romanovics, Rurik egyik unokadccse kerilt. A gy6ztesek Csernyigovhoz
mentek, de ott sarc fejében békét kotottek.”

A moszkvai forras nem ir a Kijev elleni tamadas okardl, viszont szamos ada-
Iékkal szolgdl. Ebben nem Msztyiszlav Udaloj a f6szerepl6, hanem szintén Msztyi-
szlav nev(i unokatestvére. Rajtuk kiviil még harom Rosztyiszlavics és Ingvar lucki
(volhiniai) fejedelem részvételét emliti. Hiraddsa szerint el6szor Ingvar foglalta el a
megiiresedett kijevi tront, de hamarosan - egy megdllapodas alapjan - Msztyiszlav
Romanovics keriilt a helyére. A kronikds azt sugallja, hogy Vszevolod és rokonsaga
fejvesztve menekiilt Kijevbdl, mivel kozben sokan a Dnyeperbe fulladtak. Még to-
vabbi két fontos informdciot tartalmaz: Vszevolod Csormnij fivéréhez, Glebhez me-
nekiilt Csernyigovba, s ott meg is halt.”

A Moszkvai Evkonyvi Szvod kordntsem a legmegbizhatébb forras, de a
csernyigovi tron sorsaval kapcsolatban csak ra tudunk tamaszkodni. Helyi vagy kije-
vi hiraddssal nem rendelkeziink, s ezdttal a Lavrentyij-évkonyv sem segit. Gleb Szvja-
toszlavics emlitése azért fontos, mert ha 1212-ben mar 6 allt Csernyigov élén, Rurik
nem halhatott meg itteni fejedelemként 1215-ben. Vszevolod Csormnij késébbi
lépéseirdl pedig nincs megbizhatd informacio, ezért az 1212. év elfogadhaté hala-
la datumaként. Azt viszont hiteles forrasbol tudjuk, hogy a vlagyimiri Vszevolod is
meghalt ennek az évnek a tavaszan.”” Ez azt jelentette, hogy az 1205 és 1212

93 Fennell, 1985. 163-164. A korabbi id6szakban késziilt munkakban a forrasokban hasznalt nagyfejedelmi
cim miatt Vszevolod Jurjevicset gyakran lll. Vszevolodként emlitik. Ez esetben Vszevolod Jaroszlavicsot
(1078-1093) tekintik ., Vszevolod Olgovicsot (1039-1046) pedig . Vszevolodnak.

94 Topckui, 1996. 7-8.

95 HIJ1.53.

96 MJIC. 151.

97 TICPI1.T. 1. 436.
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kozotti viharos id6szak minden fészerepl6je (Rurik és a két Vszevolod) tavozott az
él6k sorabdl vagy legalabb a politikai szinpadrdl. Msztyiszlav Romanovics kijevi
tronra keriilése (1212) egy kevéshé zaklatott peri6dus kezdetét jelentette, az 1223-
as kalkai csataban bekovetkezett haldla viszont a mongol invazié szérnylségeit ve-
titette elére.?®

Vszevolod Jurjevics politikai szerepe a 12-13. szazad forduléjan

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev szdzadfordul6s viszonydt az évkonyvek a fejedelmek
szemszogébdl vilagitjak meg. A hatalmi képlet masik két eleme a druzsina és a ve-
cse volt. Arrél, hogy Vszevolod druzsindja milyen szerepet jdtszott a fenti kérdés-
ben, mindéssze néhany elszért informacié maradt fenn,” a vecse allaspontjarol
pedig még annyi sem. llyen koriilmények kozott csak a vlagyimir-szuzdali fejede-
lem mar bemutatott Iépéseinek értékelésére van lehetéség.

Vszevolod Jurjevics szerepének értékelését két nézet ismertetésével kezd-
jik. V. O. Kljucsevszkij, az 1917 el6tti orosz torténetirds kiemelkedé moszkvai
képviseldje igy irt Vszevolodrol: a déli Ruszt a tavoli Kljazma partjardl iranyitotta;
Kijevben a nagyfejedelmeket & lltette tronra. A kijevi nagyfejedelem nem érez-
hette szilardnak a helyzetét, ha nem Vszevolod akarata szerint jart el, ha nem volt
az 6 podrucsnyikja (aldrendeltje). Két nagyfejedelem volt, a kijevi és a vlagyimir-
szuzdali, ,az id6sebb és a legid6sebb, a névleges és a tényleges”. llyen, Vszevo-
lod akaratabdl a kijevi trénra iltetett, alarendelt nagyfejedelem volt szmolenszki
unokadccse, Rurik Rosztyiszlavics.'™ Kljucsevszkij nemcsak Vszevolod, hanem
fejedelemsége helyzetét is értékelte. Eszerint a szuzdali oblaszty, amely a 12. sza-
zad elején az orosz féldnek még csak egy eldugott északkeleti sarka volt, a 13.
szazad elején mar Rusz tobbi része folott hatarozottan ellenérzést gyakorlé feje-
delemség lett. A politikai silypont egyértelmien attevédott a Dnyeper kdzépsé
folyasatdl a Kljazma partjdra.'

A. A. Gorszkij orosz torténész néhany évvel ezel6tt nagy el6djétdl teljesen
eltérs értékelést adott Vszevolod és Eszakkelet-Rusz szerepérél. Eszerint az 1190-es
évek kozepéig Vszevolodot legfeljebb a harom legerésebb 6orosz fejedelem egyi-
kének tarthatjuk, akkor viszont a Rosztyiszlavicsok elismerték ,a legidésebbnek
Vlagyimir nemzetségében”, és aktivan avatkozott be az Olgovicsokkal folytatott
harcba. A vlagyimiri krénikds ezt Ggy mutatja be, hogy a 12. szdzad végén-13.
szazad elején leginkabb Vszevolod rendelkezett a kijevi trén sorsarél. Azonban az
évkonyviré nyiltan felnagyitotta ,sajat” fejedelmének szerepét. A tovabbi ismerte-

98 Uo.T.I. 44e.
99 Lasd példaul uo. T. II. 699.

100 Krouesckuit, 1956. 330. Egy évszdzad multan is - egy dsszefoglalé munka esetében teljesen érthet6
modon - ennek az értékelésnek az egyszer(sitett vdltozatdval taldlkozhatunk Nicholas Riasanovskyndl:
Vszevolod nagyfejedelemként egész Oroszorszdg (Russia) folott éreztette hatalmat. Riasanovsky,
1984.91.

101 Krmouesckuin, 1956. 331-332.
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tésbdl lathato, hogy 1205-1210 kozott Vszevolod nem gyakorolt donté befolyast
a Kijevért folytatott harcra.'®

Gorszkij dgy vélekedett, hogy a mongol hoditas el6tt a Vliagyimir-szuzdali
Fejedelemség nem rendelkezett politikai vezetd szereppel, s megadta azokat az
okokat, melyek miatt ez a meggy6z6dés kialakult. Egyrészt a fennmaradt évkonyvek
tobbségét a 15-16. szazadban a moszkvai dllamban készitették, s ezek alapja leg-
foképpen a korabbi idGszak északkeleti évkonyvirdsa volt. Természetes, hogy a 12.
szazad masodik felének és a 13. szazad elejének északkeleti kronikdsai a legtobb
figyelmet sajat foldjik eseményeinek és sajat fejedelmeik tetteinek szentelték, és
nem hagytak ki annak lehet6ségét, hogy az utébbiakat kedvez6 szinben tiintessék
fel. A kutatok kés6bb ennek a hatdsa ald kertiltek. Mdsrészt a 15. szazadban és a
16. szazad elsé felében késziilt évkonyvekben még nem talalhaté meg az a tézis,
miszerint Rusz févarosa Kijevbél Vlagyimirba helyez6dott at. Az 6sszedllitok akkor
még lelkiismeretesen idézték a rendelkezésiikre allé anyagokat a déli Rusz 12. sza-
zadi-13. szazad eleji torténetérdl, és nem torekedtek arra, hogy a szuzdali fold ira-
nyit6it a kor tobbi jelentds fejedelme folé emeljék. A valtozds a 16. szazad masodik
felét6l azokban a mlvekben kovetkezett be, amelyek a moszkvai carsag ideolégia-
jat fogalmaztdk meg.'%?

Mivel a vlagyimiri Vszevolod [épéseinek értékelésében a kutatdk allas-
pontja nem egységes, el6szor egy tdblazat segitségével érdemes 6sszefoglalni a
kijevi tron sorsanak alakulasat (7. tabldazat). Megallapithat6, hogy az 1194 jiliusa-
tol 1212 aprilisaig (Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi halalatél Vszevolod Jurje-
vics vlagyimiri halaldaig) eltelt nem egészen 18 év alatt 11 alkalommal tortént val-
tozas a kijevi tronon. Az egykori 6orosz févaros 1194-1205 kozott a szmolenszki
Rosztyiszlavicsok és a volhiniai Izjaszlavicsok, mig 1206-1212 kdz6tt a Rosztyiszla-
vicsok €s a csernyigovi Olgovicsok vetélkedésének célpontja volt. A tron birtoko-
sanak személye altalaban békeés uton valtozott: megegyezés vagy kisebb katonai
akcio utan. Egyes esetekben a tamadok olyan varatlanul érkeztek, hogy a ,reg-
nalé” fejedelemnek esélye sem volt az eredményes védekezésre. A gy6ztes nem
alkalmazhatott radikalis eszkozoket a lakossaggal szemben, mert bizonyos kérdé-
sekben figyelembe kellett vennie a szabadok képviseletét jelents vecse hataroza-
tait. Mindossze egyetlen alkalommal, 1203-ban keriilt sor nagymértékd erészakra.
Azonban ennek lefrdsat ugyanugy kétkedve kell fogadni, mint az 1169. évi kifosztds
ismertetését. Nincs okunk tagadni, hogy 1203-ban a gy6ztesek raboltak és foszto-
gattak, de annak mértéke kétséges. Ha az egyhdzi személyeket részben lemészarol-
tak, részben elhurcoltdk volna és a ,civil” lakossagot is a sztyeppére hajtottdk volna,
Kijev élete megbénult volna. Ennek pedig nincs nyoma a forrasokban.

102 Topckui, 2004. 149-150.
103 Uo. 151-153.
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1. tablazat
A Rurik-dinasztiabdl szarmazo kijevi fejedelmek a 12-13. szdzad forduléjan

Kijevi fejedelmek Uralmuk id6szaka
Rurik Rosztyiszlavics 1194-1200
Ingvar Jaroszlavics 1200-1202
Rurik Rosztyiszlavics 1203-1204
Ingvar Jaroszlavics 1204
Rosztyiszlav Rurikovics 1204-1205
Rurik Rosztyiszlavics 1205-1206
Vszevolod Csormnij 1206
Rurik Rosztyiszlavics 1206-1207
Vszevolod Csormnij 1207
Rurik Rosztyiszlavics 1207-1210
Vszevolod Csormnij 1210-1212

A torténészek tobb alkalommal Vszevolod mérsékelt érdekl6désérdl irnak
a déli eseményekkel kapcsolatban (2. tablazat). George Vernadsky szerint Vszevo-
lod kevéssé avatkozott be a kijevi tigyekbe.'®* Simon Franklin és Jonathan Shepard
kotetében az olvashat6, hogy a vlagyimiri fejedelem id6rél id6re nyomadst gyako-
rolt, még fenyegetett is, de igen kevés hajlandésagot mutatott azirant, hogy kozvet-
leniil belekeveredjen a déli tigyekbe.'% Janet Martin gy vélekedett, hogy Vszevo-
lod 1177-ben nyilvanval6an lemondott a kijevi trénnal kapcsolatos jogairdl, s sajat
apai 6rokségére (vagyis Vlagyimir-Szuzdalra), a szomszédos Rjazanyi és Muromi
Fejedelemségre, valamint Novgorodra dsszpontositotta figyelmét." Ny. F. Kotljar
szerint Vszevolod Kijevtdl tavol €élt, uralkodott, és egyaltalan nem torekedett arra,
hogy Rurik trénjara iljon."”

Megdllapithato, hogy 1194-1212 kozott a 11 kijevi tronvéltozasbol Gssze-
sen 5, tehat csaknem a fele kotheté valamilyen formaban a vlagyimiri Vszevolod
tevékenységéhez. 1194-ben és 1203-ban 6 segitette tronra naszat, Rurik Rosztyi-
szlavicsot; 1200-ban hozzajarult Ingvar Jaroszlavics fejedelemségéhez; 1204-ben
dontd szava lehetett veje, Rosztyiszlav Rurikovics Kijev élére allitasaban; 1210 vé-
gén szintén 6 egyezett bele abba, hogy késébbi nasza, Vszevolod Csormnij kertil-
jon Rurik helyére. Mindez azt jelenti, hogy a vlagyimiri fejedelem figyelemmel kisér-
te Rusz déli részének eseményeit, s6t tobb esetben is hatast gyakorolt azokra. Tény,
hogy kozvetleniil egyetlen alkalommal sem avatkozott be. Még akkor sem, amikor

104 Vernadsky, 1948. 222.

105 Franklin-Shepard, 1996. 351. A szerz6paros Ju. A. Limonov munkdjara (Jlumonos, 1987. 99-116.)
hivatkozott, azonban - Limonov munkajanak ismeretében - nem igazan érthetd, hogy a néhany soros
értékelés miként tiikrozné vissza Limonov kotetének egy teljes fejezetét, amely raaddsul nemcsak
Vszevolod déli politikdjaval, hanem dltalaban a Vlagyimir-szuzdali Rusz helyzetével foglalkozik a 12.
szazad végétdl a 13. szdzad elsé feléig bezardlag.

106 Martin, 1995. 124, 117.

107 Kotnsp, 1998. 438.
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2. tablazat
Vszevolod viszonya a déli iigyekhez

Kijevi fejedelmek Tronra keriilésiik éve Tronra keriilésiik médja
Rurik Rosztyiszlavics 1194 Vszevolod beleegyezésével
Ingvar Jaroszlavics 1200 Vszevolod beleegyezésével
Rurik Rosztyiszlavics 1203 Vszevolod beleegyezésével
Rosztyiszlav Rurikovics 1204 Vszevolod beleegyezésével
Vszevolod Csormnij 1210 Vszevolod beleegyezésével

jelentSs presztizsveszteség érte. Ez pedig fordulatot jelentett batyja, Andrej Bogo-
ljubszkij kijevi politikajahoz képest, s természetesen nem maradt visszhang nélkiil a
torténettudomany képvisel6i korében sem. %8

A torténeti irodalomban tobb szerzé is felhivta a figyelmet Vszevolod sze-
niori statuszara.'” Bar Vszevolod Jurjevics valoban utolséként maradt az él6k sora-
ban Vlagyimir Monomah unokai koziil, rangid6sségét konkrétan minddssze kétszer
(1195-ben és 1203-ban) ismerték el, vagyis politikai sdlyaval kapcsolatban ebbél a
szempontbol messzemend kovetkeztetések aligha vonhatok le. Raadasul egy masik
genealdgiai vonalon az Olgovicsok rangidds képviseldje is igényt formalhatott a
dinasztia szeniori poziciéjara. A csernyigovi fejedelmek de jure egyszer sem ismer-
ték el a vlagyimiri fejedelem szeniori statuszat valamennyi Rurik-utéd kozott. Mint
lattuk, Vszevolod Csormnij csak akkor fordult hozza, amikor mads lehet6sége nem
maradt Kijev megszerzésére.

A vlagyimiri Vszevolod befolydsanak mértékét j6l mutathatnd, ha nyomon
lehetne kovetni a Kijevi Fejedelemségbdl megszerzett ,részének” sorsat. 1195-ben
ugyan kapott 6t telepiilést, am ezeket Rurik Rosztyiszlavics mar a kévetkezé évben
visszavette. 1200-ban, 1203-ban vagy 1204-ben és valészintileg 1210-ben, a kozre-
mUkodésével zajlott tronvaltasok utan értelemszertien ismét kaphatott ,részt”, de
ez egyértelmiien nem bizonyithaté. Raadasul 1206-ban elvesztette a megbizhaté
déli bazisnak szamit6 Perejaszlavli Fejedelemséget, és kétséges, hogy az még halala
el6tt visszakerdilt volna a dinasztia szuzdali dganak ellenérzése ala.'°

Megallapithatjuk, hogy Kijevvel kapcsolatban Vszevolod Jurjevics (Nagy-
fészk( Vszevolod) apja és batyja nyomdokain haladt, amennyiben nagy figyelem-

108 Ny. Ny. Voronyin azt hangsllyozta, hogy Vszevolod szamitott a fegyveres harc és a nagy hadjdratok
kudarcdra, s a hdbori békés eszkozokkel valé folytatdsara torekedett (BoporuH, 1961. 349.). Ju. A.
Limonov véleménye szerint Andrejnek a terve megvalésitasahoz déli hadjaratot kellett szerveznie, mig
a 13. szazad elején akijevi tron megszerzéséhez elég volt Vszevolod diplomaciai tamogatasa (JTumoHoB,
1987. 106.). Janet Martin tgy vélekedett, hogy Andrej Bogoljubszkij haldla a dinasztikus kapcsolatok
egy korszakdnak végét jelezte, mivel ezutan a Jurjevicsek felhagytak a kijevi nagyfejedelmi tronért
folytatott versengéssel (Martin, 1995. 117.). Simon Franklin és Jonathan Shepard kotete szerint
Vszevolod tanult Andrej bukdsabdl (Franklin-Shepard, 1996. 351.).

109 KmoueBckuit, 1956. 330.; Tonouko, 1987. 154.; Mennen, 1989. 38.; Martin, 1995. 100., 117., 124,;
Kotnsap, 1998. 437-438.; Topckni, 2004. 149.

110 Csak 1213-bdl van adat arra vonatkozéan, hogy Vszevolod vlagyimiri utéda (Jurij) ccsét, Vliagyimirt
dllitotta a déli Perejaszlavl élére. FTCP/1. T. 1. 438.
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mel kisérte a délen zajlé eseményeket. O azonban rendkiviil évatos volt, és a reali-
tasok talajan maradt. Nem inditott hadjaratokat, és arra sem torekedett, hogy
legkozelebbi rokonait juttassa a kijevi tronra. Nem pazarolta az északkeleti er6for-
rasokat bizonytalan kimenetelG déli vallalkozasokra, inkabb a diplomdcia eszkozta-
rat részesitette el6nyben. Idénként 6 maga kezdeményezett, maskor kivarta, hogy
a kijevi tronon marakodé déli fejedelmek valamelyike a segitségét kérje. Aligha
vitathato, hogy iranyitasa alatt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség a széttagolodott
Kijevi Rusz egyik leger6sebb, legstabilabb régiéja volt. Azonban a legmegbizhatobb
forrasokbdl az nem olvashato ki, hogy Vlagyimir-Szuzdal egyértelmtien Rusz tobbi
része folé kerekedett volna,'"" a Kljazma-parti Vlagyimir pedig févdrossa valt volna.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadott forrasok

MJIC
Pycckue nemonucu. T. 8. Mockoeckull niemonuchbil ceod koHua XV eeka. Psa3anb, 2000.

HIu1
Hoezoponackas nepsas nemonucb cmapuwezo u maagwezo ussoga. Mocksa-JleHnHrpan,
1950.

rces

NonHoe cobpaHue pycckux nemonuced. T. 1. Jlaspenmoesckast remonuce. Mocksa, 1962. T.
2. Minamvesckas iemonuce. 2-e u3a. Mocksa, 1962. T. 7. Jlemonucb no BockpeceHcKkomy
cnucky. Mocksa, 2001. T. 41. Jlemonuceu lMepecnasns Cysnansckozo (Jlemonuceu pycckux
yapel). MockBa, 1995.

2. Szakirodalom

ApTemeHKo
1982 Micmopus Kueea. T. 1. [Ipesruli u cpeaHesexosbiti Kues. OTB. pen.: ApTeMeHko, VsaH
ViBaHoBMY. Knes, 1982.

beperxkkos
1963 beperxkos, Hukonan leoprueBuu: XpoHonozus pycckozo nemonucaHusi. MOCKBa,
1963.

Deér
1928 Deér Jozsef: A magyar tOrzsszovetség és a patrimonidlis kirdlysag kiilpolitikdja. Kapos-
var, 1928.

Fennell, Dennen
1983 Fennell, John: The Crisis of Medieval Russia 1200-1304. New York, 1983.

111 Csak a muromi és rjazanyi fejedelmek kényszeriiltek arra, hogy elfogadjdk a vlagyimir-szuzdali
dominanciat.

VILAGTORTENET + 2014. 4.



VLAGYIMIR-SZUZDAL ES KIJEV KAPCSOLATAI A 12-13. SZAZAD FORDULOJAN

1985 Fennell, John: Last Years of Riurik Rostislavich. In: Essays in Honour of A. A. Zimin. Ed.:
Waugh, Daniel Clarke. Columbus (Ohio), 1985. 159-166.
1989 Mennen, OoxoH: Kpusuc cpeanesekosol Pycu 1200-1304. Mocksa, 1989.

Font

1996 Font Mdrta: Magyarok a Kijevi Evkényvben. Szeged, 1996. (Szegedi Kézépkortorténeti
Konyvtar, 11.)

1997 Font Marta: A Kijevi Rusz. Rusz régidi. In: Font Mdrta-Krausz Tamas-Niederhauser
Emil-Szvdk Gyula: Oroszorszag térténete. Szerk.: Szvak Gyula. Bp., 1997. 5-123.

1998 Font Marta: Oroszorszadg, Ukrajna, Rusz. Bp.-Pécs, 1998.

2005 Font Marta: Arpad-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi Kézép-
kortorténeti Konyvtar, 21.)

Franklin-Shepard
1996 Franklin, Simon-Shepard, Jonathan: The Emergence of Rus, 750-1200. London-New
York, 1996.

Fopckun

1996 Fopcknii, AHTOH AHaTonbeBuy: Pycckue semsu 6 XII-XIV es. [Tymu nonumuueckozo
passumus. Mocksa, 1996.

2004 l'opcknii, AHTOH AHaTtorbesuy: Pyco. Om c1agsHCkoz20 Paccenerus 1o Mockoeckozo
uapcmesa. Mocksa, 2004.

[pyLuesckumii
1905 Ipywesckun, Muxann Cepreesunu: Icmopis YkpaiHu-Pycu. T. 1. JTbiB, 1905.

Hodinka
1916 Hodinka Antal: Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai. Bp., 1916.

Krniouesckun
1956 Krouesckuii, Bacunumn Ocunosuya: Couunerus. T. 1. Kypc pycckol ucmopuu. YacTb
1. MockBa, 1956.

Kotnsip
1998 Kotnsp, Hukonan @epoposuny: [pesHepycckas zocygapcmeeHHOCmb. CaHKT-
Metepbypr, 1998.

JlnmoHoB
1987 Jlumonros, KOpwuin Anekcangposuyu: Bragumupo-Cysaanockas Pyce. Jlenudrpag,
1987.

Makai

1995 Makai Janos: A Szuzdali Fejedelemség kiilpolitikdja a 12. szazad 30-50-es éveiben. In:
Aetas, 10. (1995) 3. sz. 76-95.

1999 Makai Jdnos: 1169 mint az orosz torténelem fordulatdnak éve. In: Torténelmi sorsfor-
dulok. Szerk.: Kal6 Ferenc. Eger, 1999. 7-29.

2009 Makai Janos: Zirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a ka-
tedran. Tanulmanyok Nagy J6zsef 80. szliletésnapjara. Szerk.: Gebei Sandor. Eger, 2009.
319-335.

2010 Makai Janos: A szuzdali fejedelmek és a volgai bolgarok. In: Eszmék, forradalmak, ha-
boruk. Vaddsz Sdndor 80 éves. Szerk.: Hada Béla, Ligeti David Adam, Majoros Istvan, et al.
Bp., 2010. 387-402.

2011 Makai Janos: Szuzdal és Novgorod kapcsolatai a 12. szazadban. In: ... nem leleplezni,
hanem megismerni és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Szerk.:
Gebei Sandor-ifj. Bertényi Ivan-Rainer M. Janos. Eger, 2011. 160-175.

VILAGTORTENET + 2014. 4.



MAKAI JANOS

2012 Makai Janos: Vszevolod fejedelem ,nagy fészke”. In: Acta Academiae Agriensis. Nova
Series. Tom. XXXIX. Sectio historiae. Eger, 2012. 143-157.

Marki

1877 Marki Sdndor: Az oroszok hazank torténetében. Nagyvarad, 1877.

Martin
1995 Martin, Janet: Medieval Russia, 980-1584. Cambridge, 1995.

MawyTo
1968 [llawyto, Bnagnumnp TepeHTtbeBuy: BHewHsas nonumuka [peeHel Pycu. Mocksa,
1968.

Pauler

1899 Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. 1-11. Bp., 1899.
Ratz

1943 Ratz Kalman: Oroszorszdg torténete. Bp., 1943.

Riasanovsky
1984 Riasanovsky, Nicholas V.: History of Russia. New York-Oxford, 1984.

Pbibakos

1971 PouibakoB, bopuc AnekcaHgposuu: «Crio80 0 nosiky Veopese» u €20 cospemMeHHUKU.
Mocksa, 1971.

1982 Puibakos, bopuc AnekcaHoposuu: Kueeckas Pyco u pycckue xHsxcecmea X=Xl
8ekos. MockBa, 1982.

TaTnies
1964 Tatuwues, Bacunuin Hukutna: Mcmopus Poccutickas. T. 3. Mocksa, 1964.

Tornouko
1987 Tonouko, lMetpo TMetposuu: [pesHsas Pyco. Ouepku coyuaibHO-NOIUMuUYecKol
ucmopuu. Knes, 1987.

Vernadsky
1948 Vernadsky, George-Karpovich, Michael: A History of Russia. Vol. 1l. Vernadsky,
George: Kievan Russia. New Haven-London, 1948.

BopoHuH
1961 BoponuH, Hukonan Hukonaesnu: 3oguecmeo Cesepo-BocmouHol Pycu XI-XV
sekos. T. 1. MockBa, 1961.

3aviles

1975 3anues, Anekcent KoHcraHTuHoBMY: [Jomarowl v rpaHuubl ,Batuuen” Xll B. In:
Vicmopuueckas zeozpagpusi Poccuu: Xll-Hauano XX es. CobopHuk cmamedt k 70-remuto npog.
J1. . beckpoeHozo. OTB. pen.: HapouHnukuii, Anekcein JleoHTbeBuu. MockBsa, 1975.

3nbopos
2002 3ubopos, Buktop Kysbmuu: Pycckoe temonucarue XI-XVIIl sekos. CaHkT-TleTepbypr,
2002.

VILAGTORTENET + 2014. 4.



VLAGYIMIR-SZUZDAL ES KIJEV KAPCSOLATAI A 12-13. SZAZAD FORDULOJAN

JANOS MAKAI

THE RELATIONS OF VLADIMIR-SUZDAL AND KIEV AT THE TURN
OF THE 12™-13™ CENTURIES

The relationship of the Vladimir-Suzdal Principality and Kiev at the turn of the century is depicted
from the viewpoint of princes in the chronicles. Other participants of the power struggles were
the druzhina and the veche. Only scattered pieces of evidence contain references to the role
of the druzhina under Vsevolod, prince of Vladimir-Suzdal (1176-1212), and even less can
be revealed about the policy of the north-eastern veche. Under these circumstances, we can
evaluate only the activity of the prince.

During almost 18 years from July 1194 until April 1212, the princes of Kiev were exchanged
eleven times. The former old-Russian capital was the subject of competition between the
Rostislavichi of Smolensk and the Izyaslavichi of Volhynia in 1194-1205, whereas between 1206
and 1212 the Rostislavichi were contesting the Olgovichi of Chernigov for power in Kiev. Five, i.e.
almost half of the eleven changes on the throne can be connected to the activities of Vsevolod.
Therefore the prince of Vladimir-Suzdal not only paid close attention to events in the southern
part of the Rus, but also had an effect on them. However, he did not interfere directly, not even if
he had to suffer a serious loss of prestige, which was a significant modification of the Kiev-policy
of his brother Andrei Bogolyubsky, and it obviously did not go unnoticed among historians.
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