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BARABAS GABOR

Viola opolei hercegno és Kalman
szlavon herceg

Egy historiografiai vita margoéjara”

1233. december 23-dn két oklevelet allitottak ki a papai kancellaridban Kalman her-
ceg,' Il. Andras magyar uralkodé (1205-1235) koz€épsé fia szamara,* aki 1226 6ta
duxként Szlavonia élén allt.> Nem az a tény érdemel figyelmet, hogy IX. Gergely
pdpa (1227-1241) a magyar kiraly helyett egyik fianak irt, hiszen mar Kalman baty-

ja,

Béla herceg is tobb alkalommal kapott papai megbizast,* s6t a szlavon herceget

sem ekkor kereste meg els6 izben a papa,® hanem az emlitett diplomak természete.

Az oklevelek mindegyike ugyanis papai védelmet biztositott, méghozza két

lengyel 6zvegy, Viola® opolei” és Grzymistawa® sandomierzi’ hercegnék szamadra.
IX. Gergely papa oltalma ala vette a két 6zvegyet, gyermekeiket, birtokaikat, tovab-
bd jogaikat, és tobbek kozott Kalman herceget rendelte conservatorként' ezen

AW N =

A kutatdst az OTKA NN 109690. szamu projekt tdmogatdsa és a Varséi Német Torténeti Intézet (DHI
Warschau) dltal biztositott 6sztondij, valamint a Varséi Magyar Kulturdlis Intézet segitsége tette lehet6vé,
amelyért mindkét intézet munkatdrsainak koszonettel tartozom.

KMTL, 1994. 316.

Potthast, 1957. 9349. sz. és Potthast, 1957. 9352. sz., RGIX, 1890. |. 1649. sz.

Ld. Font, 2005. 217.; Font, 2007. 32.; Barabas, 2013a. 321-344.

Példaul az 1225. julius 15-én az Intellecto iam dudum kezdet(i papai dekrétummal Ill. Honorius papa
felhatalmazta Béla herceget, hogy az atyja dltal végrehajtott, a kirdlyi hatalomra kdros birtokadomanyo-
kat fellilvizsgdlja. Potthast, 1957. 7443. sz. V6. Zimmermann, 2000. 141-145.; Zimmermann, 1996.
157-158.; Krist6, 2001. 290.; Solymosi, 1996. 51.; Sweeney, 1972., Bénis, 1974.; Zsoldos, 2011. 24.
132. labjegyzet. 1228. marcius 21-én, mdr Erdély hercegeként, a kunok kdzétti misszié tdmogatdsdra
kérte fel IX. Gergely. Potthast, 1957. 8153. sz.; RGIX, 1890. I. 186. sz.

1233. oktober 10-én datdlt oklevelében a papa a boszniai eretnekség elleni kiizdelemre buzditotta Kdl-
man herceget. ,Quocirca serenitatem tuam rogamus monemus, et hortamur in Domino, quatenus
consuetudinem ipsam, sicut est antiquis temporibus approbata, in favorem fidei, et pravitatis heretice
detrimentum, facias firmiter observari.” Theiner, 1859. 1. 201. sz., Potthast, 1957. 9305. sz., RGIX, 1890. I.
1522.sz. Ld. Fine, 1987. 143-145.

Ld. Zientara, 2002. 280-281., 289.; Grabowska, 2012. 193., 198-199.; Fried, 1980. 290.
Tanulmanyomban az eredeti lengyel foldrajzi neveket alkalmazom, kivéve az olyan esetekben, amikor
rendelkeziink ma is hasznalatos magyar vdltozattal. Opole esetében mind a régi magyar Opoly, mind a
német Oppeln elnevezést kerlilom, hasonl6an Wroctawnal a Boroszl6 és a Bresslau varosneveket. Ami a
személyneveket illeti, ott a magyar véltozatokat haszndlom, a lengyel megaddsaval, amennyiben létezik
megfeleld alak.

Ld. Zientara, 2002. 255., 285.; Fried, 1980. 290.

Szandomir, Sandomir.

Fried, 1980. 309-310.
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BARABAS GABOR

tgyekhez. A két lengyel hercegné papai protekcidja alapvetGen illeszkedett a Ill. Ince
pontifikatusa alatt kezd6d6 folyamatba. Az 6zvegyek szamdra nydijtott papai védel-
mek szama folyamatosan nétt,"" mindazondltal a magyar herceg érintettsége miatt
kilonosen érdemes részletesen bemutatni ezen ligyeket.

A pdpai oltalom

A konkrét esetek bemutatasa el6tt azonban réviden meg kell vizsgalni, mit is jelen-
tett elméletben, illetve gyakorlatban a 13. szazadban a vilagiaknak nydjtott papai
oltalom. Az intézmény gyokerei az els6 évezredbe nydlnak vissza, a szegények,
Ozvegyek, arvak és a zardandokok védelméhez, ami az egész keresztény tarsadalom
alapvet6 kotelessége volt. Ezzel parhuzamosan a romai Szentszék védelemmel tar-
tozott a Patrimonium Petri lakossaganak, vagyis azon teriiletének, amely felett vilagi
fennhatdsaga is volt.' A laikusoknak nydjtott papai oltalom fejlGdésében a kdvetke-
z6 |épés a reformpapasdg hatasara kovetkezett be. A pdpai primatus elméletének
és az Apostoli Szék autoritdsanak a gyakorlatban torténé megvalositasa alakitotta
leginkabb a vilagiaknak adott protekcié koncepcidjat. A papak maguk szamdra az
egyhdzi mellett ugyanis vilagi tekintélyt is igényeltek.”” Az egyhdzi védelem
(protectio) vilagi szféraba torténd atiiltetése azonban, minthogy két jogi felfogas
talalkozott egymadssal, nem ment zokkenémentesen. A pdpai oltalom vallaldsa
ugyanis gyakorlatilag azt jelentette, hogy a védelemben részesiiltek elismerték
Szent Péter utédainak a hatalmat teriiletiik és elméletileg az egész vilag felett. A
fejlodés kovetkez6 elemeként a poganyok elleni harc nevezhet6 meg, ami szintén
nagy hatassal volt a fogalom alakuldsara. Ebben a tekintetben a reconquista kap-
csan az Ibériai-félsziget jelentGsége emelhetd ki.'

A vilagiaknak nydjtott papai védelem fejlédésében tovabbi fontos fazist je-
lentett a keresztesek szamdra biztositott protekcié, amelynek alapja a zarandokok
védelme és az Ugynevezett tregua dei volt."”” A 12. szazad masodik felében jelent
meg aztan a keresztes kotelezettséghez nem kapcsol6d6 személyes oltalom. A
personae miserabiles védelmében kiadott papai oklevelekkel egyiitt mindharom
csoportban lll. Ince papa (1198-1216) idején érzékelhetd jelentés szambeli ndve-
kedés.'® A papai oltalom alapvetéen nem nydjtott kiilonleges jogokat a védelme-
zett személynek, hanem biztositotta a jogait minden tamadas ellen, vagyis a mar
meglévé jogrendet és tulajdont szavatolta. Hatékonysaga elsGsorban a belé vetett

11 Fried, 1980. 264-265.

12 Fried, 1980. 38-45.

13 Fried, 1980. 45-52., 313. VII. Gergely papa példaul tobb eurépai uralkodénak is felajanlotta a papasag
védelmét, de csak Aragénia kirdlya reagdlt pozitivan a megkeresésre, aminek hatdsara orszdga a rémai
Szentszék jus propriuma lett. Beleegyezése a kiralysag helyzetével, elsésorban az arabok elleni harccal
magyardzhaté. Fried, 1980. 102.

14 Fried, 1980. 102.

15 Fried, 1980. 105-113.

16 Fried, 1980. 115-120., 264.
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sz

bizalomtdl és a papasag tekintélyének tiszteletétsl fliggott, de a végrehajtassal
megbizott protektorok, conservatorok szerepe is nagy volt."”

A vilagiaknak nyujtott protekcio egyértelmiien az egyhazi jogbdl eredeztet-
het6, de nem kapcsolodik az exemptio kérdéskoréhez. Ez utébbi ugyanis alapve-
téen a piispokok és érsekek kormanyzati hatalmat (potestas iurisdictionis) érintette,
attol valé mentességet jelentett, vagyis egy kiilonjogot, mig egy apostoli védelem
(protectio) esetében ez valtozatlan maradt.”® A vildgiakkal kapcsolatban ez a szem-
pont ugyancsak a meglévé jogrend megérzésének a célja miatt fontos, de a papa-
sag univerzalis igényeinek megval6suldsa szempontjabd6l nem mellékes a kapcsolat
és a parhuzam. A laikusoknak nydjtott papai védelem egyik alapja, az elesettek és
arvak védelme az uralkodok erénykatal6gusanak részeként a karoling kiralytiikrok-
ben is megjelent. Erdekesség, hogy a protekciék végrehajtasahoz a papasag to-
vabbra is igénybe vette a vilagi hatalmassagok segitségét, de mar az ehhez sziiksé-
ges autoritas forrasaként.

Grzymistawa sandomierzi hercegné
és Opolei Viola papai oltalma

A papai oltalom kialakuldsanak révid bemutatdsa utan térjlink vissza a két emlitett
lengyel hercegné ligyéhez. Esetiikr6l a Kalman hercegnek kiildott oklevél mellett
mas forrasokbdl is rendelkeziink informaciéval. Viola és Grzymistawa is kapott
ugyanis értesitést I1X. Gergelytél arrdl, hogy kérésiiket teljesitve az Apostoli Szék vé-
delmébe vette 6ket. Az opolei hercegné szamdra 1233. december 3-dn, mig a san-
domierzi részére december 23-an allitottak ki az oklevelet a papai kancellariaban.™
Kalman mellett mindkét esetben tovabbi, egyhazi protektorokat is megbizott a
papa. A két hercegné védelmérdl szintén december 23-an datdlva értesitette
ugyanis a gnieznoi érseket. Petka érsek mellett Viola esetében a wroctawi és az olo-
mouci piispokot,*® mig Grzymistawdval kapcsolatban wroctawi kollégajaval egyiitt
a krakkoi puispokot?! bizta meg IX. Gergely papa. A sandomierzi hercegné ligyé-
ben az egyhaziak mellett, Kdlmdn herceghez hasonléan, egy vildgi méltésag is ka-
pott oklevelet a papai védelemrdl, Szakallas Henrik (Henryk Brodaty) sziléziai her-
ceg.?? Henrik megbizasat azzal magyarazhatjuk, hogy kordbban is tevékeny részt
vallalt Grzymistawa és gyermeke védelmében, illetve a rémai Szentszékkel apolt jo
kapcsolatai révén az oltalom kieszkozlésében is.?*

17 Fried, 1980. 149., 265., 306-307., 309-310., 313-315.

18 Ld. Kiss, 2006. 36-39.; Kiss, 2013. 155.

19 Potthast, 1957.9337. sz., RGIX, 1890. I. 1645. sz.; Potthast, 1957.9351. sz., RGIX, 1890. 1. 1647. sz.
20 A csehorszagi Olmiitz. Potthast, 1957. 9348. sz., RGIX, 1890. I. 1646. sz.

21 Potthast, 1957. 9350. sz., RGIX, 1890. |. 1648. sz.

22 RGIX, 1890. I. 1650. sz.

23 Zientara, 2002. 285.
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A magyar kirdly fidnak feladatat és megbizasanak okait illetéen el6szor a
két 6zvegy hercegnd helyzetét vizsgdljuk meg, ami miatt a papasaghoz fordultak,
illetve a papa oltalma ala keriltek. Kozilik is Grzymistawa tigyét mutatjuk be
elébb, mivel az 6 kapcsolata Kalmannal kell6képpen indokolja a herceg szerepét
az eljarasban. Grzymistawa a krakkoi herceg, Fehér Leszek (Leszek Biaty) 6zve-
gye volt. Leszeket 1227. november 27-én gyilkoltdk meg a lengyel hercegek gasa-
wai talalkozéjan, ahol az imént emlitett Szakallas Henrik is silyosan megsériilt,
bar el tudott menekiilni. Leszek halala utan Ill. (Hosszulabd) Ulaszlé (Wtadystaw
[l Laskonogi), Nagy-Lengyelorszag uralkoddja (1194-1228) és Leszek testvére,
Mazéviai Konrad kiizdott a krakkoi tronért, a kis-lengyelorszagi nemesség tamo-
gatdsat azonban Uldszl6 élvezte. Leszek 6zvegye 1228-ban lemondott Uldszlé
javara maga és fia Krakkora vonatkoz6 jogairdl, ellenszolgaltatasként pedig meg-
kaptak Sandomierz teriiletét. A késébbiekben Uldszl6 halala utan Szakallas Hen-
rik tdamogatta az anyat és gyermekét Mazoviai Konrad tamadasaival szemben, bar
Grzymistawa t6bbszor kiegyezett a mazéviai herceggel is. 1233-ban azonban
Henrik partfogasaval és kozvetitésével fordult az Apostoli Székhez Sandomierzre
vonatkoz6 jogai oltalmdért.** A sziléziai herceg kozrem(ikodését az is elengedhe-
tetlenné tette, hogy Grzymistawa és fia, Boleszl6 (Bolestaw) ekkor éppen Konrdd
fogsdgaban voltak.?

Kalman herceg papai megbizasaval kapcsolatban els6ként a mandatum?
cimzése érdemel emlitést, minthogy a szlavon herceget a papa mindkét oklevélben
szlavoniai kiralyként (carissimo in Christo filio, C. illustri regi Sclavonie) szélitotta
meg.?” Kiralyi méltosaga abbdl az id6bél szarmazott, amikor Halics élén allt,*® ami
IX. Gergely megbizasara is indokul szolgdlhatott. Kalman felesége, Salomea ugyan-
is Fehér Leszek és Grzymistawa ldanya volt, vagyis a hercegnek tulajdonképpen
anyosat kellett tamogatnia.?

Maga a hazassag jol ismert kortiilmények kozott, 1. Andras kiraly és a
krakkoi uralkod6 1214-es szepesi taldlkozéjanak eredményeképp 1215 augusz-
tusa és 1216 juliusa kozott jott Iétre. 1215-bél ismert egy kiralyi oklevél, amely-
ben Il. Andrds koszonetet mondott Ill. Ince pdpanak Kdlman korondzdsdnak az
elismeréséért.*® Az Gj kirdly és Salomea uralma azonban nem tartott sokdig Ha-
licsban, valészindleg legkésébb 1222-re véget ért. Salomea kovette a férjét Ma-
gyarorszagra is, ahol Kalman 1226-t6l batyjat, Bélat kovetve hercegként Szlavo-
nia élére kerilt.’' Halics elhagydsa természetesen nem Onszdntukbdl tortént,
sokkal inkabb Msztyiszlav Udaloj tamadasanak tudhaté be. A novgorodi fejede-
lem 1221-ben el is foglalta a varost, illetve elfogta Kalmant és Salomeat. A béke

24 A harcok részletes ismertetése: Zientara, 2002. 249-284.

25 Zientara, 2002. 173-176., 284-286.

26 Potthast, 1957.9352. sz., RGIX, 1890. I. 1649. sz.

27 Szlavénia elnevezéseinek problematikdjéhoz: Bagi, 2012.

28 Ld. Font, 1998. 70.; Font, 2005. 189., 204., 206-213., 217., 220., 229-232., 268.
29 Zientara, 2002. 285.

30 RA, 1923.302. sz.

31 Font, 2005. 204-214., 217.
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Msztyiszlav lanya és Il. Andrds kirdly legkisebb fianak, Andrasnak az eljegyzése
révén jott [étre, amelynek eredményeképp Andras lett a novgorodi herceg 6r6-
kose Halicsban.??

Nagy valészintiséggel feltehetd tehat, hogy Grzymistawa papai oltalmanak
tigyében Kalman megbizdsa a rokoni kapcsolattal magyarazhaté, ahogyan azt a
lengyel torténész, Benedykt Zientara is dllitotta.*® Konkrét adat azonban nem all
rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy Kalman mit tett felesége anyjanak a védel-
mében, illetve tett-e egyaltalan valamit. A sandomierzi hercegnének mar a papai
oltalmazo oklevelek kiadasa el6tt sikerdilt fiaval egyiitt elmenekdilnie Konrad fogsa-
gabol. 1233-ban a lengyel plispokok €s a gnieznoi érsek kozvetitésével jott létre
egyezmény Henrik és Konrdd kozott, amely Grzymistawa és Boleszl6 sandomierzi
jogait is biztositotta.*

Attérve a Kalmannak kiildott masik oklevélre, illetve Viola hercegnére, fon-
tos megallapitani, hogy kapcsolatuk természete kevésbé atlathatd, mint a szlavon
herceg Grzymistawahoz fliz6d6 viszonya. Viola Kazmér opolei herceg felesége
volt, majd férje 1230-as (esetleg 1229-es) haldla utdn fiai, Mieszko és Ulaszl6 (Wta-
dystaw) gydamjaként régensi minéségben iranyitotta a hercegséget.”® Ez a helyzet
azonban nem tartott sokdig, minthogy 1231-ben Szakdllas Henrik - mint Kdzmér
unokatestvére - magdnak kovetelte a gyermekek feletti gyamsagot, illetve az Opo-
le feletti uralmat. A sziléziai herceg célja nagy valdszintiséggel az lehetett, hogy az
opolei hercegség fekvését és eréforrasait felhasznalja a krakkoi tronért folytatott

32 Font, 2005. 213-214. Erdekes adalék ugyanakkor, hogy Il. Andrds Kdlman hazassagdnak a felbontasat
kérte Ill. Honoriustdl, amit a papa 1222. janudr 27-i vdlaszdban elutasitott. ,Nuper enim ex parte tua
fuit propositum coram nobis, quod cum dudum (Colomanno) regi, nato tuo, secundo genito, ad regnum
Caletie sibi datum per venerabilem fratrem nostrum, Strigoniensem archiepiscopum, auctoritate Sedis
Apostolice coronato in regem, filiam nobilis viri ducis Polonie, matrimonialiter copulasses, tam a te,
quam ab ipso duce corporali iuramento prestito, quod neuter vestrum dissolvi huiusmodi matrimonium
procuraret, quin immo regem predictum in obtinendo regnum ipsum defenderetis, toto vite vestre
tempore, casu sinistro accidit, regem ipsum cum sponsa sua, et pluribus aliis viris nobilibus a tuis
hostibus captiuari, et tamdiu extra regnum ipsum mancipatos custodie detineri, donec, necessitate
compulsus, quum ipsos aliter liberare non posses, iuramento prestito promisisti, quod et filio tuo tertio
genito concesseris ipsi regnum prefatum, filiam nobilis viri Misozlav matrimonialiter copulares, super
quo utique apostolice provisionis suffragium postulasti. Nos igitur hac, et aliis petitionibus tuis in
presentia fratrum nostrorum diligenter expositis, de ipsorum consilio iuramentum huiusmodi in eo
duntaxat, quod regnum predictum alii regi, auctoritate Apostolica coronato, primo concessum tetigisse
videtur, tanquam illicitum, et primo iuramento contrarium, decrevimus non tenere. In eo vero, quod
spectat ad aliud matrimonium contrahendum, expedire non videmus, ut absolvaris a nobis. Quum enim,
sicut accepimus, prefatus filius tuus, et filia supradicti M. in minori existant constituti etate, antequam ad
nubiles deveniant annos, tibi cautius et consultius provideri poterit in casu.” Theiner, 1859. I. 65. sz.,
Potthast, 1957. 6777. sz.

33 Zientara, 2002. 285.

34 Zientara, 2002. 286-287.

35 Ld. Zientara, 2002. 280-281.; Dziewulski, 1969. 171-172.; Swoboda, 1980. 61-62.; Jasinski, 2007.
501-205.; Horwat, 2002. 33-34.; Horwat, 2005. 23.; Barciak, 1995. 70., 89.; Pobdg-Lenartowicz, 2010.
13-16.; Grabowska, 2012. 192-193.
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harcdban.’® Viola ligye tehat szigordan véve csak attételesen kapcsolédott a Piast-
dinasztia kiilonb6z6 againak harcahoz.?”

Viola hercegné ebben a helyzetben az Apostoli Székhez fordult segitségért
1233-ban, hogy igényeit a pdpa autoritdsdval tdmogassa. Az emlitett oklevelek a
pdpai oltalom kihirdetését és biztositasdt szolgaltak.*® IX. Gergely intézkedései
azonban csak részben érték el a kivant hatdast. Szakallas Henrik ugyanis régota j6
kapcsolatot dpolt a romai Szentszékkel,* igy ezt a problémat is igyekezett kompro-
misszummal megoldani. Opolei Kdzmér fiainak jogdt ugyan elismerte a trénra, de
tovabbra is 6 maradt a gyamjuk, vagyis gyakorlatilag kezében maradt a hercegség
irdnyitasa. Viola és fiai ellenszolgaltatasként a Henrik dltal Nagy-Lengyelorszagban
nem sokkal korabban elfoglalt Kaliszt és Rudat kaptak.*°

Kalman megbizasanak lehetséges okai -
koncepciok Viola szarmazasaval kapcsolatban

Tovabbra is nyitott azonban egy kérdés, amelyet eddig sem a magyar, sem a lengyel
kutatds nem tett fel: miért bizta meg IX. Gergely pdpa Kdlmant conservatorként Vio-
la védelmével? Ahhoz, hogy ezt megvalaszolhassuk, vagy legalabbis kisérletet te-
gylink ra, elséként Viola személyét kell tiizetesebb vizsgalat ala venni. Sem az 1220-
as évekbdl, sem a Kazmér haldla utani id6kbél nem ismert ugyanis olyan magyar-
opolei vonatkozas, ami indokolhatna a magyar kiraly fianak bevonasat. Ebben az
esetben Grzymistawa tigye szolgalhat parhuzamként, vagyis Viola szdrmazasaval,
csaladi hatterével kell folytatni a vizsgaldast.

Az opolei hercegné szarmazasarol, életének késébbi szakaszaival*' ellen-
tétben, nagyon kevés informacioval rendelkeziink, méghozza egyetlenegy adat-
tal Jan Dtugosz Annales Regni Poloniae cim{ munkdjabol.*> A krakkoi kanonok-
ként tevékenyked6 kronikds az 1251. évnél jegyzi meg Viola halaldval kapcsolat-
ban: ,Viola, Opole bolgar nemzetségbdl és népbdl [szarmazé - B. G.1 hercegnéje
elhunyt.”* A széveghely alapjan a lengyel torténettudomdnyban a mai napig tra-
dicionadlisan tartja magat az az dllaspont, hogy Viola bolgar hercegné volt.** Ezen
nézet mellett azonban mas véleményekkel is talalkozhatunk, ugyanis az utébbi

36 Zientara, 2002. 280-281.; Dziewulski, 1969. 172-173.; Swoboda, 1980. 77.

37 Maga Opolei Kdzmér sem vett részt kordbban tevékenyen a harcokban, bar bizonyos szovetségekben
érintett volt. VO. Barciak, 1995. 70.; Zientara, 2002. 207-239.

38 Potthast, 1957.9349.,9337. sz., RGIX, 1890. I. 1645. sz.; Potthast, 1957. 9348. sz., RGIX, 1890. |. 1646.
sz.

39 Zientara, 2002. 173-176., 289.

40 Ld. Dziewulski, 1969. 173-175.; Zientara, 2002. 289.; Grabowska, 2012. 192-193.

41 Ld. Swoboda, 1980. 61.

42 Dtugoszrdl Id. Labuda, 1983.

43 ,Viola genere et natione Bulgara, Ducissa de Opol, moritur.” Dtugosz, 1873. 327.

44 Ld. Dziewulski, 1969; Barciak, 1995. 44., 69-70., 89., 114., 120.; Zientara, 2002. 280.; Jasiriski, 2007.
501-502., 506.; Gtadysz, 2004. 166-167.; Pobdg-Lenartowicz, 2010. 13-16.; Grabowska, 2012. 192.
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id6ében felmertilt az opolei hercegné magyar vagy Ruszbdl val6 szarmazasanak a
lehetSsége is.** A kovetkez6kben ezeket az érveket, feltételezéseket mutatom be,
ezaltal is kozelebb keriilve a lehetséges megolddshoz Viola és Kalman kapcsola-
tanak Osszefliggésében. El6szor lassuk azokat a kutatdsokat, amelyek - elfogadva
Dtugosz adatat - a bolgdr szarmazast igyekeztek alatamasztani.

Viola, a bolgar hercegné

Els6ként Wiadystaw Dziewulski szentelt egy egész tanulmanyt Viola hercegné szar-
mazasanak.* O Dtugosz hiradasara*” alapozva a bolgar szarmazas elméletét kép-
viselte, és megkisérelte azt kutatdsaval alatamasztani. Dziewulski el6tt azonban,
ahogyan arra tanulmanyaban ramutatott, masok is érintették a kérdéskort. Kutata-
sat néhany korabbi vélemény rovid attekintésével kezdte. Koziltik Stanistaw Ketr-
zynski allaspontja emelhetd ki, minthogy 6 Violat a neve alapjan egy balkani latin
hercegnének tekintette, s mint bizonyitani prébalta, Bulgdriaban szlav és gorog ere-
det(i nevek voltak hasznalatosak, illetve hite szerint Szilézia foldrajzilag és politikai-
lag is tul messze esett e teriilettSl. Végezetiil igy vélte, hogy Dtugosz mondata nem
feltétleniil nemzetiségre utalt, vonatkozhatott egy bizonyos teriiletre is.** Dziewulski
ezekkel a megallapitasokkal vitaba szallva azzal a feltevéssel dllt el6, hogy a 15. sza-
zadi lengyel kronikds valamely kordbbi, azéta elveszett forrdsra alapozta Violdra
vonatkozo dllitasat. Ez azzal is alatamaszthat6 a torténész szerint, hogy Dtugosz
ezen a mondaton kiviil nem mutatott kiilondsebb érdekl6dést Viola személye irant.
A ,genere et natione Bulgara” jelz6 és a nemzetiség viszonyaval kapcsolatban két-
ségbe vonta annak a lehetdségét, hogy Bulgariabdl a 12. szazad végi fliggetlene-
dés utan egy latin hercegné szarmazhatott volna.*’

Viola neve azonban Dziewulskit is nagy kihivas elé dllitotta, elismerte ugyan,
hogy a névalak kiillonb6z6 valtozatai, illetve dltalanosan a latin nevek az ortodox
egyhdzban nem voltak hasznadlatban, miként ilyen nevii bolgar hercegné sem is-
mert a forrasokban. Megproébadlta azonban ezt az ellentmonddst egy ismert torté-
nelmi eseménnyel feloldani.”® A bolgar torténelem idealisnak tiné epizdédjdt az
1204. év torténéseiben taldlta meg. Ebben az évben ugyanis tobbévnyi el6készités-
nek, illetve lll. Ince papa torekvéseinek koszonhetéen elméletileg megvaldsult a
bolgdr egyhaz uni6ja Rémaval.’' Ebben a folyamatban egy papai legatus, Branca-
leoni Led, a Jeruzsdlemi Szent Keresztrél cimzett biboros-presbiter jatszott kiemel-
kedé szerepet.”? 1204 Gszén megkorondzta a bolgar uralkodot, Kalojant (1197-

45 Ld. Swoboda, 1980.; Horwat, 2002. 28-30.; Horwat, 2005. 24-27.

46 Dziewulski, 1969.

47 Diugosz, 1873.327.

48 Dziewulski, 1969. 159.

49 Dziewulski, 1969. 160.

50 Dziewulski, 1969. 160-161.

51 Ld. Sweeney, 1973.321.,323-326.; Font, 1988. 263-265.; Szeberényi, 2007. 312,; Barany, 2012. 134~
135.

52 Ld. Maleczek, 1984. 137-139.
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1207), illetve a pallium atadasa mellett fel is kente a tirnovoi érseket.>* Dziewulski
ezzel az id6szakkal hozta 6sszefliggésbe Viola nevét, feltéve, hogy azt Leo legatus
altali megkeresztelésének koszonhette. A névadas tehat az egyhazak egyestilésé-
nek mintegy a mementdja lett volna.>

A lengyel torténész kiemelte tovabba Dtugosz kronikdjanak egy masik he-
lyétis. Az 1236-0s évnél ugyanis informdci6 taldlhaté arrél, hogy Opolei Kazmér és
felesége, Wiecestawa elhaldloztak. Ez az adat egyik részletében sem tekinthet6
helytallonak. Mas forrasok alapjan ismert ugyanis Kdzmér halalanak hozzavetéle-
ges ideje (1229 vagy 1230), Viola neve és életének 1236 utani eseményei is. Dzie-
wulski mindezt azzal igyekezett megmagyarazni, hogy itt Viola nevének mashol
nem hasznalt szlav véltozatat alkalmazta Dtugosz. Ehhez kapcsol6déan kiemelte
azt is, hogy a Wiecestawa név férfi alakja (Wencistaw) kifejezetten népszerd volt a
20. szazadi Bulgdriaban.*

Tézisének tovabbi alatamasztasara Dziewulski Kazmér herceg és Viola ud-
varanak tisztségviselGit vette vizsgalat alg, akik kozott tobben is olyan nevet viseltek,
amelyek Dziewulski szerint bolgar eredetre vezetheték vissza. Bdr elismerte, hogy
a Mikolaj és a Vaszil név Ruszbdl val6 szarmazasra is utalhat, de ezt azzal az érve-
léssel utasitotta el, miszerint nem all rendelkezésre semmilyen informacié Opole és
a Kijevi Rusz 13. szazad eleji kozvetlen kapcsolatardl.>® Ezzel az érvvel kapcsolat-
ban azonban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Dziewulski ebben az eset-
ben is egy meglévé adatot, illetve annak a hianyat sajat elmélete igazoldsara probal-
ta felhasznalni.

Tovabbhaladva a vizsgalatban elérkezik az eskiivé lehetséges |étrejottének
kérdéséhez. Bulgdria nem volt ismeretlen a 13. szazadi Lengyelorszagban, ugyan-
akkor foldrajzilag és politikailag is messze esett téle. Dziewulski emiatt az opolei
herceg bolgar hazassagat egy feltételezett magyar kapcsolaton keresztil tartotta
megvalosithaténak. A Magyar Kiralysag ugyanis elsGsorban Il. Andras halicsi torek-
vései révén élénk osszekottetésben allt ebben az id6ben kiilonb6z6 lengyel herce-
gekkel. Ezt a viszonyt konfliktusok, szovetségek és kiilonb6zé rokoni kapcsolatok
jellemezték. Dziewulski ezek koziil Fehér Leszek és a magyar kiraly egytittmGkodé-
sét emelte ki, illetve Il. Andrds és Szakallas Henrik sziléziai herceg feleségeik révén
val6 s6gorsagat. Ezzel kapcsolatban merdilt fel mar korabban is az elképzelés, mely
szerint 1210-ben Il. Andras kirdly Henrikkel egyetértésben tamogatta Gorbeldabd
Mieszko (Mieszko Platonogi) raciborzi*” herceg, Opolei Kazmér apjanak a harcat
Fehér Leszek ellenében a krakkai tronért, elvonva ellenfelét a halicsi tigyekt6l.>® Egy
masik lehetséges érintkezési pontot Kazmér, Leszek és Ulaszl6* nagy-lengyelorsza-

53 RI, 1997. VI 230. és 231. sz.

54 Dziewulski azt is hangsilyozta, hogy Szent Viola kultusza Verona kornyékérél szarmazott, vagyis ismert
volt Itdliaban. Dziewulski, 1969. 161-162.

55 Dziewulski, 1969. 162-163.

56 Dziewulski, 1969. 163.

57 Ratibor.

58 Ld. Zientara, 2002. 163.

59 Wiadystaw Odonic.
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gi herceg 1215-0s szOvetsége jelentheti, mivel a krakkéi herceg ekkor mar j6 kap-
csolatokat apolt a magyar kirdllyal.®® A lengyel torténész hangsulyozta tovabba,
nem ismer olyan adatot, amely okot adna arra, hogy rossz viszonyt feltételezzlink
Kazmér és Magyarorszag kozott.*!

Viola és Kazmér hazassaganak konkrét id6pontja azonban tébb mds részlet,
példaul legid6sebb fiuk, a késébbi Il. Mieszko sziiletési ideje®® mellett ismeretlen.
Terminus ante quemként elséként 1220-at adta meg, mivel azonban nem biztos,
hogy Mieszko Kazmér elsé gyermeke volt, igy 1219-et tartotta valészintibbnek.®
Mindezek utan végil térjlink rd a hazassag létrejottének feltételezett koriilményeire.
Dziewulski a megfelel6 alkalmat Il. Andras keresztes hadjarataban talalta meg. A val-
lalkozas eseményei €s viszonylagos sikertelensége, illetve megitélése jol ismertek.®
Az otlet, hogy egy lengyel herceg is részt vett a hadjaraton, IV. Béla egy 1246-ra datalt
oklevelén alapul,®> amelynek szévegében a kovetkezé informdcio olvashato: ,...egy
lengyel herceg seregében és zaszloja alatt”.*°

Munkdjaban természetesen Dziewulski is felhaszndlta ezt az adatot, mikoz-
ben Opolei Kazmér®” részvételét igyekezett igazolni.®® Els6ként az opolei herceg
egy 1217-es oklevelét hozta fel példaként, amely arrél tudésit, hogy Kazmér kove-
tei Fehér Leszek udvardban jartak. Ezt az adatot Osszefliggésbe hozta a krakkoi
herceg és Il. Andras kapcsolataval, mintegy a hadjarat el6készitését latva benne.
Tovabbi érveit a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze: 1. Az opolei hercegség kozvetle-
nil hatdros volt Magyarorszaggal, 2. Kazmér valészin(leg j6 kapcsolatokat dpolt a
magyar kirdllyal, 3. illetve a herceg elegend6 katonai erével rendelkezett a hadjdrat-
hoz. Végezetiil ki kell még emelni Dziewulski egy figyelemre mélto érvelését. Véle-
ménye szerint az is amellett szol, hogy Kdzmér lehetett a keresztes hadjaraton részt
vevd lengyel herceg, mivel a tobbi feltételezett lengyel herceggel szemben egyedil
neki volt bolgar szarmazasu felesége.*® Ezzel a résszel kapcsolatban is hangstlyozni
kell azonban: a lengyel torténész hajlamos volt arra, hogy az egyik feltevést a masik-
kal probalja meg igazolni.

Ami a keresztes hadjarat lehetséges szerepét illeti a hazassag létrejottében,
[l. Andras hazadtjat emelhetjik ki, mivel a kirdly 1218-ban Gtban Magyarorszdg

60 Zientara, 2002. 207-208., 256.; Gtadysz, 2004. 147-148., 166.

61 Dziewulski, 1969. 163-165.

62 Altaldban 1238-at tekintik kiindulépontnak, mivel II. (Kévér) Mieszko ekkor kapta meg a teljes hatalmat
a hercegség felett, vagyis fliggetlenedett Henriktél. Azonban, ahogy Dziewulski ramutatott, Henrik sze-
repe miatt bonyolultabb az tigy, mint Mieszko nagykoruva valdsa, mivelhogy a sziléziai herceg ebben az
évben halt meg. Emellett a hatalom &tvételében az 6rokds alkalmassaga is nagy szerepet jatszott. Mind-
ezek ellenére Viola elsé fidnak a sziiletését 1220-ra tette. Dziewulski, 1969. 165-166.

63 Dziewulski, 1969. 165-166.

64 Ld. Veszprémy, 2006., kiilbnésen 107-108.; Runciman, 1995. 145-146.

65 Dziewulski, 1969. 166-167.; Swoboda, 1980. 65-67.; Horwat, 2005. 24-26.; Gtadysz, 2004. 156-169.

66 ,...in acie et sub vexillo ducis Polonie.” AUO, 1869. VII. 207.; RA, 1923. 843. sz.

67 Dziewulski, 1969. 166-167.

68 Kdzmér mellett Odonic Uldszlé (Wiadystaw Odonic), Jambor Henrik (Henryk Pobozny) és Kdazmér
szczecini herceg részvétele merdilt fel az irodalomban. V6. Gtadysz, 2004. 158-167.; Horwat, 2005. 24.
Mikolaj Gtadysz a tobbi lehetséges jelolt kizarasa utan dontott Kazmér mellett. Gadysz, 2004. 166.

69 Dziewulski, 1969. 167-168.
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felé - tobb mas dinasztikus szerz6dés megkotése mellett - eljegyezte lanyat, Mdriat
a bolgar carral, II. Ivan Aszennel (1218-1241).° Maga a hazassdg valoszin(leg
csak 1221-ben kottetett meg, ami utalhat a targyaldsok elhizodasara. Dziewulski
feltételezte, hogy Viola és Kazmér eljegyzése a cdréval parhuzamosan torténhetett.
Szerinte ez a frigy kifejezetten el6nyds lehetett az eurépai 6sszehasonlitasban nem
kiilonosebben gazdag opolei hercegnek, ami val6szindleg a hozomdnyban is meg-
mutatkozott. Szerinte ugyanis Viola feltehet6en az 1204. évben sziiletett, vagyis
vagy Kalojan, vagy utddja, I. Boril car (1207-1218) leanya volt, bar nem zarta ki a
hazassagon kiviili szarmazas lehet6ségét sem.”" Erdekes, hogy nem ejtett azonban
sz6t arrél, mi motivalhatta a masik oldalt, mi lehetett a bolgar uralkodé célja ezzel
a hazassaggal.

A késébbi lengyel kutatasok altalaban felhasznaltak Dziewulski munkajat,
érvelését, nagyrészt egyetértettek Viola bolgar eredetével.”? Kazimierz Jasinski pél-
ddul a sziléziai Piastok szarmazasdrdl irt mivében ismertette a nézeteit Viola nevé-
vel és eredetével kapcsolatban.”? Hangsulyozta ugyanakkor, hogy Dziewulski allita-
sai sok esetben a forrdsok teljes hidnya miatt nehezen ellenérizhet6k.”* Mikolaj Gta-
dysz alengyeleknek a keresztes haboruikban jatszott szerepérél irt monografiajaban
az 6todik hadjdrattal kapcsolatban érintette Viola szarmazasat.”> Véleménye szerint
a lehetséges jeloltek koziil Kazmér indult el Il. Andrds kiséretében.”® Ezzel kapcso-
latban ismertette Dziewulski nézetét a hercegné eredetérél és elfogadta a bolgar
szarmazas elméletét. S6t hozza hasonldan bizonyitékul hozta fel az opolei herceg
keresztes hadjdratban torténd részvétele mellett.””

Legutobb Anna Pobdg-Lenartowicz, az Opolei Egyetem professzora szen-
telt egy egész tanulmanyt Viola személyének.”® O is a bolgar szarmazas mellett
foglalt allast, nagyrészt kovetve Dziewulski érvelését, ugyanakkor nem feledkezett
meg mas tedridk képvisel6ir6l sem, bar nézeteiket elutasitotta.”” Pobdg-Lenarto-
wicz érintette cikkében Kazmér részvételét Il. Andras keresztes hadjarataban, a Vio-
la nevével kapcsolatban felmertil6 kérdéseket, Le6 legdtus tevékenységét és az em-
litett idegen nevet visel6 személyek problematikajat a hercegi udvarban.®® Az Opo-
lei Egyetem volt doktorandusza, Anna Grabowska Viola fidrdl, Il. Mieszkordl irt
tanulmanydban szintén a hercegné bolgar szarmazasa mellett foglalt allast.®’

70 Ld. Barany, 2012. 147-148. V6. RA, 1923. 355. sz.

71 Dziewulski, 1969. 168-169.

72 Barciak, 1995. 44., 69-70., 89., 114., 120.; Zientara, 2002. 280.; Jasiriski, 2007. 501-502., 506.; Gta-
dysz, 2004. 166-167.; Pobdg-Lenartowicz, 2010.; Grabowska, 2012. 192.

73 Jasinski, 2007.

74 Jasiriski, 2007. 501-502. Jasiriski ugyanakkor arra is utalt, hogy mds elképzelések sem zarhatdk ki telje-
sen. Jasiriski, 2007. 506. Véleménye alakuldsardl Id. Horwat, 2002. 28-30.

75 Gtadysz, 2004.

76 Gtadysz, 2004. 158-169.

77 Gtadysz, 2004. 166-167.

78 Pobdg-Lenartowicz, 2010.

79 Pobdg-Lenartowicz, 2010. 11.

80 Pobdg-Lenartowicz, 2010. 11-13.

81 Grabowska, 2012. 192. Kiemelendd, hogy labjegyzetben hivatkozott Swoboda tanulmanyara is.
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Viola feltételezett magyar vagy keleti szlav szarmazasa

Egyes lengyel torténészek azonban elvetik Jan Dtugosz érteslilését és Viola bolgar
szarmazasat, kritikaval illetik tovabba Dziewulski modszereit és érveit. Mindenek-
el6tt Wincenty Swoboda tanulmanyat kell kiemelniink,** amelynek nem titkolt célja
volt, hogy kollégdja tézisével vitaba szdlljon. Els6ként az Annales Regni Poloniae
kozlését vizsgadlta, amelyet - véleménye szerint - Dziewulski arra hasznalt fel, hogy
a 13. szazadi lengyel-bolgar kapcsolatok természetét bemutassa, €s ezaltal min-
denképpen igazolja ezen tétel helyességét.?> Swoboda maga is 6sszefoglalta kollé-
gdja szerinte legfontosabb érveit, hogy ezeket tételesen vizsgalat targyava tegye:
1. Viola 1204 koril sziiletett Kalojan vagy Boril lanyaként, és Leo legatus keresztelte
meg. 2. Opolei Kdézmér herceg jelen volt Il. Andrds 1217-1218. évi keresztes had-
jaratan, és hazassaga Violaval a hazauton jott létre, parhuzamosan a magyar kiraly
lanya és II. Ivan Aszen bolgar car eljegyzésével. 3. Tobb adat van arra, hogy Kazmér
és Il. Mieszko udvaraban bizonyos személyek balkani eredetre utal6 nevet viseltek.®

Swoboda kritikdjat a név és a szarmazas, a nemzetiség kozott feltételezett
Osszefliggéssel kezdte, tagadva azt. Le6 biboros-legdtus feltételezett szerepével
kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a korondzason, a pallium atadasan és az érsek
felszentelésén kiviil nem rendelkeziink semmilyen tovabbi informaciéval, minden
mas egyedil Dziewulski konstrukci6janak tekinthet6, amely nem tamaszthaté ala
forrasokkal.®> Swoboda is megyvizsgalta Dtugosz masik hiradasat Kdzmér és Wie-
cestawa halalardl, de elvetette a Viola név dllitélagos szlav verziéjaként torténd ér-
telmezést, csakigy, mint felhasznalasat a bolgdr eredet igazolasdra. Wiecestawa
ugyanis Viola ldnya volt, akinek a neve Swoboda szerint - hasonldan testvéréhez,
Eufrozynaéhoz®® - sokkal inkabb altalanosan Opole és az ortodox vilag kapcsola-
taira utal, amelyhez Bulgdria mellett a Kijevi Rusz is tartozott.®” A keresztes hadjarat-
tal kapcsolatban nem tartotta elégségesnek az Opolei Kazmér részvétele melletti
érveket. Swoboda véleménye szerint sokkal val6szintibb, hogy Odonic Ulaszlé
(Wtadystaw Odonic) volt az a lengyel herceg, aki 1217-ben elindult Il. Andrassal,
hiszen 6 ebben az évben menekiilt Magyarorszdgra tarthatatlanna valt lengyelor-
szagi helyzete miatt.?® Kiemelte tovabba, hogy Kazmér sokkal inkabb érdekelt lehe-
tett a lengyel hercegek donté tobbségéhez hasonléan a porosz téritésben és az
ehhez kapcsol6dé hadjaratokban.?” Swoboda tehat 6sszességében elvetette Dzie-
wulski keresztes hadjdratokkal kapcsolatos nézetét.”

82 Swoboda, 1980.

83 Swoboda, 1980. 63.

84 Swoboda, 1980. 63-64.

85 Swoboda, 1980. 64.

86 Barciak, 1995. 44-45., 114.

87 Swoboda, 1980. 65.

88 V6. Gladysz, 2004. 162-166.

89 Ld. Zientara, 2002. 207-212., 216-221.; Gtadysz, 2004. 144-156.; 161., 170-203.

90 Swoboda, 1980. 65-67. Mindazondltal hangstlyozni kell, hogy legutébb Mikolaj Gtadysz a tobbi jeldlt
kizarasa utan Opolei Kdzmér részvétele mellett foglalt dlldst. Gtadysz, 2004. 156-169.
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Magat a bolgar hazassag lehet&ségét két oldalrol is igyekezett cafolni. Egy-
részt a bolgar uralkodék hagyomanyos hazassagi politikdja szempontjabdl, mely
legfeljebb a szomszédos dllamokra terjedt ki. Mdsrészt tliizetesebben vizsgdlta azt
a lehet6séget, miszerint Viola I. Boril lanya lett volna. Ebben az esetben ugyanis
[I. Ivan Aszen alatt egy tronbitorl6 lanyanak szamitott volna, ami nem indokolja ha-
zassagat Il. Andras feltételezett szovetségesével, vagyis Kazmér szamara is haszon
nélkdili lett volna a frigy. Ellenben ha Viola Kalojan ldnya volt,”" akkor Kazmér lett
volna rangon aluli a bolgar car szemében. Swoboda hangstlyozta ugyanakkor,
hogy mindez csak elméleti fejtegetés, hiszen sem Kalojan, sem Boril gyermekei ko-
z6tt nem ismeriink Viola nevdit, aki 1218-ban életben lett volna.”?

Mindezek utan arra mutatott ra a lengyel torténész, hogy nem rendelke-
zlink semmilyen sziléziai, vagy akar lengyel forrassal Dtugosz m(vén kiviil, amely-
ben bdrmilyen utalas lenne Viola szdrmazasdra. Ugyanakkor az Annales Regni
Poloniae informdcidjaval is ovatosan kell banni, ahogyan azt Swoboda két masik
kozléssel kapcsolatban kifejtette. Két olyan esetet ismertetett, amelyeknél a szoveg-
ben taldlhaté bolgar jelzé bizonyithatéan valétlan. Véleménye szerint tehdt Dtu-
gosznal nincs egyértelm( kapcsolat a bulgara kifejezés és a nemzetiség kozott.”
Végezetiil azonban hangsilyozta, hogy véleménye szerint Viola szarmazasdt a for-
rasok hidnya miatt nem lehet teljes bizonyossaggal meghatarozni, a torténészek
kénytelenek hipotézisekkel dolgozni.”*

Swoboda végiil a Piastok kiilénb6z6 againak hdzassagi kapcsolatait vette
vizsgadlat ala, és ramutatott az alapvet6 politikai megfontoldsok jelentéségére. Ezek
kozil is a mas uralkodokkal kotott dinasztikus frigyek biztositanak megfelel 6ssze-
hasonlitast Viola ligyével kapcsolatban. Ebbél a szempontbél az Arpadok és a Ruri-
kidak szerepe emelhet6 ki, azzal a kitétellel, hogy ezek a kapcsolatok elsGsorban
Kis-Lengyelorszagot és Mazéviat érintették, bar Nagy-Lengyelorszag és Szilézia
sem maradt ki teljesen. Opolei Kaizmér szamara a Fehér Leszekkel dpolt j6 kap-
csolata biztosithatott lehet6séget egy magyar vagy orosz hazassagra.”” Swoboda
[l. Andrds és Leszek viszonydnak a bemutatdsaval igyekezett alatdmasztani az elkép-
zelését, amely részben Kalman és Salomea hdzassagat is emlitette.”® Tanulmanyat
azzal zarta, hogy meggy&éz6dése szerint Viola szarmazdasdval kapcsolatban a ren-
delkezésre all6 kevés adat fényében az a legvaldszinlibb, hogy Magyarorszagrol
vagy a Rusz nyugati teriileteir6l érkezett lengyel féldre, semmiképpen sem jott
Bulgariabol.””

A poznani torténész kritikdja nem maradt visszhang nélkdl a lengyel torté-
nettudomdnyban. ElsGsorban Jerzy Horwat neve emelhet6 ki, aki méveiben kovet-

91 Kazmér magyar kapcsolatai sem voltak olyan jelentsek, ami indokolta volna a hazassagot.
92 Swoboda, 1980. 67-69.

93 Swoboda, 1980. 69-75.

94 Swoboda, 1980. 75.

95 V&. Gladysz, 2004. 168.

96 Swoboda, 1980. 76.

97 Swoboda, 1980. 78.
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kezetesen elutasitotta a bolgar eredet tedridjat.”® Ervelése elétt azonban réviden ki
kell térni egy specialis kozlésére, mely szerint a korabban emlitett Kazimierz Jasinski
egy Horwatnak kiildott 1994-es levelében maga is elvetette korabbi dllasfoglalasat
Violaval kapcsolatban.”” Jasinski e kozlés szerint elfogadta Swoboda érvelését, és
maga is Viola magyar vagy orosz eredete mellett foglalt allast.'™ Jerzy Horwat
azonban nem teljes egészében osztotta ezt a véleményt, szerinte ugyanis az opolei
hercegné legnagyobb val6szintiséggel a magyar kirdlyi csaladbdl szarmazott. Sajat
érvei mellett a kordbbi szakirodalmat is érintette mveiben. Erdekes, hogy Kazmér
keresztes hadjaraton val6 részvételével kapcsolatban Dziewulskival értett egyet,
nem Swobodaval, csakigy, mint a legtjabb lengyel szakirodalom.'! Veliik ellentét-
ben azonban egy tovabbi forrast is felsorakoztatott az elmélet aldtamasztasara, ne-
vezetesen egy a johannitak szamara kiallitott opolei adomanyozé oklevelet.’*? A
mar emlitett tobbi lehetséges lengyel herceg részvételének visszautasitasa mellett
egy olyan részletét emelte ki a hadjarat eseményeinek, amely szintén Gjnak szamit
a témaval kapcsolatos érvelésben.’” A hadsereg egy kisebb csoportja ugyanis egy
elérenyomulas alkalmaval sulyos veszteségeket szenvedett. Egy arab forras szerint
ennek a csapatnak Il. Andras kirdly egyik rokona volt a vezetéje,'** akiben Horwat
Kazmér alakjat vélte felfedezni. Véleménye szerint tehdt az opolei herceg ott volt a
magyar kirdly tarsasagaban a Szentféldon, illetve ekkor mar rokoni kapcsolatban
allt vele, vagyis Viola a felesége volt.'*

Horwat is foglalkozott a névvel kapcsolatban felmertilt kérdésekkel. Szerin-
te nem volt Iényeges kiilonbség a Viola, Jola és Heléna alakok kozott,'*® amire len-
gyel példat is felnozott.'” A Viola nevet 6 mindenképpen az Arpadokkal kapcsolta
0ssze, minthogy annak véltozatai tobbszor megjelentek a dinasztia tagjai kozott.
Violat szerinte Imre kirdly (1196-1204) gyermekei kozott érdemes keresni, bar
[Il. Andras személye is felmeriilt."*® Ezt az azonositast egyrészrél Imre fidnak, Laszl6-
nak a nevével tamasztotta ala. Viola fiatalabb fiat ugyanis Wtadystawnak (Uldszl6)
hivtak, ami a Laszl6 név lengyel valtozata, igy a késébbi opolei herceg'®” nevét déd-
apja mellett nagybatyjatol is orokolte volna.'"® Horwat azonban azt a lehet6séget
sem vetette el teljesen, hogy a hercegné Ill. Béla kirdly (1172-1196) és masodik
felesége, Margit lednya, vagyis Imre testvére lett volna. Margit, mint ismert, VII. Lajos

98 Horwat, 2002; Horwat, 2005.
99 Jasiniski, 2007. 501-502. Véleményének megvaltozdsaval kapcsolatban ugyanakkor hangsilyozni kell,
hogy mar kordbban is jelezte fenntartdsait. V6. Jasinski, 2007. 506.
100 Horwat, 2002. 28-30.; Horwat, 2005. 26.
101 Gtadysz, 2004. 156-169.
102 Horwat, 2005. 25.
103 Bar Mikolaj Gfadysz is felhasznalta ezt a forrast. Gtadysz, 2004. 158.
104 V6. Gtadysz, 2004. 158.
105 Horwat, 2005. 24-26.
106 Ld. még Hertel, 1985. 79-81.
107 Horwat, 2005. 26.
108 Horwat, 2002. 30.; Horwat, 2005. 27.
109 V6. Barciak, 1995. 120-123.
110 Horwat, 2002. 30.; Horwat, 2005. 27.
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francia kirdly (1137-1180) lanya és Henrik vélasztott angol kirdly (1170-1183)
Ozvegye volt, amely kortilménnyel Horwat az opolei cimer maig meglévé jellegze-
tességét igyekezett megmagyarazni. A sarga sas kék hattér el6tt ugyanis a francia
heraldikaban gyakori elemnek szamitott.""

Végezetiil ki kell még térniink Dariusz Dabrowski egy nemrég megjelent
munkadjdra is, a bydgoszczi torténész ugyanis 2013-ban maga is adott egy rovid
Osszefoglalast a Viola szarmazasat érint6 lengyel kutatdsokrol.”'? Munkassaga azért
kiilonosen figyelemreméltd, mivel egy teljesen Gj nézettel dllt el6: az opolei herceg-
né dalmaciai vagy délszlav eredetét valdszin(sitette. Dabrowski, utalva Mikotaj Gta-
dysz kutatdsaira, maga is amellett foglalt allast, hogy Opolei Kazmér volt az a len-
gyel herceg, aki részt vett Il. Andrds keresztes hadjarataban. Ennek alapjan ugyanis
bizonyitottnak tlinik a herceg dalmdciai tartézkodasa. A masik oldalrél a lengyel
torténész egy 1208-ban, bizonyos Viola apatné altal Zaraban kidllitott oklevelet ho-
zott fel bizonyitékul."* Nem dllitotta persze, hogy a névazonossag elég lenne a két
személy megfeleltetéséhez, csak annyit, hogy az apatné vélhetéen valamely jelen-
t6s dalmdciai csaladbdl szarmazott, amelyben a név is gyakori lehetett, és amely
szamara el6nyosnek tetszett rokoni kapcsolatba keriilni egy Piast herceggel."™
Ahogyan Dabrowski maga is megfogalmazta, ez a feltevés 6sszekothetd Kalman
herceg kés6bbi megbizasaval is. Mindenesetre, ahogyan a szerzé is kifejti, ez a
feltevés legalabb ugyanannyira elképzelhetd, mint a tobbi."®

Kalman herceg megbizasanak lehetséges magyarazatai

A lengyel torténettudomany képviselGinek imént felvazolt dllaspontjat kovetéen vé-
gezetll visszaértiink a kérdéshez: miért bizta meg IX. Gergely papa Kalman herce-
get Viola jogainak védelmezésével? Mivel nem rendelkeziink semmilyen forrassal
Opole és a Magyar Kiralysag kozelebbi kapcsolatarol Kézmér uralkodasa és Viola
régenssége idejébdl, igy kézenfekvének latszik a hercegnd esetében egy lehetsé-
ges rokonsagban keresni az okokat. Kiilonésen hogy Grzymistawa példdja is ezt a
megfontoldst tdimogatja. A fentebb ismertetett két elmélet fényében nagyon csdbi-
tonak tlinik automatikusan a masodik verziét elfogadva feldllitani egy hipotézist
Viola és Kalman rokonsdgardl. Ez mindenképpen magyarazna a szlavon herceg
szerepét az ligyben."'® Mivelhogy magam is inkabb ezt a nézetet tamogatom, a to-
vabbiakban dsszefoglalom az erre vonatkozé érveket, és reagalok néhany mar is-
mertetett elméletre, valamint tudomanyos eljardsra.

Els6ként a keresztes hadjarat kérdéskorével kapcsolatban sziikséges néhdny
észrevételt tenni. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az az 1246-ra datalt magyar kiralyi

111 Horwat, 2005. 27.

112 Dabrowski, 2013. 113-115.

113 Dabrowski, 2013. 115.

114 Dabrowski, 2013. 116.

115 Dabrowski, 2013. 116.

116 Nem elfeledkezve Dariusz Dabrowski Viola dalmaciai eredetét feltételezé elméletérdl sem.
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oklevél,""” amelynek szovegrészletére egy lengyel herceg részvételét alapoztak a ma-
gyar kiraly keresztes hadjarataban, hamis,"'® illetve alapvetéen egy IV. Béla utani at-
iratbdl ismert."" A szovegben emlitett magyar vitéz, Bohma nem szerepel a magyar
résztvevék rekonstrudlt listajan, bar ez nem feltétlendl kizaré ok, hiszen azon legin-
kabb a fépapok és kiralyi tisztségvisel6k kaptak helyet."?® Bizonyosan el kell vetniink
azt a Horwat altal megfogalmazott lehet6séget, hogy Opolei Kazmér ekkor mar a
kiraly rokonaként vezetett egy balszerencsés akciot."?" A legutjabb kutatasok szerint
ugyanis az arab forrds, amely ezt az informacidt tartalmazza, egy tévedésre alapozta
érteslilését. Valojaban egy magyar nemesrdl lehetett sz6.'#? Az altalam ismert vonat-
koz6 lengyel munkak kozil egyediil Mikolaj Gtadysz monografidjaban taldlhat6 uta-
las arra, hogy IV. Béla oklevelét a magyar torténettudomany hamisnak tartja, azonban
a narratio informaciojat a lengyel hercegrél 6 hitelesnek fogadja el,'** és Opolei Kaz-
mér mellett érvel."** Ennek a kérdésnek a végleges eldontése azonban nem feladata
jelen tanulmanynak,'* nem is lenne lehetséges, mindenesetre az emlitett megfonto-
lasok tovabbi vizsgdlatokra adhatnak lehet&séget.

Dziewulski kutatasaival a keresztes hadjdrat kérdéskorén kiviil is foglalkoz-
nunk kell még. Véleményem szerint tanulmanydnak egyik leginkdabb tamadhato ré-
szét néhdny mddszerbeli anomalia képezi. Tobb helyen tapasztalhaté ugyanis,
hogy egy feltevést egy masikkal igyekezett alatdmasztani, mint példaul Kdézmér had-
jaraton torténd részvételénél. A tobbi jelolt lengyel herceget ugyanis azzal utasitot-
ta el, hogy koziilik egyediil az opoleinek volt bolgar felesége, holott Kazmér eset-
leges utjat éppen azért vizsgdlta, hogy bizonyithassa Viola bulgdriai szarmazasat.'*
Ez az eljards nem az egyediili példa az emlitett mdédszerre.'?” Fontos kiemelni to-
vabba, hogy Dziewulski az opolei hercegség és Bulgdria kozotti kapcsolatot ma-
gyar kozvetitéssel tartotta lehetségesnek, tobbszor is hangsilyozva tobbek kozott a
kozos hatar jelentéségét.'?® Véleményem szerint érvei ebben az esetben helytallo-
ak, ugyanakkor nem a bolgar szarmazast bizonyitjak vagy teszik akar lehet6vé, ha-
nem a magyar verziot valészinGsitik. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolédik egy tovab-
bi meglatdsa: a bolgdr kapcsolattal 6sszevetve vetette el az Opole és Rusz kozotti
Osszekottetés lehetéségét, ebben az esetben relevans érvként kezelve a forrasok
hidnyat. S6t ezt a helyzetet sajat véleménye alatamasztasanak latta.'*

117 RA, 1923. 843. sz.
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Attérve Jerzy Horwat érvére Viola fiatalabb fidnak a nevével kapcsolat-
ban," hangsulyozni kell, hogy a névadas kdzel sem minden esetben hozhaté 6sz-
szefliggésbe a konkrét nemzetiséggel, ahogyan azt Wincenty Swoboda is megalla-
pitotta. A nyugati kereszténységben a névadas gyakorlatat nagyban befolydsolta a
nevek vandorlasa és az ezaltal kialakult mindenkori divat.”*" Viola esetében azon-
ban mégis relevans érvként kezelhet6 Horwat feltevése fidval kapcsolatban. Ismert
ugyanis egy olyan eset, amely parhuzamba dllithat6 Ulaszl6 (Wtadystaw) esetével.
[l. Andras mar emlitett lanya, Maria, II. Ilvan Aszen felesége ugyanis a Kalman (Ko-
loman) nevet adta fidnak, aki késébb (1241-1246) apjat kovetve car lett."*? Az Ar-
pad-hazbol szarmazo uralkodai feleségek kozott talalhatunk tehat példat arra, hogy
egy gyermek valamely magyar felmend nevét viselte. Ezt a koriilményt is figyelem-
be véve nem elképzelhetetlen, hogy a késébbi Uldszl6 herceg'* a Piast-tradicio
mellett llI. LaszI6 kirdly emlékére kapta nevét.'*

Ismét hangsulyozni kell, hogy Dtugosz - feltehetGen hiteltelen - kdzlésén
kiviil nem all rendelkezésre semmilyen korabeli vagy késébbi forrds Viola szarmaza-
saval kapcsolatban. Ez azonban egyik tedridt sem tamaszthatja ala, igy érvként sem
alkalmazhat6.™ A forrdsok hidnya természetesen csak tovabb bonyolitja a helyze-
tet. Véleményem szerint tehat nem szabad elfeledkezni arrél, hogy maga a kérdés
jelenlegi ismereteink mellett nem donthet6 el teljes bizonyossdggal, a kutaté leg-
feljebb hipotéziseket alkothat.’*® Ennek a veszélyeit, nehézségét jol mutatja példaul
két kortilmény eltéré megitélése a szakirodalomban: Opolei Kazmér és Fehér Le-
szek j6 kapcsolatat Dziewulski és Swoboda is kiemelte, am az el6bbi ezt a magyar
kapcsolatok alapjaként, és ezaltal a bolgdr eredet bizonyitékaként kezelte.”” Kollé-
gdja ezzel szemben ugyanezt a koriilményt a ruszbeli vagy a magyar szdrmazassal
kapcsolatban targyalta.*® Hasonl6 a helyzet a keresztes hadjarat esetében, Dzie-
wulski a bolgar hazassag lehet6ségét latta Kézmér részvételében, mig Jerzy Horwat
Il. Andras és az opolei herceg rokoni kapcsolatanak bizonyitékat kereste annak
eseményeiben.’?? Néhany koriilményt azonban mindezek ellenére is kiemelésre ér-
demesnek tartok, mivel véleményem szerint azok Viola magyar szarmazdsa mellett
hozhatok fel érvként. Ugyanakkor fontos megemliteni néhdany olyan megfontolast
is, amelyek latszélag cafolhatndk a feltevést, de tiizetesebben megvizsgalva nem
tarthatok helyesnek.

Ez utébbi csoportba tartozik az a lehet6ség, hogy Kalman és Viola kapcso-
lata abbdl az id6bél szarmazna, amikor a szlavon herceg és Fehér Leszek lanya,

130 Horwat, 2002. 30.; Horwat, 2005. 27.
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Salomea, Halics élén dlltak (1215-1222 koriil),'* bar ezzel a hercegné Ruszbdl
val6 szarmazdsa alatamaszthato lenne. Ez a helyzet azzal is 6sszefliggésbe hozha-
t6, hogy Opolei Kazmér 1214 és 1217 kozott Leszek szovetségese volt,'' ami fel-
kindlta a lehet6séget egy orosz hazassaghoz. Magdt az egész szitudciot azonban a
krakkoi herceg mellett Il. Andras is befolyasolta, igy hasonl6 valészintiséggel alkal-
mazhat6 érvként Viola magyar szdrmazdsa mellett is.

A tovabbi vizsgdlédas el6tt roviden vissza kell még térni a masik tigyre,
Grzymistawa pdpai oltalmadra. Az ezt érint6, Kdlmannak kiildott papai oklevélben
ugyanis, hasonléan a masik diplomahoz, nem talalhaté semmilyen utalds a sando-
mierzi hercegnd €s a szlavon herceg rokoni kapcsolatara.’** Nem tekinthet6 tehat
ellenérvnek Violaval kapcsolatban, hogy a védelmével megbizott Kalmannak nem
tett emlitést IX. Gergely pdpa az altalunk feltételezett csaladi kotelékrél. Mindehhez
hozzétehetjiik még, hogy egy masik, ismert rokoni kapcsolat sem jelenik meg a
szovegben. Szakallas Henrik ugyanis, aki ellen Viola sajat és gyermekei jogat igye-
kezett megvédeni, Il. Andras sogora volt. Feleségeik, Hedvig (Jadwiga) és Gertrad
testvérek voltak, ily médon Henrik herceg Bertold volt kalocsai érsekkel és Eckbert
bambergi plispokkel is rokonsdgban allt."** Véleményem szerint - mivel ez a csaladi
kotelék sem jelent meg egyik oklevélben sem, csakigy, mint Kalman és Grzymistawa
kapcsolata - igy nincs ok elvetni Viola magyar szarmazasanak az elméletét a papai
oklevelek szvege alapjan.

A Kédlmannak kiild6tt mandatumot ugyanakkor egy tovabbi szempontbdl is
meg kell vizsgalni, mivel az a tobbi oklevéllel ellentétben nem taldlhaté meg a papai
regestrumban.'* Ez a koriilmény tovabb bonyolitja ugyanis a kérdést. Alapvetéen
fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a kancelldriaban kiallitott iratoknak csak egy
toredéke kertilt be a papai regestrumba.'*® Ez egyrészrél a papai hivatal miikodésé-
vel magyarazhato, mivel a regestrumok soha nem voltak teljesek, nem az 6sszes
kiallitott irat kerdlt feljegyzésre, hanem kiilonb6z6 kritériumok, példaul a jogi jelen-
t6ség alapjan szelektaltak.'*® Maguk az oklevélnyerék is hatottak masrészrél a re-
gestrum vezetésére, mivel kezdeményezhették a papaktdl kapott vagy mas jellegi
oklevelek regisztralasat."”” Egy papai oltalom esetében tovabb neheziti a helyzetet,
hogy a védelem kihirdetésében a fogadénak is szerepe volt,'*® ami ebben az eset-
ben akar nagyobb jelentéséggel is birhat az oklevél fennmaradasara.

Az Osszes tobbi relevans Violdval (és Grzymistawaval) kapcsolatos oklevél,
mint emlitettem, megtaldlhat6 IX. Gergely papa regestrumdban, tehdt a Kalmannak

140 Font, 2005. 204-214., 217.; Zientara, 2002. 285.

141 Ld. Zientara, 2002. 207-208., 256.; Dziewulski, 1969. 163-165.

142 Theiner, 1859. I. 204. sz., Potthast, 1957. 9352. sz., RGIX, 1890. I. 1649. sz.

143 Ld. Zientara, 2002. 163., 175.

144 V6. RCIX.
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146 Ld. Hageneder, 2000. 93.
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kildott masik is.™* A Viola védelmét érinté ugyanakkor csak egy ujkori kiadas alap-
jan ismert."® Erre a helyzetre nehéz konkrét magyarazatot taldlni, bar mint lattuk,
nem teljesen szokatlan. Ez a korilmény azonban véleményem szerint nem ad okot
arra, hogy jelenlegi ismereteink mellett a szoveg hitelességében kételkedjiink, hi-
szen mind a korabeli hamisitas, mind a késébbi kompildcié az tigy €s az ismert ese-
mények fényében valdszin(tlennek tetszik. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban barmi-
lyen konkrét magyarazat nem lehet tobb egyszeri feltevésnél, igy tovabbi adatok
hijan meg kell elégedniink a helyzet konstatalasaval.

Kalman conservatori megbizasanak lehetséges okait kutatva felmertilhet to-
vabba az a feltételezés is, hogy az egész pusztan félreértés eredménye. A Grzy-
mistawa ligyében kelt oklevél ugyanis ugyanazon a napon kerdilt kidllitasra, mint a
Viola oltalmat elrendelé. Ez a verzié azonban nem tamaszthaté ala semmilyen bizo-
nyitékkal. Ismert ugyan, hogy a papai kancellaria gyakorlati miikodésében, kiilonosen
a delegalt bir6i eljarasok esetében,'' talalkozhatunk hibakkal, egy papai oltalomnal
azonban ez val6szin(tlen. Donté érv ebben a kérdésben, hogy Kalman mellett
mindkét esetben egyhazi protektorokat is megbizott IX. Gergely pdpa. A gnieznéi
érseknek és a wroctawi piispoknek ugyan mindkét esetben védelmeznie kellett a
hercegndket, de mig Grzymistawa tigyében a krakkoi piispok, addig Violandl az
olomouci volt a harmadik egyhazi felhatalmazott.">? Véleményem szerint ezek alap-
jan kizarhatjuk a véletlen megkeresés lehet6ségét. Ehhez hozza kell még tenni,
hogy Kalmant nem csupdn értesitette a papa Viola védelembe vételérél, hanem
felszolitotta, hogy tevékenyen védje meg a hercegnét, gyermekeit, illetve jogaikat
és birtokaikat.'* Mint mdr emlitettem, nem ismert ugyanakkor semmilyen forras a
szlavon herceg ez irdnyu tevékenységérdl.

Kalman megbizasaval kapcsolatban kiemelheté még, hogy az szinte telje-
sen biztosan nem Kalman tekintélye vagy a papai oltalmak tdmogatasaban szerzett
gyakorlata miatt tortént. Ezt tamasztja ala, hogy az emlitett két megbizas el6tti id6-
bél mindossze egy neki kiildott papai oklevelet ismertink,'** illetve nem maradt fent
mas ilyen jellegli megbizds késébbrél sem.

Ki kell még térniink egy eddig nem érintett megfontoldsra is. Mar Jerzy Hor-
wat is foglalkozott a Viola név vdltozataival, illetve azok el6fordulasaval. Az, hogy a
Jola és Heléna alakok nemcsak k6z0s szarmazasra vezetheték vissza, hanem egyiitt
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is el6fordultak, tobb példa alapjan is ismert. Jacek Hertel opolei Viola egy utédaval,
Viola cieszyni'® hercegnével foglalkozott részletesebben, akire tobb 14. szazad
eleji forrds is Jolantaként, illetve ritkdbban Helénaként hivatkozik."® Horwat véle-
ménye szerint ez a koriilmény is a magyar rokonsagot er6siti."”” Nem feledkezhe-
tlink meg ugyanakkor arrél, hogy a Joldnta név csak Il. Andras masodik feleségével,
Courtenay Jolannal jelent meg a magyar kiralyi csaladban.'® Arra ugyanakkor ren-
delkezésre all tobb adat is, hogy a korszakban a Kijevi Rusz teriiletén is hasznalat-
ban volt a Heléna valtozat."*® Mint arra mdr utaltam, a nevek alapjan torténé rokoni
kapcsolatok azonositasaval 6vatosan kell banni, mivel a névadasra a csaladi hagyo-
manyok mellett a nevek vandorldsa és az ezaltal kialakult mindenkori divat is hatds-
sal volt.™°

Végezetiil megallapithatjuk, hogy bar az Arpadok geneal6giajarol'® fenn-
allé ismereteink szerint sem lIl. Béla, sem Imre kiraly gyermekei kbzott nem volt
Viola nevii, ez azonban nem zdrja ki az opolei hercegné magyar, s6t Arpad-hazi
szarmazasanak az elméletét. A bemutatott szempontok alapjan a lengyel torté-
nettudomdnyban - Dabrowski tanulmdnydig - teljesen figyelmen kiviil hagyott,
Kalman hercegnek kiildott papai megbizas fényében Viola magyar eredete a leg-
valdszinlibb verzio.'®> A volt halicsi kirdly szerepével, jelentéségével kapcsolat-
ban felmeriil6 kételyek szinte kivétel nélkiil cafolhatok. Természetesen nem te-
kinthet6 a kérdés ezadltal véglegesen lezartnak, tovdbbra is csak feltételezésekrdl
beszélhetiink, ahogyan azt mdr emlitettem is. Az oklevél és Viola ligyének 6ssze-
kapcsolasa altal azonban egy Uj forrdssal gyarapodott a kérdés vizsgalata, ami
akar a lengyel és a magyar torténettudomanyban is Gj impulzust kaphat a téma
kutatdsdhoz. Ez kiilonosen fontos lenne, mivel az emlitett oklevél megitélése sem
teljesen egyértelmd, az értékelés soran akdr Gj szempontok is felmerilhetnek. Eh-
hez kapcsolédéan nem feledkezhetiink el Dariusz Dabrowski nem olyan régen
publikdlt elméletérél sem. Dabrowski ugyanis felhasznalta az emlitett oklevelet,
méghozza egy a kutatasban kordbban ismeretlen feltételezés, Viola dalmdciai
szarmazasanak az alatamasztdsdra.'®?
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GABOR BARABAS
DUCHESS VIOLA OF OPOLE AND COLOMAN, DUKE OF SLAVONIA

CONTRIBUTION TO A HISTORIOGRAPHICAL DISPUTE

The paper gives a summary about the history of the research concerning the origin of Viola, the
duchess of the polish Opole in the first half of the 13" century. She was the wife of Casimir I.
of Opole and the mother of the latter dukes Mieszko Il. Obese and Wtadystaw I. Based on the
information of Jan Dtugosz from the 15% century Viola is mostly considered as a Polish duchess
of Bulgarian origin, although due to other data some scholars assume, she could be originated
from Hungary, or from Halych-Volhynia. The study converges the propositions and arguments
concerning Viola, and gives a so far out of consideration leaved source into the dispute: the papal
mandate given to Coloman, duke of Slavonia, about the protection of Viola.
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