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Régi egregiusok’

Oromteli dolog, hogy hosszi évtizedes sziinet utdn az elmdilt években megszaporodtak
a horvat torténelemmel kapcsolatos magyar torténeti munkak. Az igazsaghoz azonban
hozzatartozik, hogy a mai Horvdtorszdghoz tartozo, a kézépkorban Szlavénianak nevezett
terlilet a Magyar Kirdlysdg integer részének szamitott, igy inkdbb a magyar térténetiras ed-
digi mulasztasanak pétlasarél beszélhetiink. A mar-mar rendszeressé valé horvat-magyar
torténészkonferencidk, az Arpad-kortél a horvat nemzeti ébredésig tarté korszakot feldlels
kutatdsi eredmények és egy Horvatorszag torténetét atfogé modon bemutaté monografia
jelzik, hogy a két nemzet torténészei kdzott - szinte ex nihilo - élénk és termékeny kapcsolat
szokkent szdrba. Ebbe a sorba illeszkedik - témajat és mélységét tekintve pedig kiemelkedik
- a Torténettudomanyi Intézet tapasztalt kutat6janak legtjabb monografidja is.

Palosfalvi konyve a budapesti K6zép-eurépai Egyetemen (CEU) 2012-ben megvé-
dett disszertaciojanak szerkesztett valtozata, melynek el6zményei visszanyilnak tudoma-
nyos palydjdnak kezdetéig. A szerz6 mar korai cikkeiben is elGszeretettel foglalkozott
Szlavénia késé kozépkori kormanyzatanak problémajaval. A Cilleiekkel, Vitovec Janossal
és a Grebeni Hermanfiakkal kapcsolatos kutatdsai révén behatéan tanulmanyozta a tarto-
manyi igazgatds kulcsszerepl6i kdzé tartozo vicebanokat, és a posztot betdlté személyek
vizsgalata kapcsdn jutott el a Koros megyei kozépnemesség témajahoz. Mivel olyan jeles
magyar kozépkoraszok foglalkoztak a nemesi tarsadalomtorténettel, mint Malyusz Elemér,
Bonis Gyorgy, Fugedi Erik, Kubinyi Andrds és Engel Pdl, az § mddszertani és fogalmi tisztaza-
saik jelentettek mankot a szerzének kutatasai soran.

A grandiézus munka négy nagyobb fejezetbdl dll, a kbtet végén pedig fliggelékbe
rendezett adatok segitik a tdjékozoddst. A bevezetésben (7-25.) elészor a kdzépnemes-
ség fogalmanak terminoldgiai GtvesztGjébdl kapunk izelit6t, ami az egész vallalkozas |étjo-
gosultsagat és sulyat hivatott igazolni. A magyar szakirodalomban ugyanis tobb elképzelés
sziiletett e nemesi réteg jellegérdl és jellemzgirél, am ezek alapjan nagyon tag paraméterek
kozott mozog a forrasokban leggyakrabban egregiusnak nevezett csoport. Pdlosfalvi ezért
gondosan kizdrt a vizsgdlatbdl minden bardi csaladot, sét még olyanokat is, akik kezdetben
csak a tagabb rokonsag révén tartoztak az arisztokrdcidhoz, igy példaul az Erd6dyeket. Alul-
rél ennél jéval flexibilisebb volt a hatdr, mindenesetre csupan egy emlitéssel nem lehetett

1 Tamas Palosfalvi: The Noble Elite in the County of K6rés (Krizevci) 1400-1526. Bp., MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont Térténettudomanyi Intézet, 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)
526 p.

2 Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg térténete a 7. szdzadtol napjainkig. Bp., 2011. (Szomszéd Népek
Torténelme).
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bekeriilni az altala vizsgdlt csoportba, a forrdsokban felbukkané személyek kapcsan csak
tobbszori megerdsités utan veszi bizonyitottnak az egregius statust. Sziikség is volt erre a
lehatdrolasra, mert még a szigoru sz(ré ellenére is korilbeliil szaz csaldd, illetve személy tar-
tozott a kdznemesség soraiba, ami nagysagrendekkel tébb az orszdg mds pontjain tapasz-
taltaknal. A kotetbdl kideril, hogy az egregiusok udvari és f6uri familiarisi szolgalatban dlltak,
birtokaik nagysaga pedig kortilbeliil 6tven és 6tszdz addzo porta kozott volt, de alapvetSen
nem ez hatdrozta meg, hogy a varmegyei nemesség elitjébe tartoztak.

Szintén a bevezetébdl tudhatjuk meg, hogy a szerzé miért ezt az idéintervallumot
vizsgdlja. A kotetet végigolvasva szerencsés vélasztasnak tlinik, hogy a torténetvezetés az
Anjou-kor utan indul, Zsigmond uralkoddsa ugyanis - Mdlyusz 6ta tudott médon - komoly
valtozasokat eredményezett a hazai birtokstruktdraban és kormanyzati rendszerben. A mo-
hacsi csata, mint a kdzépkori Magyarorszag vége, szintén nem szorul kiilonosebb magya-
razatra. F6leg hogy Szlavonidban - a Magyar Kirdlysag egyéb részeihez képest - joval ko-
rabban kezd6dott meg az dllandé varhdboru és ebbdl kifolydlag a Habsburg-kozigazgatas
kiépitése. Sok tekintetben tehat legkésébb 1529-ben mindenképp lezarult egy fontos fejezet
a tartomany életében.

Ezen a ponton talan nem hidbavalé néhany szét szélni a kivalasztott teriilet jel-
legérél. Koros megyével rendszerszerlien Csanki Dezsé 6ta senki nem foglalkozott, pedig
az orszag leghatalmasabb kozépszintl kozigazgatdsi egységeként mindenképp nagyobb
figyelmet érdemelt volna. Ugyanez igaz a varosiasodds €s fejlettség tekintetében is, igy csak
tdvozolni lehet az Engel dltal Ung megye esetében megkezdett munka folytatdsat. A kotet-
ben olvashat6 csaladi kapcsolatok és a varmegyei tisztikar miatt mégis felmertl a kérdés,
vajon nem lett volna szerencsésebb Zagrab megyét is bevonni a vizsgdlatba annak ellenére,
hogy a Szavatdl délre fekv terliletek eltéré karaktere miatt e varmegye birtokszerkezete
joval toredezettebb, foldrajzi okokbdl sokkal tobb szdllal kotédik a horvat teriiletekhez, mint
az inkabb a Magyar Kirdlysdg irant nyitott Kords. Az olvasast és megértést nem befolydsolja,
de a kutatds sordn minden bizonnyal komoly fejtdrést okozott a szerzének Ggy irni Korosrél
és Szlavéniardl, hogy kdzben ne kelljen a zdgrabi szdlakat erdltetni. A forrasadottsag azon-
ban teljes mértékben igazolja a dontés helyességét, hiszen a varmegyei iratanyagok hijan
csupdn csaladi levéltarakra - kiilondsen a Batthyany csaldd anyagara -, illetve a hiteleshelyi
iratokra tdmaszkodva kellett rekonstrudlni a nemesi tarsadalom szerkezetét. Ismerve a hatal-
mas iratveszteséget, a szerzének az aranymosok tiirelmével és kitartasaval kellett 6sszehoz-
nia konyve anyagat.

A kotet torzsanyagat az egyes csaladok életrajzait magdban foglalé masodik fe-
jezet adja (25-307.). Az elsé két tucat oldalon a vélogatas - fentebb mar emlitett - krité-
riumairdl olvashatunk, majd bettirendben kovetkezik az egyes csaladok, illetve személyek
prozopografiai modszerrel készitett bemutatdsa. Kétszazotven oldalon keresztll, tobb mint
kétezer-hdromszaz labjegyzettel duisitva 6tven csalddrdl olvashatunk részletes ismertetést.
Megismerhetjiik az §soket, akik el6szor tlinnek fel a forrdsokban vagy koltéznek be a kiraly-
sag mas vidékeirdl. Ezt kdvetben a szerz§ attekinti a legfontosabb rokoni szdlakat, az eset-
leges iskolaztatdsra, illetéleg iskolazottsagra vonatkozé adatokat, valamint a f&uri és kiralyi
udvarban vallalt szolgalataikat. Ezekbdl egyébként akar egy dj Corvin Janos-monografia is
kikerekedhetne, ugyanis nagy biztonsaggal kijelenthet6, hogy a 16. szazad elején szinte
minden kés6bb jelent6s szerepet betolt személy a herceg kornyezetébdl kerdilt ki, illetve
az ¢ oldaldn szerzett rangot és befolydst magdnak, elég csak az Alapiakra, Gersei Pet6kre
és a Batthyanyakra gondolni.
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Az egregiusok masik nagy patrénusa a mindenkori - jelen esetben Thidz Osvat -
zagrabi plispok volt, az egyhazi birtokok és vdrak ugyanis szintén gyakran visszakdszonnek
a szOvegben. A 16. szdzad elején a zagrabi plispokség és a tobbi egyhazi birtokos komoly
sdlyt mondhatott magaénak a fénemességen beliil, ami érthetévé teszi, hogy a katolikus
egyhdz Mohdcs utan miért tudta megtartani befolydsat ezen a vidéken. Az egyes fejezetek
alapjan megallapithatd, hogy a szerz§ szinte teljes egészében primer forrdsokbdl dolgozott,
igy munkaja valédi kincsesbanya lesz minden nemesi tarsadalommal kapcsolatos kutatas
szamara. Kilon pozitivum, hogy az adatok jellege miatt a tartomany mindennapi élete is
nagymértékben rekonstrudlhatd, akdr a belsé hatalmaskodas, akar a kiils6 tamaddsok elleni
védekezés kérdéseihez b&ségesen gydjthetiink adatokat.

A kovetkezé fejezetben a koznemesség tarsadalmi vizsgdlatat végezte el a szerzé
(307-415.). Az egyes személyeket és csaladokat szarmazds alapjan csoportositja, €s be-
mutatja, hogy ki milyen minéségben bukkan fel a forrdsokban. Ezekbdl kideriil, hogy amig
kezdetben a kiralyi adomany volt a donté momentum, a korai csaladok (Vojkfi, Gorbonoki,
Budor) a 16. szdzad elején mar nem tartoztak az elit tagjai kozé. A legtdbben a 15. szd-
zadban emelkedtek fel, és ebben madr a f6uri kapcsolatnak és a hazassagnak volt inkabb
szerepe. A bekoltdzés tilnyomorészt a Magyar Kirdlysag més teriileteirdl tortént, Horvat-
orszagbol és Bosznidabdl csupdn hdrom személy betelepiilésére van adat. Legalabb ennyire
érdekes, hogy az egyes mezévarosok, kastélyok és varak melyik csalad birtokaban voltak a
kérdéses id6szakban.

Az alapos levéltari kutatasoknak kdszdnhetSen Pélosfalvi messze meghaladta Engel
Pal egyébként kivaléan hasznalhaté birtokkataszterét, és rendkiviil sok, a szakirodalomban
megrogzilt pontatlansagot iktatott ki. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy minden csa-
lad birtokolt legalabb egy castellumot, mig a leggazdagabbak ennél jéval tobb birtoktes-
tet tartottak a keziikben. Ennek ellenére még az 6 koriikbdl is keveseknek sikertilt a barok
kozé bekeriilni, a legtobben hidba viseltek bardi tisztséget - példaul Bocskai Péter és Turoci
Gyorgy -, a hivatal letétele utan Gjra az egregius megnevezés jart nekik. A tarsadalmi fel-
emelkedés vizsgdlatandl talan érdemesebb lett volna hosszabb idészakban gondolkodni.
T6bb csaladnak ugyanis a 16. szazadban sikertilt a felemelkedés, és baréi cimet szereztek:
igy a Kerecsényiek (1559), a Rattkayak (1559), a Dersffyek (1564), a Kasztellanffyak (1569),
az Alapiak (1582 el6tt) és a Taréciak (1599). Ok katonai és udvari szolgalattal érdemelték
ki az elismerést. Ugy tiinik, hogy néhany évtizeden keresztiil, éppen abban az idészakban,
amikor Szlavénia valésagos regnumma valt, a szlavon egregius csalddok egy része sikerrel
alkalmazkodott az Gj helyzethez. Ehhez azonban mar kizardlag kirdlyi szolgalat, illetve az
ezzel jard udvari szocializaci6 és jelenlét szlikségeltetett. Mohdcs el6tt azonban a tartoma-
nyi szolgalat volt a legjellemzébb, ami viszont tavol tartotta ket a kirdlyi udvartdl, és talan
éppen ez a paradoxon nehezitette meg leginkabb felemelkedéstiket.

Erdekes médon az egyhazi karrier kevéssé volt cél ezeknél a csalddoknal, pedig
a népes zagrabi €s a befolydsos csdzmai kdptalan erre lehet§séget biztositott volna. A kér-
dés még mindenképp tovabbi vizsgalatot érdemel, amihez Ante Gulin, Andrija Lukinovic és
Ljudevit lvancan® eredményei megfelel6 alapot adnak. Tény, hogy a zagrabi piispokséget
nem sikeriilt e csoport tagjainak megszallni, erre majd csak a 16. szazad kdzepétdl taldlunk

3 Gulin, Ante: Hrvatski srednjovjekovni kaptoli. Loca credibilia sjeverne i sredisnje Hrvatske. Zagreb,
2001; Lukinovi¢, Andrija: Zagreb - devetstoljetna biskupija. Zagreb, 1995; Ivancan, Ljudevit: Podatci o
zagrebackim kanonicima. Pretipkao Kamilo Dockal. Zagreb, 1924. Kézirat.

VILAGTORTENET + 2015. 1.



SZEMLE

példat Gyulai Farkas és Gregorjanci Pal kinevezésével. Késébb azonban visszaallt a megszo-
kott rend, és a zagrabi plispokdk inkabb alacsonyabb sorbdl kertiltek ki. Az egyhazi palya
valéjaban a szegényebb kdznemesek szdmdra nydjtott megfelel6 alternativat, Csezmicei
Janos, Brodarics Istvan ebbdl a kdzegbdl jutott itdliai tanulmanyok utan plispoki cimhez. A
kérdés tisztazasahoz a kiilféldi egyetemek anyakonyveit is meg kell nézni, hogy kidertiljon,
vajon hdny Korés megyei egregius kildte a gyermekét tanulni, valamint a kegyes alapitva-
nyok vizsgdlata is egy lehetséges tovabbfejlesztése lehet az ezzel foglalkozé alfejezetnek.

A kotet végén tobb fliggelék is talalhato, egy nemesi Gsszeirds és egy bani/vicebani
archontolégia utdn a csaladfak kovetkeznek, amelyek megfelel6en szemléltetik a szoveg-
ben olvashat6 kapcsolatokat.

A kivalé monogréfiaval kapcsolatban csak a recenzensi kotelesség miatt meriil fel
néhany kritikai megjegyzés, €s ezeket is inkabb a monografian tdlmutato jelenségek indo-
koljak. Az egyik gondolatébreszté pont a nyelv. Ma, amikor éppen az lGgynevezett ,nyelvi
gettoba” valo bezartsag a magyar torténetirds egyik legnagyobb akadalya, és a tudomanyos
eredmények nehezen épiilnek be a nyugati szintézisekbe, kiilondsen tidvozlendé az angol
nyelven valé6 megjelenés. Ennek valédi haszndt azonban csak a jévébeli citaciok mutatjak
meg. Az nem kétséges, hogy a horvat torténetiras adattar gyanant, kézikonyvként kell hogy
hasznalja Palosfalvi munkdjat. Az azonban félg, hogy a konkliziék mar nem fognak eljutni
a kivant célkozonséghez. A mennyiség ugyanis kénnyen tavol tartja a kiilfoldi szakmai ko-
zeget a teljes megismeréstdl. Jozanul felmérve, szamukra ugyanis ez a téma egy partikularis
része lesz a nagyobb szintéziseknek, hiszen ne feledjiik, az angolszasz vildgban ilyen terje-
delemben egész birodalmak fél évezrednyi torténetét tekintik at. Lehet, hogy szerencsésebb
lett volna egy korilbelll kétszaz oldalas monogréfia a témardl, mindezt beleszéve Szlavonia
kilonleges torténetébe, amely sok tekintetben még a magyar €s a horvat tudomanyos gon-
dolkodasban is fehér folt. Ez persze mar egy masik konyv lenne, igy igaztalan ennek hianya-
val a szerz6t vadolni, hacsak nem azért, mert erre a feladatra is képes lenne.

A masik kérdés a nyelvezet, amelybe belekotni tobb mint merészség, hiszen a
szerz§ szinte anyanyelvi szinten birja a nyelvet. Azonban az angol nyelvteriileten sziiletett
szakmunkdkhoz képest érezhetGen bonyolultabb mondatszerkesztése néhol megneheziti
a szOveg azonnali megértését. Ennél kevéshé szenzibilis az a megjegyzés, hogy a nevek
angolra atliltetése inkabb elvett, mint hozzatett a textus értékéhez. Mivel els6sorban magyar
és horvat kozonség fogja forgatni a konyvet, szerencsésebb lett volna a latinos névhasznalat
fenntartasa. A kotet végén taldlhaté térkép is felveti a kérdést, vajon mi volt vele a szerzé
szandéka. Az biztos, hogy a szoveggel egylitt hasznalva nagy szolgdlatot tesz az olvasoknak,
de komoly kihivas megtaldlni rajta az egyes telepiléseket. Sokkal tébbet tett volna hozzd az
élvezeti értékhez, ha szinesben készil el, és tidvos lett volna az egyes nemesi udvarhazakat,
birtokkdzpontokat feltlintetni. Sajnos a szamtalan apré teleplilés nem segiti a szoveg jobb
megeértését, és egy kicsit becsapds a cime is (Kérés megye a 15. szazadban), hiszen a feltiin-
tetett mez6varosok tobbsége csak a szdzad legvégén, vagy éppen a 16. szdzad elején kerdil
emlitésre el6szor a forrasokban.

Mindez semmit nem von le a kétet értékébdl. A j6 konyv nem igényel el6szét, sem
pedig utélagos magyarazatot, igy van ez Pélosfalvi Tamas vallalkozdsaval is. Ezzel 6 letette a
sajat hatdrjelét a horvat-magyar torténeti kutatasok dsvényén, igazodjanak ehhez a kovet-
kez6 nemzedékek.

Varga Szabolcs
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