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Rendiség és honvédelem Horvatorszagban
és Szlavoniaban a 16. szazadban'

A 19. szazad utols6 par évtizedében a horvat-magyar politikai viszonyoknak kdszdnhe-
téen olyan kitling horvat torténészek foglalkoztak Szlavonia kozjogi helyzetével, mint Franjo
Racki, Ferdo Sisi¢ és Vjekoslav Klai¢. 1920 utdn azonban kutatdsaik homlokterébe alapve-
téen Dalmacia, valamint a ma Bosznidban talalhaté kozépkori horvét teriletek, illetve a
szerb-horvat kapcsolatrendszer neuralgikus pontjai keriiltek. Ezért nevezheté kiilonosen
értékesnek az az 1990 utdn felnétt Uj generdcio, melynek tagjai - szakitva az illir nemzet-
szemlélettel - ismét a Habsburg Monarchia, illetve ezen beliil a Magyar Kirdlysag keretei
kozott kivanjak értelmezni a kora Gjkori horvat dllam- és tarsadalomfejlédés f6bb dllomdsait.
Az Uij generdci6 tagja Natasa Stefanec is, a Zagrabi Tudomdnyegyetem fiatal, &m mar most
is jelentds eredményeket felmutat6 oktatéja, aki kiilonb6zé munkaiban bécsi, grazi, zagrabi
és budapesti stb. levéltarak forrasait is hasznositva foglalkozik a 16. szazadi horvét-szlavon
rendiség sajatossagaival. Tobb jelentds tanulmanya jelent meg angol nyelven,? IV. és V.
Zrinyi Gyorgyrél késziilt irasa pedig magyarul is olvashaté.?

Jelen monogréfidjanak alapjait a budapesti Kozép-eurépai Egyetemen (CEU) meg-
védett disszertdcioja képezi, amely arra kereste a vdlaszt, hogy a katonai védelmi rendszer
dtszervezése sordn a horvat-szlavén rendek miképpen vettek részt a regiondlis hatdrvéde-
lemben és politikdban. A szerzét alapvetGen harom tényezé motivdlta: elGszor is, hogy a
nemzetkozi szakirodalomban alig esik sz6 a horvat kora djkorrél, masodsorban még az errdl
sz6l6 munkakban is sokkal tobb figyelem 6sszpontosul az dllam abszolutista berendezke-
désére, mint a rendekkel valo kozos kormdnyzasra, harmadszor pedig a szerz6 a Fedor
Moacanin és Karl Kaser dltal megkezdett munka nyomvonalan haladva az ekkor kiépiils
katonai hatdrérvidék jellegét kivanta a kora djkori hadiigyi forradalom kontextusaban bemu-
tatni. A vizsgdlt térség ugyan a kozépkori Szlavonia, valamint a kozépkori Horvat Kiralysag
maradéka, am Stefanec sok esetben kitekint a végvarrendszert finanszirozé Bels-Ausztria
tartomanyaira (Krajndra, Karintidra, Stajerorszagra), illetve a Drava és a Balaton kozotti ke-
resztény kézen maradt teriiletekre. Id6ben elsésorban a 16. szazad k6zéps6 harmada kap
kiemelt szerepet, az ezt megel6z6 évtizedekre inkdbb el6zményként tekint a szerzg, a sza-

1 Stefanec, Natasa: Drzava ili ne. Ustroj vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski staleZi u regionalnoj
obrani i politici. Zagreb, Srednja Europa, 2011. 563 p.

2 Stefanec, Natasa: Demographic Changes on the Habsburg-Ottoman Border in Slavonia (c. 1570-1640).
In: Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Hg.: Kurz, Marlene-Scheutz, Martin-Vocelka,
Karl-Winkelbauer, Thomas. Wien-Minchen, 2005. 551-578.

3 Nataa Stefanec: IV. és V. Zrinyi Gyorgy. In: A Zrinyiek a magyar és a horvat histéridban. Szerk.: Bene
Sandor-Hausner Gabor. Bp., 2007. 87-112.
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zad végi konszolidacios folyamatokra pedig tobbnyire a konkliziéban utal, dm sok esetben
azért elid6zik a 16-17. szazad forduléjanal, ami jéval tobb egyszer kitekintésnél. Mindezek
a modszertani elképzelések, tér- és idébeli ,lehataroldsok” alapvetéen hordozzdk a kotet
Ujszer(iségét €s egyben a kutatdsi szempontok korlatait is.

A munka els6 fejezetében (11-55.) a kutatas fentebb mar leirt céljairdl olvashatunk.
A forrdsokat és a szakirodalmat bemutato alfejezetbdl kittinik, hogy a szerzé mindenek-
el6tt a bécsi Kriegsarchiv és a grazi Steiermdrkisches Landesarchiv anyagara tamaszkodott,
illetve a szintén Grazban taldlhaté Univesitdtsbibliothek kézirattardban 6rzott, az 1578. évi
tandcskozdsokra vonatkozé iratokbdl dolgozott. Mds dllagokbdl rendkiviil szisztematikusan
valogatott, ami természetesen érthetd, am - ahogy arra késébb kitérek - egyéb tekintetben
mégis elgondolkodtatd.

Ugyancsak itt kell megemliteni, hogy a bevezeté fejezetben a Habsburg Monarchia-
ba illeszked6 Magyar Kiralysdg, valamint Horvatorszag sorsat a - magyar szakirodalomban
altaldban mostohan kezelt - Cseh Kirdlysag helyzetével veti 0ssze, és megdllapitja, hogy
el6bbieket szamos egyéb tényezé mellett az oszmadn katonai fenyegetettség kényszeritette
alapvetéen mds szitudcioba. A hasonlésagok kapcsan a szerzé kiemeli, hogy a cseh tarto-
many élén allé Oberstburggraf vagy Prorex a kirdly helyettese és egyszersmind a rendek
legfébb képviseldje volt, akarcsak a horvat-szlavon teriiletek élén all6 ban, akinek a helyzete
lassan szilardult meg a kora Gjkorban. Ezt a késébbiekben érdemes arnyalni, ugyanis a cseh
helytartéval ebben az id6szakban csak a magyar nador, illetve a helytarté pozicidja vethetd
0ssze, a Habsburg uralkodé igazgatdsi és hatalomgyakorlasi szempontbdl a Dravaté! délre
fekvé teriiletekre a magyar kormanyszerveken keresztil gyakorolt hatdst. Ezaldl egyeddil a
katonai igazgatds jelentett kivételt, igy nem véletlen, hogy a katonai hatarérvidékkel fog-
lalkoz6 kordbbi kutatdsok szinte teljesen negligdlni tudtak a parallel magyar berendez-
kedéssel valo Osszevetést, és mindenképp a kotet javara irando, hogy ez a szempont is
szerepel benne.

A m legnagyobb érdekl6désre szamot tart6 fejezete a tartomdny nemesi tarsadal-
mat vizsgdlja (55-139.). Ebben el6szor a Magyar Kirdlysagra vonatkozé adatok keriilnek
bemutatdsra, majd a helyi aranyokrdl tajékozodhatunk. Kideril, hogy a horvatszlavén te-
rileteken, valamint a Murakdzben a tartomanyi nemesség alig harom szazaléka tartozott a
barék kozé, mikdzben az adézo portdk haromnegyede az 6 keziikben volt. Az egregiusok
tiz szazalékot tettek ki, és szamaranyukhoz mérten részesiiltek a birtokokbdl, ahogy a koz-
nemesség also rétege is majdnem akkora ardnyban (7,9 szazalék) képviseltette magdt. Ezzel
szemben a nemesi kivaltsdggal rendelkez6k haromnegyedét alkoté kisnemesség csupan az
adozé portdk 7,3 szazalékat tartotta a kezében. Mindez a nagybirtok jelentds tdlstlyat mu-
tatja, igaz, ez nem volt mdsképp a Dravatdl északra fekvé teriileteken sem. A szerzg Pélffy
Géza ,nemzetek feletti” fogalmat kolcsonozve a bardi rétegrél megdllapitja, hogy etnikailag
homogén volt, az Erdédyekrdl, Nadasdyakrdl, illetve Banffyakrél ebben a korban nem lehet
nemzetkarakteroldgiai jegyek alapjan beszélni. Ezt a megdllapitdst persze lehetne némileg
finomitani, hiszen a nemesség de jure ,natio hungarica” tagsaga éppen ezeknél a csalddok-
nal dontSen egybeesett a nyelvi és torténeti identitdssal is, am az itt nem emlitett Zrinyi,
Draskovich, Réttkay stb. familiak esetében helytallo a megallapitas.

A fejezet valdjdban a német és a magyar szakirodalom, illetve a Werb&czy-féle jogi
definiciok alapjan helytall6 6sszegzése a nemesi tarsadalom kora djkori rétegz6désének
és jellegzetességeinek. Ez elmondhaté a nemesi mobilitasrél sz616 részekrdl is, ahol egy-
egy csalad felemelkedésének alapjdt a katonai szerepvdllalds, a hivatalviselés és a koriilte-
kint6 hazasodasi, illetve birtokpolitika egyvelege alkotta. Ennek illusztralasara a Krisanichok
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(Krizani€) példajat olvashatjuk, akik a 16. szazad elején Karlovac kornyékérél menekiiltek
el biztonsagosabb vidékre, majd az egyik csaladtag, Gaspar az 1570-es években Bihdcson
szolgdlt, ezzel kiérdemelte Turanj kapitanyi tisztét, élete végére pedig Ossze tudott szedni
annyi pénzt, hogy Krajna tartomany hatardn megvehetett egy kisebb birtokot. Gabor fia
szintén a végeken szolgdlt, neki kdszonhetSen keriilt a csaldd birtokdba a krajnai Trebnje
uradalma. Az § lanya élete folyaman haromszor 6zvegyilt meg, elsé férjét a harcok soran
vesztette el, a masodikat a biologiai torékenység vette el, harmadszorra azonban sikeriilt
bekerdilni a baréi ranggal bir6 Katzianerek kozé, és ezzel végleg a krajnai rendek kotelékébe
léptek. Még szamos példdt lehetne hozni - a szerzé a Zrinyiek kapcsdn ezt meg is teszi -,
am mindez csak arnyalatokban tér el a Magyarorszdgon tapasztalt nemesi sorsoktol. Azt
mindenesetre érdemes lenne komolyabban megvizsgalni, vajon van-e eltérés az osztrak tar-
tomanyokba val6 atteleplilés, az ottani indigendtus megszerzésének volumenében a Drava-
tol délre, illetve északra vitézked nemesi csalddok korében. A sokkal jelentsebb krajnai,
karintiai, stajer katonai jelenlét miatt nem lenne meglepd, ha a horvdtszlavén nemesség
nagyobb aranyban integral6dott volna ausztriai tarsai kzé, és ez Gjabb szemponttal gazda-
gitand a tartomany eltéré fejl6dési palydjanak kutatasat.

A tarsadalmi mobilitas vizsgdlatanal érdemes lett volna figyelmesebben szemiigyre
venni a bardi cimek adomanyozasanak tGtemét. A szerzG ugyan egy rovid bekezdés erejéig
kitért erre a kérdésre, am az dltala felvazolt lista rendkiviil foghijas, igy kiilonésebb kovetkezte-
tések levonasdra értelemszertien nem alkalmas. A Draskovichok, Kasztellanffyak, Keglevichek
és Rattkayak mellett ugyanis a Kerecsényiek, Horvath-Stanchich Mark, a Gregorjanciak és a
Konszkyak is eljutottak ebbe a poziciéba, s6t e bardi kinevezések zome 1559-1603 kozé,
azaz béven a vizsgalt korszak hatdrain beliil esett. Az indoklasban szinte kivétel nélkil a
katonai, illetve kisebbrészt az udvari szolgalat szerepelt, azaz a helyi elit val6ban a kardjaval
kiizdotte fel magdt a tarsadalmi ranglétra legfelsé fokaira.* E folyamatnak az orszagos ten-
dencidkkal valé Gsszevetése a kozeljové egyik fontos feladata. Szintén itt kaphatott volna
helyet a kirdlyi adomanyok bemutatdsa és elemzése, sziikséges lett volna a helyi csaladok
udvari kormanyszervekben dolgozé tagjairdl is sz6lni, valamint felhaszndlni a csaladi rezi-
denciakat (varak, kastélyok, udvarhdzak) a nemesi tarsadalom egyes tagjainak jobb megis-
meréséhez, s6t megértéséhez. Ezek azonban nem szerepelnek a szévegben, holott a szerzé
tokéletesen meg tudta volna oldani a feladatot.

Natasa Stefanec konyvének legnagyobb érdeme, hogy minden esetben igyekezett
a helyi torténéseket és intézményeket a magyarorszdgi eseményekbe integraltan szemlélni.
Kiilfoldi szerz6tsl szokatlanul b6ségesen haszndlja az Gjabb magyar szakirodalmat, lathaté-
lag igyekezett minden részkérdésben tajékozodni. A véllalt téma gazdagsaga miatt azonban
ez nem mindig sikerdl, ami egyébként nem feltétlenll a szerzé hibdja, hiszen sok esetben
még a magyar torténetirds sem tud hatdrozottan alldst foglalni abban a kérdésben, vajon mi-
kor is valt kétkamarassa a magyar orszaggyilés. Stefanec szamara a legnagyobb nehézséget
az okozta, hogy kutatdsait a teljes magyar intézmény- és tarsadalomtorténet keretei kozott
kellett volna elhelyeznie, erre pedig természetszerileg nem volt maradéktalanul képes. Ettd|
fliggetlentl akar a bani tisztségrdl, akar a rendi gytlésekrdl, akar a kirdlyi udvarral valé kap-
csolattartasrol sz6l6 részeket nézziik, mindenhol targyszer( leirassal talalkozhatunk.

4 Varga Szabolcs: Erd6dyek, Kerecsényiek, Réttkayak. A szlavéniai arisztokracia felemelkedése és bukdsa a
16. szazadban (Vazlat). In: Mdiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratak Magyarorszagon és Eurépaban.
Szerk.: Barany Attila-Orosz Istvan-Papp Kldra-Vinkler Bdlint. Debrecen, 2014. 237-253.

VILAGTORTENET + 2015. 1.



SZEMLE

A kotet legnagyobb része (139-323.) az 1578. évi Bruck an der Murban lejatszo-
dott targyalassorozattal és az ehhez kotheté forrasokkal foglalkozik. Ezzel kapcsolatban
nem lép tdl a magyar torténettudomdny dltal mar feltart ismeretek horizontjan, am megdlla-
pitdsai horvat nyelven mindenképp djdonsagként hatnak.

A kotet szerkezetével csupan akkor lehet vitaba szallni, ha fé kérdésnek nem a ka-
tonai végvidék megszervezését, hanem a horvat-szlavon nemesi tarsadalom és tartomanyi
kozigazgatas mikodését tekintjiik. A nemességnek ugyanis nem csupdn a katonaskodas,
hanem az ad6zds és az igazsagszolgdltatds mikodtetése, azaz a polgari funkcidk ellatdsa is
a feladatai kozé tartozott. El6bbirél a kbvetkez6 fejezetben viszonylag sok sz6 esik, am ezen
allitasok mindegyike a Josip Adamcek és Ivan Kampus altal kiadott allami ad66sszeirasokon
és az azokbol késziilt feldolgozasokon alapul, az egyes birtokok valédi ad6z6 allapotarol
hiteles(ebb)en tdjékoztaté uradalmi anyagok sajnos hianyoznak.

A nemesség civil kozigazgatasban betoltott szerepének bemutatasara a hiteleshelyi
levéltarak mellett mindenképp figyelembe kellett volna venni a csalddi és varmegyei levél-
tarakat is. Ezek nagy része Zagrdbban, vagyis elérhetd kézelségben taldlhaté. Ugy érzem,
hogy a hadtorténetirds évszazados beidegzédése ma is hat, ezért mindendron a 18. szazadi
katonai hatarérvidék el6zményeibdl kivanjdk bemutatni a horvat-szlavén allamfejlédést, pe-
dig a hatarérvidék megsziletésének hatterét éppen forditva, a tartomdnyi kdzigazgatds és
tarsadalomtorténet feldl lehet megérteni.

A kotet végén fuiggelékként mintegy dtvenoldalnyi forraskozlést taldlunk, ahol tabla-
zatba rendezve lathatjuk a bels6-ausztriai rendek altal készitett tervezeteket a horvat-szlavén
végvidéken dll6 varak katonasagarol. A grazi levéltarbdl szarmazo forrasok eddig, ebben a
formaban ismeretlenek voltak Magyarorszagon, kozreaddsuk mindenképp dicséretes. A mun-
kat béséges nemzetkozi szakirodalom zdrja, amelybdl az egyes részproblémdkat illetGen
széles korben tajékozédhat az olvaso. A szerzé kitling konyve a téma megkeriilhetetlen
monografidja lesz a kovetkez6 években.

Varga Szabolcs
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