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Szerbia a Nagy Haboru
kitorésének 100. évforduldja
kapcsan kibontakozo
torténészparbeszédben

Az |. vilaghabord kirobbandsanak okairol, inditékairdl és a felel6sségrél kibontako-
z6 vitanak megvannak a szakmai, ideoldgiai és politikai dimenzioi. Mds korszakos
jelent6ségli kérdésekhez hasonléan ez is megosztotta €s napjainkig is megosztja a
torténészeket. A vitdk fenntartjak a politikai érdekl6dést és provokaljak a hagyoma-
nyos tarsadalmi (torténelmi) tudatot, érzékenyen érintik a nemzeti és kulturdlis
identitasok lényegét. A kérdés politikai szandéku felhasznaldsa mar az 1. vilaghabo-
ra ideje alatt megkezd6dott, s a versailles-i (231. cikk) és saint-germaini (177. cikk)
békeszerz6désekben szerepld, a ,haborus felelésségrél” szolé specifikus cikke-
lyekkel kiilonleges dimenziét kapott.’

Uj interpretaciok

Az okokrdl, a kdzvetlen inditékrol, valamint arrél, hogy egyes nagyhatalmak érde-
keltek voltak abban, hogy 1914 juliusaban ne szalasszak el a haboru kirobbantasanak
lehet6ségét, az 1960-as évekkel kezd6dé idészakban mégis kialakult egy szinte al-
taldnosan elfogadott konszenzus. A konszenzus annak ellenére is tartja magat,
hogy napjainkban egyesek a fentiekkel ellentétes allitasokkal el6dllva egy ujfajta
konszenzus elérésére torekszenek.? Az 1980-as években kialakult egy f6képpen
politikai trend, amely az I. vilaghaborurol kialakult kép megvaltoztatdsara iranyult, s
célja az eurdpai, elsésorban a francia-német viszonyok harmonizalasa volt. Az Gj
trendnek megfelel6en a haborut dltalanos balszerencseként abrazoltdk, mely a
francidknak €s a németeknek egyarant szenvedést hozott. Tudatosan elferditet-
ték, és teszik ezt napjainkban is, hogy 1914-ben valojaban ki is kdvetett el agressziot,
és mik voltak az agresszor haborus céljai. Kovetkezésképp azt is elfedik, hogy Francia-
orszagnak és tobb mas orszagnak mi lett volna a sorsa, ha a véres haboriban nem
védik meg magukat és nem gy6zedelmeskednek. Az (j felfogast Frangois Mitterrand

1 Bjelajac, 2013. 15-62. Ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkoztunk kényviinkben: Bjelajac, 2014.
2 Fischer, 1961 (angolul: 1967; szerb kiadas: Fiser, 2014), 1965, 1969 (angolul: 1973); Geiss, 1966; Tuch-
man, 1962; Rohl, 1969, 1973, 1994; Dedijer, 1967; Berghahn, 1973.
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és Helmut Kohl nyilvanosan tamogatta, valamint utodaik is.* Francois Mitterrand
1984. szeptember 22-én Kohl német kancellarnak azt mondta, hogy nincs kiilonb-
ség francia és német katona kozott, mivel azok kozos célja az volt, hogy minél
el6bb hazatérhessenek.

Hasonlo6 szandékot lehetett megfigyelni még Fritz Fischer irasainak meg-
jelenése el6tt a tavoli 1935-ben, majd pedig 1951-ben is, mikor a ,hideghaborus”
helyzetben, a NATO konszoliddlasanak igénye miatt szandék volt arra, hogy vala-
miféle torténelmi kompromisszumra jussanak a régi német tézisekkel. Nyugatné-
met és francia torténészek ebben az évben kdzos nyilatkozatot adtak ki, melyben
a kovetkezé allitas szerepel: ,a dokumentumok nem teszik lehet6vé, hogy kije-
lenthessiik, barmely kormany vagy nemzet tudatosan akarta az eurépai hdboru
kirobbanasat”.* Fischer tiz évvel késébbi felfedezései, Hermann Kantorowicz
egykori megallapitasaihoz hasonléan, nem kivant bombaként robbantak. Napvi-
lagot lattak a dokumentumok, s a torténészek kozott rogton megkezd&dott a vita,
mely napjainkig tart.

A Balkan, Szerbia és Oroszorszag szerepének interpretdldsa tekintetében
az 1990-es években minden jel szerint mads irdnyt vettek a dolgok. A témardl mar
sokan irtak. Egy mondatban 6sszefoglalva: a valtast nem uj és addig ismeretlen for-
rasok feltdrasa valtotta ki, ahogyan azt néhany nemrégiben megjelent konyv el6-
szavaban, illetve az emlitett mévekben szerepl6 dllitasokat tamogaté recenziékban
allitjiak. Robert Kaplan Balkani szellemek (1993) cim( kényvében,” mely igen nagy
hatdssal volt az Amerikaban kialakult Balkan-képre, azt bizonygatja, hogy az
I. vilaghabor valédi gyokereit ebben a régioban kell keresni. Az . vilaghdboru kitoré-
sérél Szerbia és a Balkan tehet, a ,balkani gydlolkodés” pedig nézetei kialakuldsakor
jelentds hatdssal volt Hitlerre is, ergo, megvan, hogy hol gyokerezik mindkét vilagha-
boru, ahogyan azt Bill Clinton egy névtelen beszédiréja is megirta: ,Mindkét vilag-
haboru a Balkanon kezd6dott.”®

A hdboru kitorésének 80. és 90. évforduljan felbukkant tobb fiatal torté-
nész, akik Szerbia szerepét illet6en Uj interpretaciokkal alltak el6, s el6kerdilt egy sor
téma, melyek kdzvetleniil kapcsolddnak a hdboru okainak torténeti megallapitasa-
val kapcsolatos problémakhoz.” Egyes vélemények szerint az 1990-es években az
. vilaghaboru feldolgozasat illetéen egy Uj érdek kezdett dominalni. Fischer irasai
szemmel lathatéan lassanként feledésbe meriiltek, a torténészek pedig a konfliktus
kulturalis gyokerei, a haborus tapasztalatok elemzése, a katonak és a polgari lakos-
sag mentalitasa stb. felé fordultak. Megkezd6dott a dontéshozatal folyamatatdl, az
allamférfiaktdl és a juliusi valsagtol valo tavolodas folyamata.?

3 Ld. a Revue Historique des Armées France-Allemagne cimii tematikus szamat, kiilondsen Aslangul, 2009.

4 Duroselle, 2002. 27-28. Ebben a kisérletben francia részrél a kovetkezdk vettek részt: Pierre Renouvin,
Jules Isaac és Georges Pages. Renouvin 1951-ben is részt vesz. Ld. tovabbd: Mitrovi¢, 1985. 33-35. (Fi-
scher, 1979 konyve szerb forditdsanak elészava [Fiser, 1985].)

5 Kaplan, 1993.

6 Dordevic, 2000. 118., 120.

7 Rauchensteiner, 1993; Cornwall, 1995; Evans-Pogge von Strandmann, 1988; Williamson, 1991; Langdon,
1991; Herwig, 1997; Mombauer, 2002.

8 Krumeich, 2014. 11-12.
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100. évfordulé - a vitak ajrakezd6dése

A szazadik évfordul6hoz kozeledve t6bb olyan munka jelent meg, melyekben elsé-
sorban Oroszorszag felelésségét hangsilyozzak, azt dllitva, hogy az lépéseivel egy
esetleges helyi konfliktust eurépai méretd haboruava véltoztatott. Oroszorszag ha-
tassal volt arra, hogy Szerbia elutasitotta az ultimatumot, hiszen tamogatasarol biz-
tositotta, s ezt kvette ,az orosz mozgositas blne”.? Azt dllitjak, hogy Oroszorszag
egy olyan orszag (Szerbia) mellett allt ki, mely nacionalista politikajaval bomlasztot-
ta az Osztrak-Magyar Monarchiat, és a Ferenc Ferdinand tronorokos ellen elkdve-
tett 1914. junius 28-i merénylet mogott allt. Ezen vélemények kozil tobb teljes mér-
tékben megegyezik a berlini és bécsi politikai interpretaciokkal, melyekkel 1914-
ben sajat lakossdaguk el6tt indokoltdk a haboruiba lépés sziikségességét.

Bizonyos uj értékelések a két vilaghabora kozotti torténészek és propagan-
distak, példaul Hans Ubersberger, Ludwig Bittner vagy Alfred von Wegerer és a
Kriegsschuldfrage (a késébbi Berliner Monatshefte) lap mas munkatdrsainak allita-
saival egyeznek meg. Fenntartasok nélkiil hasznaljak az 1920-as évekbeli amerikai
revizionista torténészek, igy Sidney Bradshaw Fay, Harry Elmer Barnes, Charles C.
Tansill vagy a felfedezéseit 1942-1943-ban publikdl6 olasz Luigi Albertini munkait.
Nem arrdl van sz6, hogy ezen munkdk teljes egészében hibasak lennének, am a
legjobb szandéku szerzék esetében is jelentés hatrdltato tényezé volt, hogy kevés
forrasra tdmaszkodhattak. Gyakran hasznaltak az 1914-b6l szarmazé diplomaciai
anyagot tartalmazoé allami gytjteményeket vagy a nem ellenérzott narrativ forrdso-
kat. Nem dllt médjukban a kortarsak memodrjainak tanulmanyozasa, és nem érte-
stiltek a németorszagi és ausztriai forrasok eltitkolasara iranyul6é akciokrol sem.®
Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni a két habord kozotti német torekvéseket. Mi-
ként a Schuldreferat vezetdje, Alfred von Wegerer kifejtette: a német néz6pontot
kell megismertetni, és ehhez meg kell nyerni az amerikai tudésokat, hangsulyozva,
hogy a haboru elsésorban Elzasz és Lotaringia, valamint a tengerszorosok kérdése
miatt tort ki, s el kell vetni az Ausztrianak adott allitélagos ,bianké csekkrél” sz616
alapvetéen hibas nézetet, illetve nem szabad tulzott jelentséget tulajdonitani Ed-
ward Grey kozvetitési kisérletének, ragaszkodni kell ahhoz, hogy a haboru hatteré-
ben a szarajevoi merénylet dllt (Szerbia és Oroszorszag biindsségéhez - M. B.), és
0ssze kell kétni az orosz mozgositast a haboru kitorésével.

A két vilaghaboru kozotti id6szak német és osztrak tézisei felé valé fordu-
lasnak és a késébbi eredmények figyelmen kiviil hagyasanak tendencidjara 2014-
ben, az I. vilaghaboru kitdrésének okairdl szo6lo6 vitara reagalo kritikai irdsaiban

9 McMeekin, 2011. 2013.

10 Bjelajac, 2014. 143-146.

11 Wittgens, 1996. 129., 137. ,Wegerer was especially concerned to stress the true significance of the re-
moter antecedents of the war, and to make it clear that the main causes of the conflict were the questions
of Alsace-Lorraine and Straits. Considering the July Crisis, Wegerer claimed to have removed basic errors
in such matters as the alleged ‘blank cheque’ to Austria, the significance of Sir Edward Grey’s mediation
attempts, the background to the Sarajevo assassination, and the connection between Russian mobilisation
and the declaration of war.”
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Annika Mombauer torténész is felhivta a figyelmet.'> Szembet(ing, hogy egyes
torténészek Szerbia felel6sségét bizonygatva teljes bizalommal hivatkoznak Fried-
rich Wiirthle osztrak torténész munkajara, illetve Joachim Remak amerikai torté-
nész ellendrizhetetlen feltételezéseire."

A Balkan és Szerbia szerepének a legnagyobb jelentéséget Christopher
Clark torténész tulajdonitja. Ezt konyvének minden recenzense megjegyzi, a dicsé-
rék és a kritikusabbak egyarant. Sean McMeekin torténész azt irja, hogy a konyv
megujitja az elméletet, miszerint a Balkannak els6rend szerepe volt a konfliktus
kitorésében, ,pedig a kozelmultig még szamos torténész hitte dgy, hogy a kérdés
megoldottnak tekinthetd, és konszenzus van arrél, hogy Németorszag a felemelke-
d6é Oroszorszagtol valé félelme miatt akarta a habord kirobbandsat”. McMeekin
szerint steril ,németcentrikus ortodoxiardl” van szo. Elismeri Clark érdemeit a sza-
rajevoi szerb 6sszeeskiivés feltarasaban, melyet ,az orosz ellennarrativa hatasa alatt
allé szerzékkel” ellentétben alapvet6en korrekt médon végzett el. McMeekin sze-
rint Clark ramutat arra, hogy ,az dllitélagosan »drdkoi« osztrdk-magyar ultimatum
sokkal enyhébb volt, mint az, amit a NATO 1999-ben, a koszovoéi haboru idején
kiildott Belgradnak”, am ,a szerb valasz a legkevésbé sem volt békiilékeny, hanem
»nagyon celofanpapirba csomagolt elutasitas« volt, amit Ggy fogalmaztak meg,
hogy annak kedvezé fogadtatdsa legyen Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban
(mig Oroszorszag mar biztositotta tamogatasarol)”."*

Christopher Clark nyilvanos szereplései soran azzal védekezik, hogy konyvé-
nek fékuszaban nem Szerbia dll, s alaptézise szerint minden fél egyenlé mértékben
volt felelGs, a valésag azonban mast mutat. Nigel Jones torténész megdllapitasa sze-
rint Clark nem akar tudomast venni arrél, hogy két alkalommal is bizonyitottdk, a né-
metek hatdrozottan tamogattak, hogy a merényletet a haboru kirobbantasara hasz-
naljak ki. A nyilvanossdg err6l a Bajor Allami Levéltdr iratanyagdnak megjelentetésé-
vel szerzett tudomast, ami féleg Kurt Eisnernek volt koszonhetd, akit a nacionalistak
ezért meggyilkoltak. Emellett rendelkezésre dll az is, amit Fritz Fischer és kdre meg-
jelentetett. Jones kissé ironikusan teszi hozza: ,Ne legyiink igazsagtalanok, Clark
mindezt nem tagadja, csupan majdnem 700 oldalon keresztiil keriili a német habo-
rus felel6sséggel kapcsolatos provokativ kérdéseket. Mikor pedig a befejezésben vé-
gl kényszeredetten megemliti Jonest és Geisst, elhessegeti 6ket, akar a bosszanté
legyeket.” Végiil pedig masok szemére veti, hogy a haboru kirobbandsaért egyetlen
orszagot tesznek felelGssé! Nigel Jones ellenérvvel vag vissza Clarknak - vajon nem
egyetlen orszag felel6s a Il. vilaghaboraért? -, majd ironikusan folytatja: ,Egyenl6 fe-
lel6sség? Nem éppen. Clark narrativajanak kozéppontjaban nem az erés Németor-
szag, hanem a kis, tengeri kijarat nélkiili balkani orszag all, mely nemrégiben szaba-
dult fel az Oszman Birodalom hatalma aldl (...) az 1990-es évek jugoszlav hdbordi
miatt ismét konvenciondlisan démonizalt (...) kis Szerbia.” Nigel megkérddjelezi to-
vabba, hogy Clark hatast ér el azzal, hogy - az 1903-as fordulatra hivatkozva - azt

12 Mombauer, 2014. Hivatkozik Sean McMeekin emlitett munkaira, valamint a kovetkezékre: Clark, 2012;
MacMillan, 2013; Schmidt, 2007.

13 Wiirthle, 1974; Remak, 1971.

14 Bjelajac, 2014. 202-203. A kovetkezd irds alapjan: McMeekin, 2012.
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szuggeralja, miszerint ,egy félig barbar gengszterallamrdl van sz6, ahol a tisztikar
(négy tiszt! - M. B.) civilizacios szintjét, Eurépa rémiiletére, a népszerditlen uralkodo,
Sandor kirdly és Draga kirdlyné felnégyelésével mutatta meg, mely kegyetlenség a
francia forradalmarokat is megszégyenitené”."

Egyes ,0j” interpretaciok fenntartasahoz sziikség volt szamos, az évek so-
ran feltart forras félretolasara és a kritikdk elhallgatdsdra, melyeket bizonyos, a habo-
ri idejébdl és a két vilaghabora kozotti korszakbdl szarmazé cikkekkel és a kortar-
sak vagy résztvevék konyveivel szemben a maguk idejében joggal megfogalmaz-
tak. Egyes dllitasok alatamasztasa érdekében nem tették lehet6vé, hogy az olvasok
megismerjék a forrasok teljességét, az allami dokumentumokat, amelyek pedig
teljesen egyértelmiek és cafoljak az emlitett konstrukciokat. Azokat, amelyek pél-
daul bizonyitandk, hogy Szerbia egészen 1914. jdlius 25. kora délutanjdig (a vélasz
hatarideje aznap 18 6rakor jart le) kész volt az osztrak-magyar ultimdtum feltétel
nélkili elfogadasara, hogy az utolsé pillanatban nem volt ezzel szembeni orosz fel-
bujtas. A dokumentumokat, melyek a koncepcionak az ellenkezgjét bizonyitjak,
egyszer(ien modositottak.'®

15 Bjelajac, 2014. 206-207.

16 Clark, 2012. 461-462. Clark ezen elméletének alatamasztasdra kihagyja a kovetkezé mondatrészt a Pasic
dltal jalius 25-én a szerb kiilfoldi kovetségeknek kiildott taviratbdl: ,a lehetd legnagyobb mértékben”, s
kihagy egy teljes mondatot is: , A szerb kormany reményei szerint az osztrak-magyar kormdnynak, hacsak
nem akar mindendron habort, a szerb valaszt teljes mértékben kielégité vdlaszként kell elfogadnia.” (A
tavirat teljes szévege: DSPKS, VII/2. 654-655. 537. dok.) Clark az alabbi megfogalmazassal él: ,Pasic ju-
lius 25-én taviratot dllitott &ssze a szerb képviseleteknek, miszerint a védlasz »minden pontja békiilékeny
lesz« és »teljes mértékben ki fogja elégiteni« Bécset.” (,Pasic composed his telegram 25 July to the Ser-
bian missions declaring that Belgrade intended to send a reply that would be “conciliatory on all points’
and offer Vienna ‘full satisfaction”.”) Clark ehhez hasonléan elhallgatja Crackanthorpe belgradi brit tigy-
vivé julius 25-i (12.30) Grey miniszternek kiildott taviratanak lényegét, és sajat kombindciét hoz létre. A
szerbek dllitélagosan nemcsak hogy mindent elfogadtak, de készek voltak az 5. és 6. pontok figyelembe-
vételére is, melyekben a nyomozasra vegyes bizottsagokat koveteltek, a feltételiik a nemzetkozi jog tisz-
teletben tartdsa lett volna. Clark azt irja, hogy a Pasic taviratdrdl kidolgozott interpretaciojat a brit tavirat
is megerdsiti. (,,...dispatched just after midday on 25 July, confirms that at this point the Serbs were even
willing to accept the notorius points 5 and 6 calling for a mixed commission of enquiry, provided that the
appointment of such commission can be proved to be in accordance with international usage.”) Ismét
inszinudciéval él, és bizonyos részeket kiragad a kontextusbdl. Clark nem kozli a brit tavirat fontos részét,
amely arrél szol, hogy a vdlasz békés hangnem( lesz és az osztrak-magyar koveteléseknek olyan
mértékben, amennyire az lehetséges, eleget fognak tenni... (,...will be drawn up in the most conciliatory
terms and will meet Austrian demands as large measure as it possible... Servian Government declare them-
selves ready to agree to mixed commission of enquiry, provided that appointment of such commission
can be proved to be in accordance with international usage. ... Opinion of Servian Government is that,
unless Austrian Government desire war at any cost, they will accept full satisfaction offered in Servian
reply.”) Ha megvizsgaljuk a 18 6rakor leadott szerb valaszt, lathatjuk, hogy 6sszhangban volt az el6zével,
varatlan” véltoztatasra nem kerlt sor.

VILAGTORTENET ¢ 2015. 2.
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Szerb nemzeti mozgalmak, szervezetek és Belgrad

Aki figyelmesen koveti az I. vilaghaboru okairdl foly6 torténészvitat, és maga is fog-
lalkozik Szerbia és Jugoszlavia torténetével, annak bizonyosan felt(inik, hogy vissza-
tértek olyan dllitasok és interpretaciok Szerbia és a Balkan 20. szazad eleji szerepé-
r6l, melyek a megjelentetett forrasokkal és az 1990-es évek el6tt kiadott, elismert
monografiakkal sincsenek 6sszhangban.'” A szerb kiadok is hozzdjarultak a kritikai
vitdhoz, a témadban ir6 szamos hazai és kiilfoldi szerz6 (Fritz Fischer, Max Hastings,
Christopher Clark, Annika Mombauer, Sam Shepard és mdsok) mdiveit szerb nyel-
ven is kiadtak.

Az 1. vilaghdboru okairodl szol6 korabbi magyarazatokat, melyek szerint a
konfliktust a nagyhatalmak geopolitikai és gazdasdagi érdekellentétei valtottak ki,
egyes torténészek, ahogyan azt mar emlitettik, elvetik, az elsérend( oknak az
Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia érdekellentéteit tartva a Balkanra iranyitjak
a figyelmet. Ezen viszonyokkal kapcsolatban a nemzetkozi historiografidban eddig
is voltak pontatlansagok. Ennek oka részben a szerb (jugoszlav) torténetiras elég-
telen ismerete, részben pedig, hogy nem jutottak hozza a levéltari forrasokhoz.
A ,nagy torténelmet” gyakran a nagyhatalmak szempontjabdl irjdk, ahol nincs he-
lyiik a kis nemzeteknek és a ,mellékes” témaknak.

Napjainkban, az I. vilaghaboru okairél sz616 eddigi tudomanyos nézetek revi-
ziojara tett kisérletek idején, Szerbia szerepe és torténelme a témaval foglalkozo szin-
te minden szerzénél megkeriilhetetlenné valt. Erdemes kiemelni bizonyos kérdése-
ket, melyek kordl a legtobb ellentmondas kialakult. Szerbianak azt rojak fel, hogy
terliletén titkos nacionalista szervezetek alakultak, s innen zajlott a konspiracié
Lexportja”. Azaz, ha nincs Belgrad, nincs jugoszlav vagy szerb mozgalom a Monar-
chidban. Tehat nem a szerbek és a délszlavok fordultak segitségért Belgradhoz, s te-
kintettek arra megmentdjiikként, hanem Szerbia tett meg mindent expanzionista
programja megvalositasaért. Mindemellett gyakran szandékosan hallgatjdk el a tényt,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia fenndlldsanak teljes ideje alatt problémas vi-
szonyban volt majdnem minden nemzetével, s teriiletén irredenta célokat megfogal-
maz6 mozgalmak és titkos szervezetek alakultak. Az okkupdlt Bosznia-Hercegovina
kapcsan jelen van a Monarchia civilizatori szerepérél sz6l6 apoldgia.'® A szarajevoi
merényletrdl sz6l6 egyes irasokban tapasztalhat6 a tendencia, mely szerint arra egy
nemkivant esemény okaként (Clark, McMeekin), nem pedig annak triigyeként vagy
eszkozeként tekintenek. Egyesek szerint a Monarchianak megvolt minden ,mordlis

17 Corovié, 1936; Dordevic, 1962; Dedijer, 1966 (angolul 1967, francidul 1969); Mitrovi¢, 1981, 1984 (an-
gol kiadds: 2007); Mitrovic, 1985. 9-53. (bevezet tanulmany Fischer konyvének szerb kiadasahoz); Ek-
mecic, 1973, 1987, 1989; Popovic, 1977 (kibévitve Popovié, 2007); Stankovic, 1984, 1985; valamint az
1980 6ta megjelend tobbkotetes kiilpolitikai forraskiadvany: DSPKS.

18 Az apoldgidban a legmesszebb Clark ment. Szerinte a Monarchia célja, hogy 1914-re Bosznia-Hercego-
vina olyan fejlettségi szintet érjen el, ami hasonl6 lesz, mint a kettés monarchia t6bbi teriletén. Ld.: Clark,
2012. 73-75. ,In short, the Habsburg administration treated the new provinces as showcase whose
purpose was to ‘"demonstrate the humanity and efficiency of Habsburg rule’; by 1914, Bosnia and Herze-
govina had been developed to a level comparable with the rest of the double monarchy.” Erre rogton
kritikusan reagalt Maria Todorova. Todorova, 2013.
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joga” ahhoz, hogy reagdljon az agressziv szerb nacionalizmusra, a teriiletén végre-
hajtott terrorcselekmények megtorlasara. A szerb kormanyt a merényletért felel6ssé
tevé vélemények széles sikon mozognak: van, aki szerint az Osszeeskiivés kapcsan
,megbocsdthatatlan nemtoér6domsége” miatt felel6s (Gerd Krumeich), masok sze-
rint tudomasa volt a merényletrdl, és a megakaddlyozasaért semmit sem tett (Fried-
rich Wiirthle, Sean McMeekin, Christopher Clark, Margaret MacMillan),' s6t van, aki
egyenesen azzal a vaddal all el6, Szerbia allt a merénylet hatterében. Természetesen
vannak olyan interpretaciok is, melyek a szerb kormanyt nem hozzdk 6sszefliggésbe
a merénylettel (Jean-Jacques Becker, Jean-Baptiste Duroselle, Nail Ferguson). Ha
Szerbia hivatalos allaspontjarél van sz6, meglepd, hogy mennyire mell6znek min-
dent, amit Szerbianak a Monarchiaval val6 rovid és hosszu tavi viszony javitasdra
vonatkozé eréfeszitéseirdl tudunk. Szerbidnak a kimerité habordskodast kovetSen
az is, hogy tartottak attdl, hogy Ausztria-Magyarorszag egy nemkivant incidenst a
Szerbidval val6 leszamolas tirligyeként hasznalhat fel.

Nem ritka eset, hogy az Ifju Bosznia szervezetet tgy dllitjak be, mint ame-
lyet a masik titkos szervezet, a Fekete Kéz (Egyesiilés vagy Halal) hozott létre, és
allitjak, hogy az toborozta az 6sszeeskiivéket is. A legdrasztikusabb példat az az
allitas jelenti, ami szerint a ,terroristakat” (a merényl6ket) maga Nikola Pasi¢ képezte
ki (Kati Marton). Az Uj iranyzatok legkiemelked6bb szerzéinek (Clark, McMeekin)
interpretacioi szerint a merényletet minden kétséget kizaréan a Szerb Vezérkar
HirszerzGszolgalatanak vezetdje, Dragutin Dimitrijevic Apis szervezte meg. Am mi-
vel minden titokban zajlott, irja Clark, Apis, a merénylet mogott allé kulcsfigura a
dokumentumokat elégette, a titkos szervezeteknek a kormannyal és a hivatalos
korokkel meglévé kapcsolatai pedig ugyancsak titkosak voltak, s azok utan nem
maradt irdsos nyom.?°

Az eddigi legfantaziadtsabb interpretacié McMeekiné. O (tévesen) azt frja,
Jismert tény”, hogy az Ifji Bosznia hat Osszeeskiivéje, illetve Princip nem 6ndlléan
tevékenykedtek, hanem a Fekete Kéz befolydsa alatt alltak. A bizonyitékok: ,Azt,
hogy Apis tudott az 6sszeeskiivésrél és tdmogatta azt, maga az emigrdns szerb kor-
many altal lefolytatott bir6sagi eljaras eredményei is megerdsitik, hiszen Apist 1917-
ben Szalonikiben birésag elé dllitottdk, s miutan a biintettet beismerte, kivégezték.”
A tOrténész azt az alaptalan véleményt sugallja, azzal, hogy minden felel&sséget
Apisra haritottak, elterelték a figyelmet a kellemetlen tényrél, miszerint mas szerb
vezetbk is részt vettek a merénylet kitervelésében, illetve legaldabbis semmit sem
tettek a megakadalyozasara, valamint hogy Apis csak aldozati barany volt. Miutan

19 Hans Ubersbergernek a két vilaghdbord kézotti Kriegsschuldfrage (1931) német lap hasabjain megjelent
allitasahoz hasonléan, miszerint ,a szarajevoi merényletet Belgradban készitették el, a szerb kormany
tudtaval és részvételével, mely annak megakaddlyozasdért semmit sem tett”. Erre még akkor vélaszolt
Velizar Jankovi¢ miniszter: ,A haborus felelGsség kérdése. Egy tendencidzus kampany.” Politika 1931.
julius 9., 1-2.

20 Clark, 2012. XXIII. , The Serbian organizations linked with assassination at Sarajevo were extremely secre-
tive and left virtually no paper trail. (...) Dimitrijevic (...) a key figure in the plot to assassinate (...) Ferdinand
at Sarajevo, regularly burned his papers.” (Sic!) Miért talaltak akkor naluk oly sok mindent a letartéztatd-
sukkor? (M. B. megjegyzése.)
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az Osszeeskiivés részletei Belgradban az 1920-as években kezdtek vilagossa valni,
néhany jol értesiilt kételkedett Apis - s igy a félhivatalos Szerbia - blindsségében.
Napjainkban nincs olyan komoly torténész, aki abban kételkedne.?' Ez az interpre-
tacié onkényes. Apis a birésagnak kiildott levelében azt irta, hogy Rade Malobabic
(a titkosszolgdlat tigynoke) kozremikodésével szervezte meg a merényletet. A
szerb vezetés azt gyanitotta Malobabicrol, hogy osztrdk kém, ezért halalbiintetés
fenyegette. Apis meg akarta menteni Malobabicot és Muhamed Mehmedbasicot.
Ez az ligy nem kerdilt el6 a bir6sagon, és Apist ezért nem is itélték el. Amiért elitél-
ték, az a régens elleni merénylet és dllamcsiny kisérlete volt. Szintén 6nkényes az
értékelés, miszerint komoly torténészek nem kételkednek Szerbia felelGsségében.
Jean-Jaques Becker példaul komolytalan torténész lenne?

E helyditt kell emlékeztetniink arra, hogy az osztrak-magyar hatésagok az
1914-es szarajevoi nyomozas €s az ultimatum el6készitése soran is bizonyitékot ke-
restek arra, hogy a merénylet el6készitésében részt vett a Narodna odbrana (Nem-
zeti Védelem) szervezet. Az 1908-ban, az annexios vdlsag idején alapitott nyilvanos
szervezet 1909-t6l a szerb kormany dontése értelmében kulturalis munkaval is fog-
lalkozott. Székhelye Belgradban volt. Az osztrak-magyar diplomatdk jol tudtdk,
hogy a Fekete Kéznek konfliktusa van a kormdnnyal, és nehéz lenne 0sszekottetést
feltételezni a kormany és a Fekete Kéz egykori 6sszeeskiiv6kbdl verbuvalédott tag-
jai kozott (Milan Ciganovic, Vojislav Tankosic). Errél a szervezetrél mar a kezdetek-
t6l, 19116l tajékoztattak Bécset. Ezt a torténetirds mar régen megdllapitotta.?

A szarajevoi per, majd a Banja Luka-ihoz (1916) hasonlé tobbi politikai per
soran mindvégig hangsulyoztak a Narodna odbrana szerepét, ennek célja tovabbra
is a Szerbianak kildott ultimatumban szereplé bizonyitékok megerésitése volt. Via-
dimir Corovic torténész a kovetkezdket irja: ,Azaltal, hogy az egész szerb ideol6-
giat a Narodna odbrana befolyasabol vezették le, illetve azzal az elmélettel, hogy
minden mozgalmat az iranyitott volna, a vadirat és a birésag is komikus helyzetbe
kertilt, ott kerestek kapcsolatokat, ahol azok bizonyitasa kronol6giailag sem volt le-

21 ,The basic outlines of the Sarajevo conspiracy are well known today. (...) Princip did not act alone. The
assassin and his six accomplices (...) belonged to Young Bosnia, an offshoot of the Black Hand. (...) That
Apis knew off and supported the plot was established in a legal sense by Serbia’s own government-in-
exile, which put Dimitrijevic on trial at Salonica in 1917 and executed him after he openly confessed to the
crime. (...) In part, the scapegoating of the intelligence chief may have been designed to deflect unwel-
come attention away from other Serbian leaders’ complicity in planning (or at least not doing anything to
prevent) the Sarajevo outrage. Since details tracing threads of the conspiracy to Belgrade began emerg-
ing in the 1920s, few informed observers have doubted Apis’s - and thus semi-official Serbian - culpabi-
lity in the crime. No serious historians do today.” McMeekin, 2011. 42. Bizonyitandé, hogy Pasic tudott
az osszeeskiivésrél, McMeekin Sidney B. Fay amerikai torténész és Luigi Albertini habora el6tti irdsaira
hivatkozott. McMeekin, 2013. 408. V6. Fay, 1928; Albertini, 1942-1943.

22 Barbara Jelavich megjegyzi, hogy szandékosan keriilték a Fekete Kéz emlitését: ,The specific issue to be
addressed here is why the Habsburg authorities failed to implicate one organisation (...) Black Hand.” (Je-
lavich, 1991. 133.) Magatdl adédott a valasz: tudtak, hogy konfliktusa van a szerb kormannyal: ,Narodna
Odbrana was particularly attacked, because some of the activities of that organization were known. In
fact, the weakness of the Habsburg explanations of why they needed to adopt a strong policy toward
Serbia lay in this lack of specifics. Their officials could not provide concrete evidence either of an officially
sponsored Serbian conspiracy, or even that in spring 1914 the Serbian government had encouraged
terrorist activities.” (Uo. 141.)
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hetséges. Amint az kdzismert, a Narodna odbrana az annexiora adott valaszként
jott létre, 1909 soran szervez6dott meg; a Prosvjeta kulturalis-mdvel6dési szerveze-
tet pedig 1902-ben alapitottak. A vadiratban mégis azt allitjak, hogy Bosznia-Her-
cegovindban a szerb egyesiiletek |étrehozdsa és miikodése a Narodna odbrana el-
képzelései szerint zajlott, s kdzpontjuk is a Narodna odbrana mintdjara alakult, s ez
volt a szarajevoi Prosvjeta »kulturdlis« (idézdjel az eredetiben - M. B.) szervezet.”
(A vadirat 31. oldala.) E felfogast kovetve a vadiratban hangsulyozzak, hogy a szer-
vezet ,a »szerb« nyelv, a »szerb« vallds €s a »szerb« zaszl6 hivatalos elismerését cél-
z6 torekvéseire nem lehet tgy tekinteni, mintha azok kizarélag csak a szerb kiilon-
allas és nemzetiség megdbrzésére irdnyulndnak - amit egyébként egyik fél részérdl
sem kérdgjeleztek meg (Sic! - M. B.) -, hanem az aprolékosan kidolgozott nagy-
szerb propaganda egyik legfébb eszkozét jelentik. (Vadirat 31. oldal.) Ezt a meg-
fogalmazast az itélet is atvette (71. oldal). Az tigyet szandékosan hamisan allitottak
be. Bosznidban mi sosem a »szerb« megnevezésért kiizdottlink (a nyelvet hivatalo-
san »boszniainak« nevezték), hanem a »szerb-horvat« név bevezetéséért a nyelv
képtelen, tartomanyrol valé elnevezésével szemben. Ehhez hasonl6éan nem a
»szerb«, hanem a »szerb-pravoszldv« vallas megnevezésért harcoltunk a »gorogke-
letivel« szemben; ezen a kérdésen pedig a szerb egyhdzi-oktatasi autonomia beve-
zetésével 1905-ben mar tdl voltunk, tehat ez is a Narodna odbrana torekvése volt.
(...) Vagyis a bir6sag tehat arra torekedett, hogy felerdsitse, miként tildozte a Narodna
odbranat, illetve hogy annak mékddését minél sokoldalibbnak allitsa be.”?*

A vadirat targya inkrimindlds volt - ,a nemzeti tudat er6sitése”. Felsoroltak
a tényeket, miszerint ,kdnyveket hoztak be”, melyekben Lazarrél, Dusanrdl, Koszo-
voroél, a bevandorlasrol sz6l6 torténetek voltak. Az ligyészség arra kivant ramutatni,
hogy ezekben a konyvekben az egykor Dusan birodalméhoz tartoz6 azon szerb-
lakta teriileteket targyaltdk, melyeket nem szabaditottak fel. ,Ezzel terjesztették a
szerb lakossag korében a gondolatot, miszerint 6k is az egységes szerb nemzet
tagjai, €és minden szerbet olyan [nemzetiségtinek] kell tekinteni, mint a Szerb Kiraly-
sagban él6k.” igy definialtdk a Narodna odbrana dltal terjesztett ideolégiat.2*

Corovic észrevételeit kiegészithetjiik azzal, hogy a szerbeknek 1907-ig nem
volt szervezett politikai partjuk, volt azonban 396 kulturalis, sport- és nemzeti-szakmai
egyesiletlik. 1905-ig alapvetéen minden egyesiiletnek vallasi jellege volt. Az emlitett
Prosvjetanak (1902) csak a varosi telepiiléseken voltak szervezetei, a falvakban az
Ontudatot a papok és tanitok terjesztették. Az egyesiiletek keresztel6 tinnepeket tar-
tottak, azok soran olyan dalokat énekeltek, mint amilyen az ,Ujra miénk lesz Prizren”
kezdetd. A , Koszovoi csata” cimd darabot Mosztarban 1879 és 1910 kozott 220 al-
kalommal jatszottak. Ugyanebben a varosban szervezte meg Gusle nevil énekkarat
Aleksa Santic koltS. A szerb Sokol szervezetnek Szarajevéban zsupdja volt, 1600 tag-
gal. Napjainkban, mikor egyesek azt akarjak bizonyitani, hogy a fordulatot a Monar-
chidhoz fliz6d6 kapcsolatokban az 1903-as véres dinasztiavaltas hozta el, emlékez-
tetnilink kell arra, hogy I. (Obrenovic) Sandor kirdly nemcsak tamogatta a szerbek €és

23 Corovi¢, 1936. 195-196.
24 Uo. 195.
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a muszlimok egyiittmdkodését (a torok kormany beleegyezésével 1902-ben Sla-
vonski Brodban szerzédést kotottek), de példaul Dusan Jeftanovicnak kulturdlis mun-
kdra 92 ezer frankot adott (1901-1903). A kirdly indokldsa szerint segiteni kell, ennek
elmulasztasa azt jelentené, hogy ,Szerbia lemond a nemzeti eszményekrél”.> A kul-
turdlis munka tdmogatdsanak politikdjat 1903 6szétdl Pasic is kovette. 1905 januarja-
ban az osztrak-magyar kiildéttség minderrdl értesiilt.?®

Az ultimatum

Egyes miivekben kiilondsen az igynevezett orosz tamogatashoz ragaszkodnak, ami-
nek hatdsara Szerbia nem volt hajlandé eleget tenni a julius 23-i mérsékelt ultimatum-
nak. Ezen dllitasok szemmel lathatéan nem térnek el a Berliner Monatshefte cim(
lapban 1936-ban megjelentektdl, az abban kifejtett elmélet értelmében a Pétervarrol
julius 25-én érkezé utasitasok voltak sorsdontéek, kiilonosen pedig az értesités, ami
szerint Oroszorszag fegyveres segitséget nyujt Szerbianak. A cikkben azt allitjak,
hogy ez hatassal volt a szerb kormdny aznap 15 6rai dontésére, miszerint az Oszt-
rak-Magyar Monarchia koveteléseit nem fogadjak el maradéktalanul. Ugyanezen
ulésen allitélagosan megszerkesztették a mozgositasrol sz616 parancsot is.” Ezen alli-
tasokat Gjabban Mark Cornwall torténész kérd6jelezte meg, s azok gyokereit Luigi
Albertini irdsaiban vélte meglelni.® A Miroslav Spalajkovic pétervari szerb kovet dltal
kiildott taviratok, valamint a Vaszilij Strandman orosz tigyvivé altal 1914. jdlius 25-ig
kapott korabeli taviratok és utasitasok gondos Ujraolvasdsa alapjan a szerb kormany
nem vehette biztosra, hogy egy esetleges agresszio esetén Oroszorszag mozgositas-
sal és feltétel nélkili tamogatassal fog reagalni. Az orosz car Sandor régens jdlius 24-i
felhivasara kildott valaszat tartalmazo levél csak jdlius 28-an, a hadiizenet utan érke-
zett meg Szerbidba. Pétervaron Ggy érteslltek, hogy a hadsereg nem rendelkezik a
védelemhez sziikséges forrasokkal, ezért Szerbidnak azt tanacsoltak, hogy ne mutas-
son ellendllast, hadseregével vonuljon vissza és védelemért forduljon felhivassal a
nagyhatalmakhoz. A szerb gy ily médon igazsagos ligy lesz a vilag el6tt.

Fontos felhivni a figyelmet Spalajkovic¢ Belgradnak kiildott taviratanak egy
részletére, melyben azt kozli, hogy milyen tanacsot kapott Szazonov orosz minisz-
tert6l: ,Az orosz killigyminiszter tehat feltételesen a kovetkez6 tandcsot adta ne-
kiink: amennyiben nem tudjatok magatokat megvédeni, igy ahhoz hasonléan jar-
jatok el, ahogyan tavaly a bolgarok. Ez kivaltana az 6sszes nép felhdborodasat
Alusztria]-Magyarorszaggal szemben. O ennek értelmében minderré| taviratozott
a belgradi tgyvivének. Elmondtam neki, hogy tandcsa akkor lenne praktikus, ha

25 Istorija Srpskog naroda, V1/1. 1983. 624. Bosznia-Hercegovindban 99 kézmdivel6dési egyesiilet, 72 test-
véregyesiilet (konyvtdrakkal és klubokkal), 64 Sokol tarsasag, 27 énekkar és a Szerb Néegyesiilet 25 al-
szervezete m(ikodott, s mindez 1907 el6tt.

26 Uo.

27 A Berliner Monatshefte irasai kozil Id. kiilonsen Czegka, 1936. 3-22.; Kiszling, 1936. 189-224.,; illetve
ezen tanulmanyrol irt kritikat: M. J., 1936. 140-141.

28 Cornwall, 1995. 73., 77.
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biztosak lennénk abban, hogy Ausztria-Magyarorszag csak a hatar menti teriiletek-
re fog benyomulni, azt azonban nem engedhetjiik, hogy orszagunk teljes teriiletét
felduljak. Az orszdg valamely belsé teriiletén kellene megszervezniink az ellenalldst
és felvenni a harcot. (...) A miniszternek elmondtam: a habord elkertilésének egyetlen
modja, hogy Oroszorszag Ausztria-Magyarorszdg és Németorszdg el6tt vildagossa
teszi, kénytelen lesz dltaldnos mozgositast elrendelni, amennyiben a szerb-osztrak
konfliktus rendezését nem adjak dt a nagyhatalmaknak, miként az 1909-ben is
tortént, mert a szerb kormany akkori nyilatkozata a nagyhatalmak mtive, melyek-
nek a kizarélagos joga eldonteni, vajon Szerbia teljesitette-e az ezen nyilatkozatban
szerepl6 kotelezettségeit, vagy sem. Ezt ma este eldontik, és errél kozleményt fog-
nak kiadni.”#

Amikor napjainkban is ragaszkodnak ahhoz, hogy az osztrak-magyar ulti-
matum mérsékelt volt, és ,sokkal enyhébb az 1999-es rambouillet-i ultimatumnal”,
legalabb két tényt hagynak figyelmen kivil. EIGszor is, az ultimatumot szandékosan
gy allitottak 0ssze, hogy azt aligha fogadhatta el olyan orszdg, mely a korszakban
szuverénnek tartotta magat. A masik tény, hogy Wladimir Giesl osztrak-magyar ko-
vet mar julius 7-én, a szerb valaszra val6 tekintet nélkdil, utasitast kapott a diploma-
ciai kapcsolatok megszakitasara, ami a haboru kitorésével jart.** A német magas-
rangu kildotteknek, Gottlieb von Jagownak és Arthur Zimmermann-nak julius 22-én
este betekintésiik volt az ultimatum teljes tartalmaba, am ahhoz egyetlen megjegy-
zést sem flztek. Az ,elfogadhatatlan” ultimatum jellegérdl a korabbi informaciok
mellett emlitsik meg, hogy arrél beszélve Alexander von Hoyos bécsi német nagy-
kovet jdlius 18-an este kifejezetten hangsulyozta, hogy ,az [ultimatum] feltételei
olyanok, hogy egyetlen magdra valamit ado allam, mely fenn akar maradni, azokat
semmiképpen sem fogadhatja el”.*' Edward Grey brit kiliigyminiszter jalius 24-én
Londonban, a német nagykovetnek hasonloképpen értékelte azt: ,Az allam, mely
ilyesféle koveteléseket elfogad, aligha sorolhaté a fliggetlen orszagok kozé.”?
Ennek ellenére a szerb valasz tébb mint udvarias volt.

A bardti vagy semleges orszagok févarosaiban megfogalmazott értékelések
figyelmen kiviil hagyasdval emlitsiink meg két forrast. Németorszag belgradi tigy-
vivéje Berlinnek jelentette, hogy a diplomatdk k6zdssége miként latta a szerb va-
laszt: ,Miutan aproélékosan, nyugodt korilmények kozott kielemeztik a szerb
valaszt, a ndlam 6sszegydilt kollégdk korében dltalanos volt a meggy6z6dés, hogy
Giesl bar6 tal hamar utazott el. Mindannyian ugy lattuk, hogy Szerbia meglehetd-
sen messzemenden teljesitette a koveteléseket, €s ehhez képest osztrak-magyar
kollégank tdl révid hataridén beliil elemezte ki a szamdra kézbesitett valaszt. Mind-

29 DSPKS, VII/2. 648-649. (527. dok.) Ez a két részletben kiildott tavirat volt az egyetlen és az utolsé péter-
vari tavirat, mely jdlius 25-e, az ultimatum el6tt érkezett. A tavirat els6 része hajnalban, 4.17 6rakor, a
masodik 10 6rakor érkezett meg.

30 Hastings, 2013. 45. ,However the Serbs react to the ultimatum (then been drafted), you must break off
relations and it must come to war.” Ugyanez szerepel: R6hl, 1995. 51. (Rauchensteiner, 1993. 75. alap-
jan.) Ez a tény az ultimatumot egyébként a rambouilleti ultimatumnal enyhébbnek tarté Christopher
Clarknal is szerepel: Clark, 2012. 57., 467.; M. Bjelajac, 2014. 180.

31 Fiser, 1985. 49-50.

32 Uo. 54.
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annyian Ggy lattuk, hogy szamunkra tobb idére lenne sziikség, igy arra jutottunk,
hogy Giesl el6re utasitast kaphatott arra, tdvozzon, ha, hogy igy mondjam, az ulti-
matum nem menne le siman a torkukon. [d6k6zben megjelentették a szerb valaszt,
amibdl kideriilt, hogy jol sejtettiik [hogy Giesl miért utazott el].”*?

Hogy milyen volt az ultimatumra adott szerb valasz, azt a legjobban Vilmos
német csaszar értékelte: ,Most a habori minden oka meghiusult.” Aztan, miként
azt elmagyaraztak neki, ,a dolgok elmozdultak a holtpontrél”, s neki a tovabbiak-
ban nincs réhatdsa az események alakuldsdra.’* Vajon ez lehetett az oka annak,
hogy a bécsi, pesti és berlini Gjsdgok nem jelentették meg a szerb valaszt?

Napjainkban még egy részlet valik kérdésessé, ez pedig a hadsereg mozgosi-
tasardl szol6 dontés datuma. Pontatlan adatokra tamaszkodva dllapitjdk meg, hogy a
szerb mozgositast 3 vagy 4 6raval az ultimatum megvdlaszolasa el6tt hirdették ki, ami
egyértelm( bizonyitéka annak, hogy a szerb kormany tisztaban volt azzal, valaszat
nem fogjak kielégitének taldlni. A nyilvanval6 igazsdg ezzel szemben az, hogy a
mozgositasrol a kormany harmadik tilésén dontottek, Ggy 19 6ra koriil, miutan Giesl
osztrak-magyar nagykovet bejelentette, a két orszdg megszakitja a kapcsolatait.
Az iratot ezt kdvetben dllitottdk 6ssze, még julius 25-én, 20 6ra utdn irtk ald, a ren-
deletet 21 6rakor kiildték el, nyilvanossagra pedig jalius 26-an hoztak.*

Mit tudott a szerb kormany a merénylet el6készitésérdl?

Minthogy az egyre nagyobb szamu szakirodalom alapjan nehéz kovetni, hogy a
szerb kormany a maga idejében valéjaban mit is tudott hirszerzési szervei, illetve
azon személyek tevékenységérdl, akik nem alltak az ellenérzése alatt, djra rogzite-
niink kell néhany tényt. Tudott-e a kormany a merénylet tervérél? Tudott-e arrdl,
hogy a merényl6 didkok Bosznia foldjére |éptek, ahogyan azt a vilaghaborud utan
irtdk? Volt-e valéban informatora Pasicnak a Fekete Kéz soraiban, aki tdjékoztatta,
és 6 mégis hallgatott? Tajékoztattdk-e 6t sajat szervei hivatalos Gton, vagy Pasic¢ sza-
mos tdmogatdja sajat elhatarozasabdl nydjtott segitséget? A tisztek és a titkosszol-
galattal egytittm(ikodé egyéb személyek tisztaban voltak-e azzal, hogy Ferenc Fer-
dindnd elleni merénylSket kisérnek vagy pedig csak az addigi tevékenységiiket foly-
tattak, azaz titokban embereket és fegyvert vittek at a hataron?

Dimitrijevi¢ Apis ezredes vallomasat - irasos nyilatkozatat, amit nem akart,
hogy a birésagon ismertessék - az 1917-es szaloniki per soran, melyben véllalja a
felel6sséget a szarajevoi merénylet megszervezéséért, a torténetirdsban gyakran
kész tényként kezelték, anélkil hogy az ezredes, illetve az errél késébb megemlé-
kezé ellenfeleinek inditékait elemezték volna. A torténészek mindezt kiilénboz6fé-
leképpen interpretaljak.

33 Mitrovic, 1984. 151. (Griesinger, 1930. 839-840. alapjan.)

34 Mombauer, 2005. 198-199.; Bjelajac, 2014. 176.

35 Bjelajac, 2014. 176-180.

36 Zivanovic¢, 1955; Mackenzie, 1989. Ld. a tovabbi vitds forrdsokat: Tajna prevratna organizacija, 1918; An-
ti¢, 2010.
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A kormanynak 1914 janiusaban nem volt tudomasa arrdl, hogy merénylet
van késziil6ben, és a merényl6k atlépték a hatdrt. Junius 4-€n (az Gj naptdr szerint) a
hatdr menti rend6ri szervektdl értesiiltek arrdl, hogy ,egy bejelentés szerint a hatdr
mentén szolgal tisztek... a napokban boszniai embereinken keresztiil kisérletet fog-
nak tenni arra, hogy jelentés mennyiségii robbandszert és fegyvert vigyenek at Bosz-
nidba. El6ttem nem ismert, hogy erre vonatkozoan szliletett-e hatdrozat, amennyiben
nem kapok ellenkez6 parancsot, az akciét megakadalyozom.” Ezen jelentést Belgrad-
ban junius 6-an (az Gj naptar szerint) kaptak meg. Ugyanezen dokumentumra jdnius
12-én a kovetkez6 utasitast irtak: ,A Podr(ini) korzet eloljaréinak. Sabac. El6ljaré dr
(Tucakovi¢ - M. B.)! A Belltigy] miniszter drnak e hé[napl 22/4. irt bizalmas levelére
valaszolva, a Bosznidba atvinni tervezett robbandszer és a fegyverek tigyében értesi-
tem Ont, hogy Miniszterelnok Ur parancsa értelmében minden hasonl6 esetet meg
kell akadalyozni. Fogadja...”*”

A kovetkezd, junius 14+ jelentésben a korzet eldljaréja, Tucakovic arrél sza-
mol be, hogy junius 6-an 4 revolvert és 400 t6ltényt juttattak at a hataron Bosznidba.
Badovinac falundl ugyancsak kisérletet tettek egy nehéz koffer dtcsempészésére, ami
a gyanu szerint fegyvereket és bombakat tartalmazott. A polgari szervek a hatdr men-
ti szervektSl megtudtak (lattak az irasos jelentést), hogy a hatdron valé atjuttatdst el-
rendelték, és a b6rondot Bijeljinaban Rade Malobabicnak, a titkosszolgalat emberé-
nek kellett atadni. Stojan Proti¢ miniszter junius 15-én tdjékoztatta Pasi¢ miniszterel-
nokot arrél, hogy ismét elrendelte: ,tegyenek meg mindent a fegyverek, municié és
robbanéanyagok ilyen médon torténd atjuttatasa ellen”. Pasi¢ a dokumentumra a
kovetkezéket irta: ,Irjanak a hadiigyminiszternek, akadalyozzon meg minden ilyen
cselekményt, mert az rank nézve igen veszélyes. NPP.”38

Mikor a kormany hirtelen megijedt attdl, hogy bizonyos tevékenységek,
melyekre nincs rahatasa, provokalhatjak a Monarchiat, Proti¢ iratanak beérkezését
kovetSen a hadligyminiszteren keresztiil az akcio kivizsgdldsat kérte a Févezérkar
vezet6jétsl. A miniszter mar junius 17-€n megkapta a Drinai hadosztdly jelentését,
miszerint az dru hatdron val6 atjuttatasardl szolé parancsot a hatdrcsapat 6todik
szakaszanak parancsnoka adta ki, ,aki Malobabi¢ meghatalmazottal jart itt, akinek
at kellett vennie a dolgokat Bosznidban. Dimitrijevic [Dragutin |. U¢a, parancsokhe-
lyettes]”. A dokumentum hatlapjan a hadiigyminiszter parancsba adta, hogy ,a F6-
vezérkar vezet6je adjon magyardzatot: miért adott parancsot a bombdk Bosznia
teriiletére valo juttatasara. 1914. VI. 17.”%

Dusan P. Stefanovi¢ miniszter 1914. janius 17-i iratdban kérdést intézett
Putnik vajdahoz, érdeklédve, hogy ,az eloljaré a bombak Bosznia teriiletére valo
juttatasaval kapcsolatban adott-e ki parancsot”. Ugyanezen dokumentumban, jd-
nius 18-an a vajda kérdést intézett az Operativ Osztdly vezet6jéhez, ,mivel nekem
barmiféle fegyver és municié Bosznia teriiletére juttatasarél tudomasom nincs”.
Ugyanezen a napon Zivko Pavlovi¢ ezredes, az Operativ Szakasz eldljdréja tavol-

37 DSPKS, VII/2.290-291. (155. dok.) Felhivnam a figyelmet, hogy ezt a legkorabbi dokumentumot Tuca-
kovic irta ald, a kés6bbi dokumentumokat pedig Kosta Jezdic.

38 Uo. 337-339. A beliigyminisztérium a killigyminisztériumnak.

39 Uo. 345-346.(212. dok.)
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létében képviselGje, Dragoljub S. Milojevi¢ vezérkari ezredes kérést intézett a Hir-
szerz6 Osztaly vezet6jéhez, ,hogy errdl a kérdésrél allitson Gssze jelentést, ha el6t-
te barmi is ismert, mert én személyesen az ligyr6l semmit sem tudok. Képviseli...
Drag. S. Milojevic.”*

A jelentésben — amely a kés6bb vitatottd valé eseménnyel kapcsolatban a
haboru el6ttrél fennmaradt kevés dokumentum egyike - Dragutin Dimitrijevic Apis
Rade Malobabic¢ titkosszolgalati hal6 fejlesztésére irdnyul6 tevékenységét magya-
razta, és amellett érvelt, hogy a futdarokat el kell latni 6nvédelmi céla fegyverrel,
mivel a helyzet romldsa esetén a hatdaratlépés és a jelentések atjuttatasa rendkiviil
veszélyessé vilik. Teljes mértékben kiallt Malobabi¢ megbizhatésaga mellett, akit
néhai Milan Vasi¢ és Dimitrije Pavlovi¢ 6rnagyok ajanlottak, és akik még a Balkan-
haboruk elétt egyuittmikodtek vele. ,Malobabic igen nehéz idészakokban kiemel-
kedé szolgalatokat tett, mikor Ausztria-Magyarorszag mozgositotta hadseregét, és
mikor Bosznidban »rendkiviili allapotot« vezettek be.”

,Tavaly szeptembert6l Malobabic dr nagy kedvvel, energiaval és sikerrel
munkdlkodik a Févezérkar megbizottjaként. Az dltala kiildott jelentések és teljes
munkdssaga megérdemel minden elismerést, a Podrinjei korzet vezet6je részérdl
tapasztalt gyanakvds a mai napig alaptalan. (...) emellett az egyike a szerb felség-
aruloknak, akiket Zagrabban bortonbe zartak. Mellesleg utolsé belgradi latogatasa
soran kapcsolatba lépett a Narodna odbrana tagjaival...”

Apis szerint a fegyverek dtcsempészése Malobabic 6tlete volt: ,Néhany nap-
pal ezel6tt Belgradba hivtam Malobabicot az Utbaigazitds és a munkaszerz6dés
tgyében. Ez alkalommal kiiléndsen a bizalmasaink jelentéseinek hatdron valé atjutta-
tasanak megbizhatd Gtvonalairdl egyeztettiink, fleg ami a legnehezebb helyzeteket
illeti. Ekkor Malobabic felvetette azt, hogy a jelentések szallitinak (a futaroknak) és a
fontos bizalmasoknak valamiféle 6nvédelmi fegyvereket kellene juttatni, €s javasolta,
hogy revolverekkel fegyverezzék 6ket fel. En egyetértettem felvetésével, és megerdsi-
tettem szandékdban, hogy négy revolvert vigyen magdval, mégpedig a sziikséges
mennyiségli golydval.” Apis a tovabbiakban k6zolte, meggy6z6dése, hogy az tigyrdl
annak titkossaga miatt a hivatalos személyek koziil is csak keveseknek kell tudni. Ma-
lobabic felhivta a figyelmet arra, hogy a Narodne novine nagy érdekl6dést mutat Apis
Vezérkarnak végzett munkaja irant. Apis azt dllitja, hogy ezzel nem jarult hozza ,bosz-
niai lakossagunk felfegyverzéséhez”.*' A bombak atvitelérél dllitasa szerint az ezredes
semmit sem tudott. A jelentés végén a rendérségi feljelentésekkel kapcsolatban Apis
kérte az illetékes katonai szerveket, ,hogy tegyék meg a megfelel6 lépéseket, és
tajékoztassak a Narodna odbranat, amennyiben az jogosult a hatdron tdli tevékeny-
ségre, hogy munkajaval tamogatnia és nem akadalyoznia kell a Févezérkar tevé-
kenységét, valamint hogy tagjainak kivancsisaga a katonai hatésagok hataron tali
tevékenységével kapcsolatban nem helyénval6, és ez tdlmegy feladataik hatarain.
Kérem, a renddrségi szerveknek adjanak megfelel6 utasitasokat, hogy elkeriilhet6ek

40 Uo. 346-347.214. dok. (Zivko Pavlovic ezredes csalddjaval gydgykezelése miatt kiilfoldén tartézkodott.)
41 A bombdkat senki sem ldtta, a rendéri szerveknek az egyik szakaszvezetd dltal a hataron atvitt koffer
sdlya (1) alapjan levont kévetkeztetésrél értesitették.
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legyenek a Févezérkar szamara kdros kovetkezmények és meg lehessen akadalyozni
a munka soran felmeril6 sziikségtelen sarlédasokat és vitakat.”+*

Eddig is tudvalevé volt, hogy a merényl6k madjus 31-én Iépték at a hatdrt.
Belgradi baratjaik felhivtak figyelmiiket, hogy térjenek ki a szerb hat6sagok el6l. Di-
mitrijevi¢ Apis alezredes a jelentésben eltitkolta a tényt, hogy egy alkalommal, ma-
jusban, engedélyezte baratjanak, Tankosi¢ 6rnagynak, hogy ,hagyja a gyerekek-
nek, hadd prébaljanak meg valamit”, de kifejtette, hogy hirszerzéit a sajat kérésiik-
re fegyverezte fel, mégpedig négy Nagan tipusu revolverrel. Ez megfelelt a
valosagnak, errél tantskodik a Dragomir Zdravkovic és fiai vasarutizlet altal kiall-
tott elismervény, amit a letartoztatdsa idején, 1916-ban taldltak meg nédla, és amirdl
az eljaras soran is kikérdezték. Ismételjik meg, hogy a merénylék Tankosictol négy
Browning pisztolyt és néhany régebbi tipusy, hosszi id6 (11 mdsodperc) alatt akti-
vizal6do bombat kaptak, ami teljesen alkalmatlan egy hasonl6 akcié véghezvitelé-
re. Apis eltitkolta azt a tényt is, hogy Duro Sarac boszniai csetniket, a fiatalok isme-
rését a merénylék utan kiildte, mégpedig azzal az lizenettel, hogy dlljanak el a
merénylettSl. Az Ifji Bosznia tagjai hallani sem akartak errél, mint ahogyan Tanko-
si¢ 6rnagy sem.* Végiil felmeriil egy igen logikus kérdés: ha valéban a titkosszolga-
lat (vagy a Fekete Kéz) szervezte a merényletet é€s mindendron akarta, hogy az sike-
res legyen, ez esetben a vdros kozelében néhany prébalovést leadd, egyetlen bom-
bat sem robbanto, ligyetlen diakok helyett nem hdboriban edz6détt, boszniai
onkénteseket kiildott volna-e, akiknek nagy tapasztalata és felkészlltsége volt? Apis
utélagos (1917-es) beismeré vallomdsat, a merénylet megszervezésének elismeré-
sét egészen mds motivalta. A cél az volt, hogy hirszerzgjét, Rade Malobabicot fel-
mentsék a vadak aldl, melyek szerint osztrak-magyar kém volt, hiszen azért halal-
biintetés jart. Amennyiben Rade a végrehajtéja volt, miért nem hajtotta végre a
tettet, amire allitdlagosan Apis ezredes rabeszélte?

Akart-e Szerbia haboruat?

Végiil felmeriil a kérdés, vajon Szerbia 1914 jdliusaban akart-e haborut, s ezért ala-
kitott ki szilard allaspontot az osztrak-magyar ultimatummal kapcsolatban, s reagalt
elutasitéan? 1914-ben a szerb kormdny, a meghatdrozo politikai erék és a hadsereg
sem kivant haborizni az Osztrak-Magyar Monarchiaval. El6bb mondhatnank,
hogy tartottak attol és mindent megtettek annak érdekében, hogy a Monarchia ne
taldljon Urtigyet a habord meginditasara. Nikola Pasi¢ 1913. oktober 29-i szkupsti-
nai expozéjaban ,kezet nydjtott” az Osztrak-Magyar Monarchianak. A j6 szandék
megnyilvanuldsaként ,a kereskedelmi megdllapodas revizi6jarél” és ,a keleti vas-
atrol sz6l6 megallapodds megkotésérdl” beszéltek. A helyzet rendez6dését akard

42 DSPKS, VII/2. 363-366. (230. dok.) Apis a nyilatkozatot jinius 21-én irta meg, az eléljaréhoz pedig a
kovetkez6 napon, Milivoj Zecevi¢ ezredes kdzvetitésével jutott el. Minden jel szerint a letartéztatdsa ide-
jén Apisnal megtaldltdk a nyilatkozattervezetet, ami valamivel terjedelmesebb volt, am tartalma alapve-
téen azonos volt. Dedijer, 1966. 658-660.

43 Bijelajac, 2014. 55-62.
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kormany 1913 végén kovetelte a hatardrtiszti szolgdlat eltorlését. A tiszteket, a Fe-
kete Kéz azon tagjait, akik a haboruk el6tt kapcsolatot tartottak fenn Bosznia-Her-
cegovinaval, és titkosszolgdlati hal6zatot épitettek ott ki, egylittmikoddtek a Narod-
na odbrandval, részt vettek az dnkéntesek toborzasaban, majd késébb azok habo-
raba kildésében is, ekkor dtvezényelték a hatdr menti teriiletekrél, és mas
megbizdsokat kaptak az orszag belsé teriiletein vagy az 4j hatalom szerveiben. Az
Osztrak-Magyar Monarchia ebbél a csoportbdl tébbeket felel6sségre vont a sza-
rajevoi és Banja Luka-i perek soran (1916). Tény, hogy ez az 1913 el6tti vagy az
1914 tavaszaig végzett tevékenységiikre vonatkozott. Pasi¢ egy késébbi tantsko-
das (1926) szerint 1913-ban, Bukarestbdl valo hazatérését kovetden ,lzente a
Narodna odbrandnak, hogy ne tegyen semmit Ausztria-Magyarorszag ellen”.

A szamos politikust és elkotelezett hazafit ado csaladbol szarmazé Adam
Pribicevic is arrél szamol be, hogy Szerbia nem kivant habordba lépni. A haboru
utan a tifuszban szenvedé batyja, Milan meglatogatdsanak Urligyével Adam Bel-
gradba utazik, ahol megkapja Pasi¢ utasitdsait. A szerb miniszterek, akikkel a Pribi-
Cevic fivérek targyaltak, tartottak az osztrak-magyar haborus szandéktol, és dgy
értékelték, hogy Szerbianak legalabb tiz, ha nem t6bb hdborimentes évre van
sziiksége. Ugy lattak, hogy az oltalmazé Oroszorszagnak is kell még legalabb négy
év, hogy befejezhesse katonai reformjdt, ami utan a Monarchia és Németorszag
mar nem provokalna tdmadast. ,Am ha 1914-ben meg is tdamadnak, diplomaciai
helyzetiink sokkal erésebb lesz, ha nem adunk semmilyen Urligyet Ausztria-Ma-
gyarorszagnak, hogy megtamadijon. Ezért az az érdekiink, hogy a Monarchia déli
teriiletein normalizalédjon a helyzet. Onék tudjak, hogy milyen érzékenyek va-
gyunk, ha Bosznidrél van sz6. Am napjainkban nalunk nem korbacsoljak fel az in-
dulatokat Danilo Dimovic ellen, aki egy szerb kormanyzé part létrehozasan mun-
kalkodik. Ezért sziikséges, hogy Horvdtorszagban is torvényes allapotokat hozza-
nak létre” - mondta Ljuba Jovanovi¢ miniszter Adam és Valerijan Pribic¢evi¢nek,
akik fivérlk, Svetozar megbizasabdl keresték fel. Jovanovi¢ elmondta, hogy Pasic,
Stojan Protic¢ és Lazar Pacu is egyetért vele ebben. Pasi¢ elrendelte, Svetozar és a
Horvat-Szerb Koalicié egyezzen ki Tiszaval, hogy Horvatorszagban normalizal6d-
jon a helyzet. ,Szeptember masodik felében Zagrabba utaztam, értesitettem fivére-
met a szerb kormany lzenetérdl és arrdl, hogy Tiszaval mar novemberben megko-
totték a paktumot” - irja Adam.**

Szerbianak hianyzott 120 ezer puska, 60 dgyu, 300 ezer teljes egyenruha,
6000 16, a szanitécek felszerelése. Hianyoztak a sziikséges hitelek, hogy az 1912-
1913 soran kimerdlt hadsereget ujra felszereljék. A Torokorszaggal és Bulgariaval
vivott haborud soran mintegy 35 ezer tiszt €s katona halt vagy sebesiilt meg. Az Uj
teriileteken is meg kellett szervezni a hadsreget. Szerbia még 1914 februdrjaban
hidba kért Oroszorszagtol 120 ezer puskat, 24 tarackot és 48 hegyi agyut I6vedé-
kekkel. Aprilisban és mdjusban megismételték a kérést. Szerbia rettegve nézte a
Monarchia bosznia-hercegovinai katonai aktivitasat. Csak janiusra szamitottak a
Franciaorszagbol érkezé tiizérségi municiéra (1500 ladanyi srapnel és I6por). A

44 Pribicevic, 1999. 37-44.; Krizman, 1989. 10., 27., 34.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



SZERBIA A HABORU KITORESE KAPCSAN KIBONTAKOZO TORTENESZPARBESZEDBEN

francia hitel jovahagyasat kovetéen pedig még nem irtdk ala a szerz6dést a 24 ne-
héztiizérségi titegrél. Mindossze négy nappal a merénylet el6tt a parizsi szerb ko-
vet jelentette, hogy Franciaorszdg sajdt igényei miatt az elkdvetkezé 24 hénapban
sem tudja kiildeni a kért 200 ezer puskat. A szerb kormany julius 2-an is siirgette,
hogy adjanak konkrét vdlaszt arra, szamithat-e a fegyverekre. A tdrgyalasok jdlius
23-an reménytelentil folytatédtak.* Sandor régens jdlius 23-an este, az orosz kovet-
ségen tett latogatdsa alkalmaval Gjra felveti a kért fegyverek ligyét, am csak bizony-
talan vdlaszokat kap. Oroszorszag a valsag végéig nem kivant fegyvert szallitani,
hogy a tobbi hatalom ne vadolhassa agressziv politikaval.** Az Oroszorszaghdl ér-
kezé els6 fegyverszallitmanyok csak szeptemberben indultak Gtnak.*”

Az Uj teriiletek megszervezéséhez, az utak és a vasuthal6zat, valamint a
Duna-hid megépitéséhez, a Romaniaval valé kapcsolat kialakitasahoz tobb béke-
évre lett volna sziikség. A Montenegréval valo egyesiilésrél folytatott targyalasok
megszakadtak (1914), mert Ausztria-Magyarorszag ellenezte azt, a Monarchianak
vasuti koncessziokat kindltak fel és targyaldsokba fogtak, igéretet téve arra, hogy
19176l szamdra a kereskedelemben privilegizalt helyzetet biztositanak.*

A bécsi szerb kovet sajat kezdeményezésére (1914. junius 5-€n) kozolte a
Bosznia-Hercegovinaért felel6s miniszterrel, Bilinskivel, hogy Ferenc Ferdinand f6her-
ceg boszniai Gtja nem veszélytelen, mivel latogatasa idején a szerb vildg igen nyugta-
lan. Ezt a tényt nem hasznalték ki a f6herceg védelmére, propagandacélokra azon-
ban annal inkabb, mondvan, ,hogy a szerb kormany tudott a merényletrél”, err6l mar
a junius 29-én megjelent bécsi, majd pesti tjsagok is igy tudositottak.* Pasi¢ mind-
errél értesiilt, s julius 4-én arra kérte Jovanovic kiildottet, hogy tdjékoztassa, mirél van
sz0. Jovanovic elmondta, hogy sajat kezdeményezésére cselekedett és beszélt bizo-
nyos személyekkel. Az Gjabb kutatasoknak kdszénhetéen ma mar tudjuk, hogy a tit-
kosszolgadlat zimonyi embere jlnius 20-an (a dokumentum szerint janius 17-€n) érte-
sitette a zagrabi renddérséget arrél, hogy egyes személyek a Monarchia teriiletére
léptek, leirtak neveiket és kijelentették, hogy Ferdinand veszélyben van.*

Masfeldl tdl sok a bizonyiték arra, hogy a Monarchia akarta a katonai lesza-
moldst, hogy érvénytelenitsék az 1913-as bukaresti megallapodast és elérjék: Szerbia
tobbé ne legyen tényezé a Balkdnon. Errdl részletesebben irt Andrej Mitrovic torté-
nész Prodor na Balkan. Srbija u politici Nemacke i Austro-Ugarske (Balkani behatolas.
Szerbia Németorszag €s az Osztrak-Magyar Monarchia politikdjaban) cimd konyveé-
ben. A tervek az évtized elején kezdtek kbrvonalazédni. A Szerbia elleni habord meg-
inditasat sokszor indokoljdk a nagyhatalmi hitelesség bizonyitasanak vagyaval, a Mo-
narchia tekintélyének djra ndvelésére valé torekvéssel ellenségeik és a szovetségeseik

45 DSPKS, VII/2.195-196. (66. dok.), 248-249. (121. dok.), 375. (244. dok.), 448. (312. dok.)

46 Strandman, 2009. 333-334., 346. Errdl az okrdl a szerb felet nem értesitették. Strandman volt Hartvig
haldlat kovetSen a belgrddi orosz tigyvivé.

47 Popovi¢, 1994. 68-70., 136-143.; Timofejev-Kremic, 2014.

48 Ld. részletesebben: Bjelajac, 2014. 28-41.

49 Bjelajac, 2014. 63-68. (A bécsi szerb kdvet Bilinski miniszternél tett latogatasanak rejtélye.)

50 Perisi¢, 2014. 128-129., 507-513. 12. dok. (Ugyanezen dokumentum szines fot6it és annak részleteit
mindenféle vizsgdlatnak aldvetették.)
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el6tt egyarant. Csak a harmadik helyen szerepelnek a belsé politikai igények, vala-
mint Szerbianak mint allamnak a kiiktatasa, terlletének csokkentésével és felosztasa-
val, részeinek Bulgarianak, Romanidnak és mds orszagoknak valo itélésével.

A ,blnbak” szelektalt és stilizalt képe (Szerbia és a szerbek) nem egy nap
alatt, s nem a habort idején keletkezett, azt évekig épitették, ami a Balkan atrende-
z6sér6l sz6l6 tervekkel parhuzamosan zajlott.”" A 20. szazad els6 éveiben tobb al-
kalommal prébadltak tirligyet taldlni a haboru kirobbantasara. Mikor végiil sor kertilt
a szarajevoi merényletre, azt kapcsolatba kellett hozni Szerbiaval. A valds bizonyi-
tékok hianya ellenére meginditott, a szerb kormany érintettségét bizonygaté sajto-
kampany és diplomaciai akci6 célja az volt, hogy igazolja az ,elfogadhatatlan ul-
tumatumot”. A hdbord meginditasardl sz6l6 dontés mar akkor megsziiletett, ami-
kor még nem alltak rendelkezésre bizonyitékok azon személyek ellen, akik
tamogattdk az Ifji Bosznia akciot elhatarozo tagjait.

Az osztrak-magyar kiilligyminisztériumban az agressziv politika egyik sz6-
sz6l6ja, Alexander von Hoyos grof 1922-ben napléjaba a kovetkezd bejegyzést
irta: ,Sosem hittem abban, hogy a f6herceg ellen elkdvetett merényletet mérték-
ado belgradi és szentpétervari korok készitették el6 és azt lidvozolték”, dm hozza-
tette, hogy ,a gyilkossag a toltott revolver id6 elétti elstilésének bizonyult”.>?

Forditotta: Lukdcs B. Cyérgy
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MILE BJELAJAC

THE ROLE OF SERBIA IN THE CURRENT HISTORICAL DEBATES
ON THE ORIGINS OF THE FIRST WORLD WAR

The discussions and controversies on “war guilt” and the origins of WW | have been lasting for
almost century now. Debates have not only been focused on scholar matters as ideological and
political reasons have had considerable impact on the scholar field ever since. However, the
once achieved consensus by historians over Fisher’s theses have been challenged recently by
few historians. The new (old) claims that Germany or Austria-Hungary did not solely bear full
responsibility for the outbreak of the WW lin July 1914 are welcomed today by certain European
media and public. The new trends of revisionism have at least several common features: 1)
actually no new pieces of evidence have been brought to the light by these works. Instead, the
authors revive some interwar revisionists’ claims and arguments or misinterpret standard scholar
accounts; 2) vehement rejection of the standard explanations how rivalry among the powers
paved the road to the conflict, as well as why one or two among them calculated that summer of
1914 was suitable moment to settle accounts and regain dominance over the others; 3) in order
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to endorse their new (old) thesis and findings, some authors put aside or brush away everything
that could challenge once established arguments and unfolded evidences by the selective usage
of sources; 4) behind the slogan that all sides bear equal share of responsibility in 1914, there is
a tendency to put particular blame on Serbian nationalism and its Russian endorsement probably
of actual political reasons.

When the supposed or even “decisive” role of Serbia is in question, the new wave put
emphasis on several points. The authors have insisted that 1903 was the turning point when
Serbia allegedly ceased to be Austria’s client and turned to Russia for the first time. In addition,
that small country has persuaded its “Nacertanije” as a “blue print” for its national goal from 1844
up to 1918 (Greater Serbia). There was no difference how Serbia handled national aspirations
in the Ottoman South or in Bosnia and Herzegovina. Serbia was responsible for “exporting”
nationalism and “terrorism” (Al Kaida style) and instigate its South Slav brothers on disobedience
to the Monarchy. In other words no other national movement (inclusive Hungarian) has ever
jeopardized Dual Monarchy, but South Slav. And “consequently” South Slav movement was
not existing before 1903 (which is against facts). In addition, Serbian government was fully
aware of the Sarajevo conspiracy and even was involved in planning (which cannot be proved
unambiguously). For the purpose some authors do not hesitate to link Serbian Government and
secret organization “Unification or Death” (Black Hand), (although there was a great rivalry
between them for power). According to these authors, there is no doubt that colonel Apis was
the mastermind behind the plot in Sarajevo and young Bosnians were simply the tools. Some
writers also put that Young Bosnia was only offshoot of the Black Hand in spite latter was created
well after youth movement in Bosnia. Further on, the revisionists claim that throughout the July
Crisis Serbia allegedly adopted firm and rigid attitude towards Austrian (modest and acceptable)
ultimatum because she was encouraged by Russia (France and Britain). Serbia willingly risked
European war. On the other side Austria had every moral right on revenge.

To claim that “Serbia bore the greatest responsibility for the outbreak of WW 1” and that
“Serbian nationalism and expansionism were profoundly disruptive forces and Serbian backing
for the Black Hand terrorists was extraordinary irresponsible” required many evidences to be put
aside or brush away, on the first place all those dealing with Austro-Hungarian strategic planning
on the Balkans or testimonies of the Austrians themselves.
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