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GYARMATI ENIKO

Az Osztrak—-Magyar Monarchia

az I. vilaghabora centenariumanak
angolszasz torténeti
szakirodalmaban

A tanulmany az Osztrak-Magyar Monarchia I. vilaghaborus szerepvallalasarél az
utébbi huszon6t évben az angolszasz szaktanulmanyokban és a tudomanyos igény-
nyel készitett ismeretterjeszté monografiakban kialakitott vagy Gjrafogalmazott tor-
téneti értékelések szambavételét célozza. Els6sorban a Nagy Haboru centenariu-
manak elsé évében aktudlis kérdéseket, igy példaul a haborithoz vezet6 okokat, a
habords felelésséget kutat6 szakirodalmat kivdanom dttekinteni. Az évfordulé el6tti
évek tengernyi szakirodalmaban a navigdldshoz sziikséges irdnyt(it Alan Kramer, a
dublini Trinity College torténészének elemzése,' illetve az dltala vizsgalt historio-
grafiai irodalom jelentette.?

Az 1914-1918-as évek egykoru és torténeti feldolgozasaiban a kortdrsak és
az utékor elemzései a reakciok, érzelmek, gondolatok rendkiviil széles skalajat szolal-
tattak meg. Az 6rommel haboriba indulé nemzetek torténeti képe ma mar inkabb
csak a haborus mitosz része, a mérhetetlen pusztulas, az dldozatok milliéi mar a ha-
boru els6 évében fellilirtak az elsé napokra jellemz6 lelkesedést. A habort ellenzék
érvei, a kritikus hangok akkor és most is kozismertek. Mindazonaltal a torténeti 6ssz-
képben legtobbszor érdemtelentil hattérbe szorultak a pacifistak véleményei.

Az elmilt szaz év soran sokféleképpen nevezték az 1914-ben kirobbant
vildagméret( konfliktussorozatot. Kétségtelen, hogy a vilaghaboru fogalmanak hasz-
nalata - kiilonosen a II. vildighabordt kovetéen - valt a legelterjedtebbé. Erdemes
megjegyezni, hogy mindig is akadnak olyan torténeti feldolgozasok, amelyek két-
ségbe vonjak azt, hogy az 1914-1918 kozotti eseménysor lett volna az elsé a vilag-
haboruk sordban. Hamilton F. Richard amerikai és Herwig H. Holger kanadai torté-
nész definicidja szerint példaul akkor beszélhetiink vilaghaborurdl, ha legalabb 6t
nagyhatalom, és tobb mint egy kontinensen folytat egymassal haborus kiizdelme-
ket. Ennek a kritériumrendszernek az alapjan az 1648. évi vesztfaliai békéket kove-
téen legalabb nyolc vilaghaboru zajlott le.* A németek altal mar 1914 el6tt is hasz-

1 Kramer, 2014. Két tanulmanydnak ismertetése el6relathatélag a Kli6 2015. évfolyamédban fog megjelenni.
A szerz§ az elmdlt hisz év kozel szdzhisz publikdcidjat veszi gorcsé ald tiz tematikus fejezetben.

2 Hasonl6 igénnyel szakirodalmi attekintést nydjt még: Cornelissen, 2014; Mombauer, 2014; Weinrich,
2013; May-Williamson, 2007; Schindler, 2003.

3 Hamilton-Herwig, 2003. 2-10. A szerzék altal meghatarozott feltételrendszernek megfelel: az 1689-
1697 kozotti augsburgi liga hdbordja, az 1701-1714 koz6tti spanyol 6rokdsddési hdbord, az 1740-1748
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GYARMATI ENIKO

nalt vilaghabord megnevezés mellett mindig is voltak és lesznek mds megnevezé-
sek. A mostani centendrium alkalmabdl a Fritz Stern altal is hasznalt nagy hdboru
fogalma valt Gjbol népszerdvé.

Az amerikai és angol irodalomban, féleg az angol kiiliigyi iratok tanulma-
nyozoi - koziillik kiilon is szeretném megemliteni John Lukacs magyar szarmazdsu
torténészt - a kortars angol diplomadciai széhaszndlat alapjan az eurdpai haboru
fogalmat hasznaljak el6szeretettel.* A silyos kovetkezmények megragadasdra
George F. Kennan nyoman gyakran alkalmazzak a 20. szazad 6skatasztrofaja kifeje-
zést a témaval foglalkoz6 monografiak.” Magyar vonatkozasban érdemes még
megemliteni, hogy Glatz Ferenc az 1914-1918 kozotti eseménysort a modern kori
szdzéves haboru els6 szakaszaként hatarozta meg.® Inkabb csak érdekességként
emlitheté Sean McMeekin javaslata, aki sajat kutatasi érdeklédésébdl kiindulva, a
balkani, keleti, mediterran konfliktuszénat kiemelve az oszmdn 6rokosédési habort
elnevezést tette megfontolds targyavad.” Ritkan ugyan, de a népek hdbortja szintén
megragadhat6 a kortdrs publicisztikaban és a torténeti feldolgozasokban is.®

A forrasszint( kutatasokat végz6 torténészek is fontosnak tartjak azt, hogy
- kutatasi eredményeik monografikus feldolgozasa mellett, a széles nagykdzonség
szamara késziilt tudomanyos ismeretterjeszté munkakban - megosszak gondola-
taikat szakmai érdekl6désiik személyes motivacioirdl. A banalis aktudlpolitikai szem-
pontok csapddit elkeriilve sokan koziiliik a torténeti téma €s a torténész jelenkora-
nak kapcsolédasi pontjaira, parhuzamaira is reflektalva jelzik, hogy tisztdban van-
nak azzal, a torténeti értelmezés jorészt jelentink multjat vizsgalja. Sean McMeekin
a vilaghaboraban hési haldlt halt katonak emlékének szentelte német nyelven is
megjelent, a judliusi krizist interpretal6 munkajat.’ Szamara az USA altal 2003-ban
Irak ellen inditott habord kinal egyfajta diakron Osszehasonlitasi alapot. Az
Osztrak-Magyar Monarchia altal 1914 nyaran inditott habora koriilményei és az
amerikaiak iraki haborujanak kezdeteiben kimutathaté parhuzamok jelzik az ilyen
megkozelitések lehetSségeit és gyengéit.'® Gerd Krumeich szintén a juliusi krizist
valasztotta 2014-ben megjelent kdnyve témdjanak."” A német torténész munkdja
gazdagon dokumentdlt elemzés, amely a mérlegkészités és az eddigi kutatasok
Osszegzésének az igényével készdilt."?

kozotti osztrdk 6rokosddési habord, az 1756-1763 kdzott zajlé hétéves habord, az 1792-1802 kozott
dulé francia forradalmi hdboruk, az 1803-1815 kozotti napéleoni hdbordk, valamint 1914-1918, illetve
1939-1945 habordi.
Lukacs, 2014. 20.
Kennan, 1979. 3.
Glatz, 2014. 19.
McMeekin, 2014a. 105-111., McMeekin, 2014b. 363-364.
Kreis, 2014. 10. A vildghdbord alatt Svajcban kiadott Politikai Evkényvekben is hasznalatos megnevezésrd|
van sz6 ez esetben.
9 McMeekin, 2014b.
10 Uo. 483-484.
11 Krumeich, 2014.
12 A kotet felépitése rendkiviili hasonlésagot mutat Imanuel Geiss 1965-ben kiadott kotetével, amelyben
azonban sokkal tébb, mintegy szaznyolcvan forrasdokumentum kozlésére kertilt sor. Geiss, 1965.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA A TORTENETI SZAKIRODALOMBAN

Christopher Clark ausztral torténész jelentés nemzetkozi média- €s szakmai
figyelmet kapott munkdja szerint ma a Nagy Habord témdja aktudlisabb, mint
hisz-harminc évvel ezel6tt.” A hideghdborud korszakat kdvet6en a globalis, bipo-
laris vildg utdn a nemzetkozi viszonyok komplexebbek, kiszamithatatlanabbak: be-
folydsos, gazdag allamok hattérbe szoruldsa, uj, feltorekvé allamok térnyerése ta-
pasztalhato, hasonléan az 1914 nyarat megel6z6 id6szakra jellemz6 helyzethez.
Clark szerint az elmdlt szaz év soran ,moralis iranytiink is mds iranyba fordult”. Az
1990-es évek soran Ujra megtapasztalt balkani konfliktus - Srebrenica és Szarajevo
megszallasanak - ismeretében ma madr nehéz elképzelni Szerbiat mint a nagyhatal-
mi politizalas dldozatat. A szerb nacionalizmus sokkal inkdbb sajatos expanziv tor-
téneti tényezéként jelenik meg. Clark arra is felhivja a figyelmet, hogy az I. vilag-
habordt kovetd idészakban a nacionalizmus fiatal €s igéretes eszmerendszernek
szamitott, kovetkezésképpen sokan 0OsztonOsen rokonszenveztek a délszlavok
nemzetépits torekvéseivel, és emiatt érthetéen elutasitottak a nehézkes, tébbnem-
zetiség( Habsburg Birodalom pozici66rz6 integritaspolitikdjat. Ez a korlilmény tet-
te lehet6vé, hogy a Szerbia dltal dominalt Jugoszlavia hdborud utani létrejotte egyfaj-
ta igazoldsa volt a szarajevéi merényletnek. A 21. szazad eleji vilagban a World
Trade Center elleni merénylet tapasztalataval mar joval dsszetettebb kép €l ben-
niink arrdl, hogy jol végiggondolt terrorcselekmények milyen silyos befolyast tud-
nak gyakorolni a nagypolitikdra."

Szamos nyugati torténész - igy a német Giinther Kronenbitter és az ameri-
kai Richard F. Hamilton, valamint a kanadai Holger H. Herwig - szerint a Nagy
Habord témajanak aktualitasat, a téma iranti valtozatlan érdekl6dést tovabbra is az
biztositja, hogy a kulcselemek egész sora még mindig feltaratlan. A politikai, kato-
nai dontéshozatalban olyan kérdésekre keresik a még mélyebb részleteket feltaro
valaszokat, mint példaul arra, hogy konkrétan kik és milyen politikai meggy6z6dés-
sel hoztak meg dontéseiket 1914 jdliusaban; az elkiildott hadiizeneteknek mi volt
az alkotmanyos hattere, mely tarsadalmi csoportok és lobbier6k befolyasolhattak a
dontéseket, végiil a dontéshozok milyen magyarazatokat és érveket nyujtottak a ha-
boriba lépés mellett.'

John Deak, a Notre Dame Egyetem (Indiana) torténésze a téma tovabbi
kutatasa mellett sz6l6 torténészi igényt azzal az érveléssel tamasztja ald, hogy az
I. vilaghdboru és az Osztrak-Magyar Monarchia torténetének angolszasz irodalma-
ban nagy az informaciéhiany. Szerinte az egyetemes torténeti szintézisek elavult
ismeretanyaggal dolgoznak, mivel az elmdlt hdsz-harminc év részkutatasainak az
eredményei a kiilonb6zé torténeti diszciplindk tertiletérél nem szivarogtak at az
osszefoglalasok narrativajaba. A kétfajta torténeti megkozelités - szaktanulmanyok
és szintézisek - kozott egyértelmden kitapinthaté a kommunikacios hézag. Tobbek
kozott erre és tovabbi anomalidkra hivja fel a figyelmet a The Journal of Modern
History Deak tanulmanyaval inditott, centendriumi sorozata.'®

13 Clark, 2014.

14 Uo. 14-15.

15 Kronenbitter, 1996. 190.; Hamilton-Herwig, 2003. 1.
16 Deak, )., 2014.
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Timothy Snyder, a Yale torténésze szamara az |. vilaghaboru kovetkeztében
felbomlott Habsburg Monarchia esete ma is komoly relevanciaval bir, és szamos
tanulsaggal szolgal. Egyik Bécsben tartott el6addsanak irott vdltozataban a szétesés
okait a kovetkezé tényez6kben fogalmazta meg. ' Elsé okként a k. u. k. hadsereg
tisztikara tobbségének 1914 végére torténd fizikai megsemmisiilését nevezte meg,
ami parhuzamosan zajlott a birodalom irant lojalis tarsadalmi rétegek elt(inésével.
llyen korlilmények kozott az antanthatalmak nacionalista propaganddja eredmé-
nyesebben hatott. Masodikként az éhezést mint tarsadalomrombol6 tényezét em-
litette. A nélkiilozés koztudottan fogékonnya teszi az embereket a szocidlis, etnikai
konfliktusokra. Harmadik okként utalt a békeszerz6déseknek azokra a feltételeire,
amelyek Kelet-Eurépat balkanizaltak. A nemzeti dllam eszméjének abszolutizdlasa
a multinacionadlis birodalmi eszme végét jelentette. A tanulsagokat pedig igy 6ssze-
gezte: a Habsburg Birodalom esete bizonyitja, hogy a birodalmi integracié hosszu
tavon fenntarthaté. Tovabba az dgynevezett semleges, nemzetek feletti elitek sze-
repe donté a multinacionalis allamalakulatban. Snyder nem elhanyagolhato szere-
pet tulajdonit a kozos jegybank mikodésének. A kozos hadsereg és annak tisztika-
ra feladatat pedig els6sorban a béke fenntartdsaban, nem pedig ostoba haboruk
megvivasaban jelolte meg. Az Osztrak-Magyar Monarchia fenyegetettsége véle-
ménye szerint nem irhaté le csak kiilsé vagy csak belsé eseményekkel. Ugy latja,
hogy a nemzeti teriiletek és kozosségek integraciojaért egymassal rivalizalé moz-
galmak féként a Monarchian kiviilrél épitkezve érték el a birodalom kézpontjat. Az
amerikai torténész szerint ez az a folyamat, ami ma az Eurépai Uni6é szamara is a
legnagyobb veszélyt jelentheti, nevezetesen, ha a nemzeti ellenintegracios folya-
matok népszer(iségre tesznek szert. Ebben a tekintetben nem éppen pozitiv példa-
ként a mai magyar eurdpai uniés politikdra tett utalast.’

A haborihoz vezet6 okok és a torténeti felelsség orokzold kérdései

Az elmdlt szaz év soran keletkezett forrasok problematikajat Christopher Clark a
kovetkez6képpen Gsszegezte. A Nagy Haboru okainak, eredetének kutatasanal fel-
hasznalhaté forrasok problematikdjat a torténész egyrészt a tulkindlatban jelolte
meg, utalva arra, hogy tobb mint huszondtezer kényv és mas publikacio létezik a
témarol. Ebbdl kovetkezik, hogy az atfogo feldolgozas nemcsak lehetetlen, hanem
az események irrital6an sokféleképpen értelmezhetéek. Tovabba mind a hivatalos
forraspublikaciokban, mind a visszaemlékezésekben nyilvanval6ak az apologetikus
torekvések, amelyek a haborus biin cdfolatara sziilettek. A memoarok a legfonto-
sabb korilmények vonatkozasaban hianyosak, feliiletesek és semmitmondodak. A
szerepl6k sokszor a belsé kétségek teljes hidnydrdl tettek tandbizonysagot. A tulki-
ndlat ellenére teljes az informaciohiany Bécs és Berlin esetében a szarajevéi me-

17 Snyder, 2013. (Az Imperial War Museum honlapjan 2013 szeptemberében megjelent irasat németre
forditotta Andreas Breitenstein.)
18 Uo. 26.
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rényletet kovetd napok elsé reakcidinak vonatkozasaban, a legfontosabb, julius 20.
és 23. kozott Pétervarott folytatott orosz-francia diplomaciai targyalasok anyaga
pedig teljesen elt(int. Az sem mellékes koriilmény, hogy a kor dontéseit nem jelle-
mezte a transzparencia, nem volt egyértelmd, mikor ki gyakorolta a hatalmat. A
torténészek kozott Clark szerint ma tobbek kozott emiatt van bizonytalansag az
okok és a felel6sség kérdésének kutatasaban.'

Az ebben a targykorben zajlo, végtelenitett torténeti vitak evolicidjanak
rovid 6sszegzése el6tt talan érdemes felidézni a vildghabordt lezaré békeszerzédé-
sek idevago rendelkezéseit. Mind a versailles-i, mind pedig a trianoni békeszerzé-
dés a vesztes kdzponti hatalmak szamadra az anyagi felel6sségvallalas kotelezettsé-
gét rogzitette.”® A mordlis felel6sséget egyik szerz6dés sem fogalmazta meg egyér-
telmden.?' Ugyanakkor a haboru kirobbandsat kdvetéen szinte azonnal beindult a
részt vevé kormanyok 6nigazolé propaganddja a haborus felelGsség elkertilésének
bizonyitasara - nemritkan hamisitvanyokat is felhasznalva erre a célra. A legfonto-
sabb cél az volt, orszag-vilag el6tt bizonyitani, hogy minden katonai lépés, dontés
az ellenség rosszindulaty, ellenséges torekvésére adott jogos valasz volt. A vildgha-
boru alatt keletkezett forrasok - a mar augusztus 4-én kiadott, a német defenziv
célokat alatamasztani kivané német Fehérkonyv, az angol Kékkonyv, az Osztrak-
Magyar Monarchia Voroskonyve, az olaszok Zoldkonyve, a szerb Narancssarga, il-
letve az utols6ként 1914 decemberében kiadott francia Sargakonyv - kinalta gaz-
dag dokumentdcié nem kis mértékben jarult ahhoz hozza, hogy a vita hosszu ideig
politikai toltettel, érzelmekkel telitve dult. Ma mdr azonban kevésbé intenziv, és
nem nemzeti, hanem inkdbb transznacionalis szempontok, komparativ médszerek
bevondsaval zajlik.

A két vilaghaboru kozott gyakran katonabdl, publicistabdl torténésszé valo
szerz6k - Pierre Renouvin,” Sidney B. Fay,”* Bernadotte E. Schmitt,** Luigi Alberti-
ni*® - expondltdk elséként a haborthoz vezeté okok kérdését. Az altaluk kozolt

19 Clark, 2014.9-14.

20 A versailles-i békeszerzédés 231. cikke szerint: ,A Szévetséges és Tarsult Kormdnyok kijelentik, és
Németorszag elismeri, hogy Németorszag és szovetségesei, mint e veszteségek és karok okozdi, felel6sek
mindazokért a veszteségekért és kdrokért, amelyeket a Szivetséges és Tarsult Kormdnyok, valamint
polgdraik a Németorszdg és szdvetségesei tdmaddsa folytdn redjuk kényszeritett hdbort kévetkezményeként
elszenvedtek.” Idézet helye: Németh, 2007. 203. A trianoni békeszerz6dés 161. cikke ugyanezzel a
szovegezéssel késziilt. Zeidler, 2003. 207.

21 A héborl kezdetével kapcsolatosan figyelmet érdemel a versailles-i békeszerz6dés bevezetésének
néhdny mondata: ,...tekintettel arra, hogy a Szévetséges és Tdrsult Hatalmak szintén 6hajtjak, hogy szilard,
igazsdgos és tartos béke lépjen annak a hdbortinak a helyébe, amely haboriba kdzvetleniil vagy kdzvetve,
egymds utdn sodrodtak bele, és amely hdbori Ausztria-Magyarorszdgnak 1914. jinius ho 28-dn
Szerbidhoz intézett hadiizenetével és Németorszagnak 1914. évi augusztus hé 1-én Oroszorszdghoz,
1914. évi augusztus ho 3-dn Franciaorszdghoz intézett hadiizeneteivel, valamint Belgiumba tortént
betorésével kezdédaott.” Németh, 2007. 193. A habordba sodrédas tézise, amely David Lloyd George -
Nagy-Britannia miniszterelndke (1916-1922) - utan sokaig, a két vilaghaboru kozétt uralta a felelgsséget
firtaté nézeteket, egyfajta semleges, mordlis alldsfoglalasként is értelmezhetd a gy6ztes hatalmak részérél.

22 Renouvin, 1925.

23 Fay, 1928.

24 Schmitt, 1930.

25 Albertini, 1942-1943.
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forrasgy(jtemények szamos fontos, a haboriban dontési poziciéban lévé személy-
lyel folytatott interjut is tartalmaztak. Ezek a két vilaghaborua kozott alkoté torténé-
szek szinte kivétel nélkil az Osztrak-Magyar Monarchia politikdjaban lattak a
haboru kirobbandsanak f6 okat. Fay szerint a nagyhatalmak kozétt elsédlegesen
a dualista monarchiat terheli a felel6sség a haboru kirobbantasaért.?® Schmitt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat a legligyesebb nagy-
hatalmi diplomaciai probalkozasok sem tudtak volna eltériteni attol a szandékatol,
hogy katonailag megbiintesse Szerbiat.?” Albertini pedig gy értékelte a két szovet-
séges kozotti, a jdliusi krizist kezel6 diplomaciai kommunikaciot, hogy bar Bécs
fordult segitségért és tamogatasért Berlinhez, mégis Berlin nyomadsara alakultak az
események gy, ahogy torténtek.?

Az eurdpai kormanyzatok altal tamogatott hivatalos forraspublikaciok kiada-
sara kozvetlenil a hdbort lezdrasa utan keriilt sor.? A bevonhat6 forrasok korét az
1970-1980-as évek életrajz-, memoar- és naplokiaddsai bévitették, a dontéshozok
személyes motivacioinak kutatdsat nagymeértékben fellenditették.*® 1990 utan a szak-
mai érdekl6dés elsésorban a hdaboru kultdrtorténetére iranyult. Az okok, a felel6sség
kérdésének kutatasaban a torténészek Uj impulzusokat az oroszok dltal megnyitott
archivumokban fellelhets, még publikalatlan diplomdciai anyagtél vartak.*!

A békeszerz6désekben rogzitett, a gy6ztes hatalmak altal elismerten telje-
sithetetlen anyagi felel6sségvallalas kdztudottan a két vilaghaboru kozotti jovatételi
politika eszkdzévé valt a diplomaciai kapcsolatokban. Az eurépai kormanyzatok
torténészek egész seregét alkalmaztak a hivatalos allaspontok kidolgozasara. A két
vilaghaborud kozotti torténeti kutatasok a nemzeti érdekek mentén a haborus fele-
I6sséget kiilonbozbképpen interpretaltak, ezért objektivitasrol nemigen lehetett
sz6 ilyen kortlmények kozott. Az akkori interpretaciok harom csoportjat kozvetitik
még ma is a feldolgozasok. Dominans a kozponti hatalmak egyediili felel6sségé-
nek hangsulyozdsa, nem ritka a két szemben all6 szovetségi rendszer kozott a fele-
|6sség megosztasa, valamint a sulyozott felel6sség megdllapitasa eddig elsédlege-
sen a Német Csdszarsag €s az Osztrak-Magyar Monarchia, masodlagosan Orosz-
orszag és Franciaorszdg kozott.*

A ll. vilaghaborut kovet6 években, a niirnbergi perek arnyékaban Fritz
Fischer munkdja adott friss municiét az érvek iitkoztetéséhez.>* Ennek a munkdnak

26 Fay, 1928. 2. két. 550.

27 Schmitt, 1930. 2 két. 480.

28 Albertini, 1965-1967. 2. két. 136-137.

29 Az Osztrak-Magyar Monarchidra vonatkozéan: Bittner-Ubersberger, 1930; Gleise von Horstenau-
Kieszling, 1931-1938; Komjdthy, 1966.

30 Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai és katonai dontéshozéinak memoadrirodalmardl: Kronenbitter,
1996. 169-171.

31 Alegujabb angolszdszirodalomban McMeekin kordbban idézett munkdja a hdbordba lépés koriilményeirdl
a cdri Oroszorszag kiiligyminisztériumi iratainak aprolékos feldolgozasa alapjan készilt. McMeekin,
2074c.

32 Az okokrdl folytatott torténészi vitak historiografidjardl: Gross, 2014. 19-35.; Winter-Prost, 2005. 34~
58.; Showalter, 2003. 1-21.; Mombauer, 2002. 187-191.

33 Fischer, 1961.
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a megjelenéséig - mint ahogyan az amerikai torténészeknél ez mar érzékelhetévé
valt - a torténészek kozott az a nézet uralkodott, miszerint az Osztrak-Magyar
Monarchiat jelentés felel6sség terheli a habori kirobbantasaért, Németorszagot
pedig belekényszeritették a haboruiba. Fischer sem mentesitette a Monarchiat a
felel6sség aldl, annyiban azonban eltért a korabbi torténészi allaspontoktdl, hogy
Németorszagra koncentrdlva a birodalmi vezetés célkitlzéseit és politikai gyakorla-
tat vizsgalta, az osztrdk-magyar dontéseket pedig a berlini kivansagoknak, politika-
nak torténé megfelelésként értékelte.>

A Fischer-vita idején az osztrak torténetiras képviseldi Fritz Fellnert leszamitva
nem foglaltak dllast ebben a kérdésben. Egy az 6tvenedik évfordulon rendezett kon-
ferencian a torténész tgy fogalmazott, hogy a Monarchia szandékosan és annak tu-
datdban kezdett habordt, hogy tisztdban volt egy eurépai haboru lehetséges kovet-
kezményeivel. Allitésa visszhang nélkiil maradt, az 1914. évi jiliusi valsig kezelésé-
nek felel6ssége egyébként sem képezte akadémiai vita targyat Ausztriaban. Fellner az
osztott felelGsség mellett tette le a voksat, mondvan, a konfliktus eszkalal6dasaban,
eurépai méret(ivé vdldsaban viszont Németorszagnak jutott a meghatdrozo szerep.*
Krumeich szerint ma mdr a vita inkabb arrdl szdl, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chia milyen mértékben folytatott Németorszagtdl fliggetlen haborus politikat, vagy
pedig dontéseit folyamatosan a német érdekek fliggvényében hozta-e meg.*®

A torténészi feldolgozasok a haborihoz vezet6 okok magyarazataiban
mérlegre tették a rovid tavu, kdzvetlenil haté okokat, valamint a hosszu torténeti
folyamatokbdl eredeztethet6 koriilményeket. Sidney B. Fay monogréfidja a mai na-
pig egyike a legatfogébb megkozelitéseknek. Erintette a szovetségi rendszerek
szerz6déses kotelezettségeit, a militarizmust, a nacionalizmust, a gazdasagi impe-
rializmust és a sajtot.’” Az utébbi hosszui ideig mell6z6tt szempont volt, majd nap-
jainkban a haborus propagandakutatdsokban Ujra vezeté szerephez jutott. Tovabbi
okként megjelenik még a magyarazatokban a darwinizmus, a belsé politikai feszilt-
ségek ellensulyozasanak kiilpolitikai igénye, vagy a véletlen szerepe és maga a mul-
tikauzalitds, azaz a tobb egymadst erdsit6 oksorozattal torténé érvelés. A politikai és
katonai dontéshozék személyes felelGsségének feltdrdsa motivaciéik eszmei, em-
beri tényez6i alapjan a memodrirodalom béviilésének fliggvényében tortént, és az
utobbi huszonot év torténetirasanak egyik jelentés hozadékkal jaro terilete.

Fritz Fellner szerint az utébbi teriileten John Leslie kutatasai képezik a kiin-
dulépontot, aki béséges forrasok alapjan tdrta fel az osztrak-magyar politikai és

34 Uo. 85. ,Da Deutschland den Gsterreichisch-serbischen Krieg gewollt und gedeckt hat und im Vertrauen
auf die deutsche militdrische Uber/egenheit, es im Juli 1914 bewusst auf einen Konflikt mit Russland und
Frankreich ankommen liess, tragt die deutsche Reichsfiihrung den entscheidenden Teil der historischen
Verantwortung fiir den Ausbruch des allgemeinen Krieges.” A tudatosan vallalt német konfliktus tézisének
alatdmasztdsdra szolgald forrdsok kozé Fischer bevonta Tisza Istvan 1914. szeptember 11-én Berchtold
osztrak-magyar kozos kiliigyminiszternek irott, német segitséget kérd levelét, amelyben a magyar
miniszterelnok dgy fogalmazott: ,A habordt Vilmos csdszdr és a német kancelldr egyértelm( kijelentése
alapjdn hatdroztuk el, a pillanatot megfelelének tartottdk és lidvozélték azt, ha mi ezt komolyan gondoljuk.”

35 Fellner, 1995a. 9-25.

36 Krumeich, 2014. 10.

37 Fay, 1928. 1. két. 22-32.
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katonai elit dontéseinek ideoldgiai hatterét és motivacioit.’® John Leslie szerint Fritz
Fellner Hoyos-misszio6t kutato torténeti munkdja szamit mérfoldkének, melynek so-
ran fontos adalékokat szolgdltatott a kiiliigyi dontéshozatal hivatali mechanizmusai-
rél és személyi koriilményeirdl.?? A két kivalo torténész kutatdsi eredményei alapjan
a legdjabb torténeti szakirodalom mdr arnyaltabb képet kindl az Osztrak-Magyar
Monarchia politikai és katonai dontéshozéirdl. A hdboruba lIépé eurépai nagyhatal-
mak esetében a sziik dontéshozai korrdl dltaldban elmondhatd, hogy hat-tiz sze-
mély: az uralkod6, a miniszterelndk, a kiiligyminiszter, a hadiigyminiszter, a hadse-
reg els6 embere, esetleg a pénziigyminiszter, valamint néhany nagykovet alkotta.
Az Osztrdk-Magyar Monarchia dontéshozatali forumat, a k6zos miniszter-
tandcsot - Tunstall szerint inkabb tanacskozé forum, mint végrehajté hatalmi szerv-
ként funkciondlé intézmény - semmilyen alkotmanyos eléiras, torvény nem szaba-
lyozta az angol szakirodalom megallapitasai szerint. Bar az Osztrak-Magyar Mo-
narchia, Oroszorszdg és a Német Csaszarsag is rendelkezett irott alkotmannyal,
mégis autoriter rendszerként m(kodtek, mivel a legfontosabb hatalmi jogkoroket
- tobbek kozott a hadiizenet jogat is - az uralkod6 kezébe adtak. Egyik birodalom
esetében sem lehet sz6 parlamenti kormanyzasrél, mert a miniszterek az uralkodo-
nak tartoztak felel6sséggel.*® Az utébbi id6ben elkészitett tanulmanyok szerzé6i azt
is kiemelik, hogy a kettés monarchia vezeté elitjei kozott szamos kérdés megitélé-
sében komoly nézeteltérés uralkodott, igy a juliusi krizist kezelend6 diplomdciai és
katonai eszkdzok alkalmazasat és a Monarchia balkani szerepét illetéen is.*’
Ferenc Jozsef dontéshozatalban jatszott szerepével kapcsolatban majdnem
teljes a konszenzus. A nyolcvannégy éves uralkodé formadlis jogi szempontbdl a had-
lizenet, azaz a végs6 dontés meghozdja volt, a megel6z6 konzultaciokban azonban
legtobbszor mellékszerepet jatszott. Sokszor V. Gyorgy angol kirdlyhoz hasonléan
itélik meg a dontéshozatalban jatszott szerepét. Ugyanakkor a forrasok alapjan az is
bizonyitast nyert, hogy a csaszar véleménye szerint az oroszok szamdra az ultimatum
ok lesz a habortra, ennek ellenére nem léptek vissza az ultimatum elkiildésétol. It
jegyezhetjiik meg, hogy ezekben a kérdésekben az osztrak és a magyar torténetirds
ennél joval drnyaltabb képet ad. A kdz6s minisztertandcs vezetése mar régéta a ko-
z06s kiltigyminiszter iranyitasa alatt allt, a politikai dontéseiben a torténészek egy ré-
sze dltal bizonytalannak, masok dltal nagyon is hatarozottnak és tudatosnak tartott,
fiatal tandcsaddira tamaszkodd, az akkori Eurépa legfiatalabb kiliigyminisztere,

38 Leslie, 1988.

39 Fellner, 1995b. 112-141.

40 A Monarchia k6z6s minisztertandcsanak tagjai kozott I. Ferenc Jézsef csaszar és magyar kirdly mellett
kozponti szerepet jétszott Leopold Berchtold kozos kiiliigyminiszter, Karl Stiirgkh és Tisza Istvan, a
birodalom két orszagdnak miniszterelndkei, Leon von Bilinski kbzos pénziigyminiszter, Alexander von
Krobatin koz0s hadligyminiszter, Franz Conrad von Hoétzendorf, a hadsereg elsé embere, tovabbd a
tandcskozdson eseti jelleggel jelen levé Szapary Frigyes pétervdri nagykovet, valamint Szogyény-Marich
Laszl6 berlini nagykovet, ezenkiviil Alexander Hoyos, a csaszar rendkiviili berlini kovete. Megemlitendé
még a dontésekre befolyast gyakorl6 Buridn Istvan, a masodik Tisza-kormdnyban az uralkodé személye
korili miniszter.

41 Az Osztrak-Magyar Monarchia alkotmdnyos helyzetének bemutatdsa: Tunstall, 2003. 112-149,;
Hamilton, 2003. 469-506.
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Berchtold grof egyike a legnagyobb befolyassal rendelkezé szereplSknek a jdliusi kri-
zis idején. A kozos kiiligyminiszter a korlltekint6 eljarasa mellett felhozott érvek
szerint hangsulyt helyezett a merénylet korlilményeinek alapos felderitésére, és az
uralkod6 véleményén tdl alaposan mérlegelte a nemzetkozi reakciokat. A délszlav
veszély miel6bbi elharitasa érdekében torténd, Szerbia elleni azonnali fellépést szor-
galmazta az osztrak miniszterelnok és a k6zos pénziigyminiszter, 6ket tamogatta a
hadligyminiszter és a hadsereg parancsnoka. Tisza Istvan személyének altalaban
kulcsszerepet tulajdonitanak a dontéshozatali folyamatban a diplomaciai lépések
kezdeti szorgalmazasa, el6nyben részesitése miatt.**

Samuel J. Williamson interpretacidja egyértelm(ivé teszi, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia dontéshozoi az egész kontinensre kiterjed6 haboru lehet6sé-
gével tisztaban voltak. Az 1914. jdlius 7-én tartott kdzos minisztertanacsi tléssel
kapcsolatban négy koriilményre hivja fel a figyelmet. Olvasataban a résztvevék sza-
moltak a német tamogatassal, nem érezték gy, hogy nyomas alatt cselekednének.
A résztvevék szamadra meggy6z6 tények kapcsoltak 6ssze a merényletet Belgrad-
dal, ennek megitélésében kivételt egyediil a magyar miniszterelndk jelentett. Wil-
liamson szerint az is fontos elemzési szempont lehet, hogy a beszélgetések az ak-
kor még szovetséges Olaszorszdgot teljesen ignoraltdk. Végiil az orosz intervencié
lehet6ségét egyértelmiien mérlegelték, arrdl ellenben nem cseréltek eszmét, vajon
meg tudjdk-e gy6zni Oroszorszagot, hogy maradjon ki a konfliktusbdl. Az el6z6 év
oktoberi eseményei alapjan Williamson egyébként is Ggy latja, hogy a Monarchia
német tamogatds nélkiil is elinditotta volna a haboruit.** Az ultimatum elkildésénél
a késlekedés oka Tisza személye volt, akit végiil tobbek kdzott sajat minisztere,
Buridn grof azzal az érvvel gy6zott meg, hogy a szerb konfliktus megolddsanak el-
odazasa az erdélyi roman agitacionak kedvezhet.**

Fritz Fellner egyik tézise szerint a haboru osztrak-magyar inditasaban a bé-
csi kozos kiiltigyminisztérium fiatal diplomatdinak - tébbek kozott Forgach Janos,
a politikai szekci6 fénoke, ezadltal a kozos minisztertandcsi tilések anyaganak el6ké-
szit6je, Alexander Musulin, az ultimatum készit6je és Alexander Hoyos kiiltigymi-
nisztériumi kabinetf6nok, a k6zos kiilligyminiszter baratja - politikai dontései vitat-
hatatlanul hozzajdrultak a haboru kirobbandsdhoz. Mindannyian a szazadfordulén
léptek diplomdciai szolgdlatba, és részesei az 1906-tdl kiilligyminiszter Alois Lexa
von Aehrenthal dltal meghirdetett expanziv osztrak-magyar balkani kiilpolitikanak.
A fiatal kiligyminisztériumi generacio felel6sségét Richard F. Hamilton és Holger
H. Herwig amerikai torténészek is elfogadjak.

Az uralkodé felel6sségénél még arra a koriilményre hivtdk fel a figyelmet,
hogy Ferenc Jozsef a kiilligyeket mar 1906 és 1912 kozott Aehrenthal grofra dele-
gdlta, valamint a haborit megel6z6 négy és fél év folyaman megtartott mintegy
harminckilenc kbz6s minisztertandcsi tilések egyikén sem vett részt. 1913 oktobere
és 1914 juliusa kozott egyébként ritkan, csak harom alkalommal iilt 6ssze a tanacs.

42 Williamson, 1991. 190-216.
43 Uo. 197-199.
44 Uo. 200-203., 211.

VILAGTORTENET ¢ 2015. 2.



GYARMATI ENIKO

Fontos tényez6 az alkotmanyos helyzet értékelésében tovabba az, hogy 1913 jdliu-
satol felfliggesztették a cseh alkotmanyt, 1914 marciusdban az osztrak miniszterel-
nok pedig feloszlatta a Reichsratot. Az osztrak politikai kdzélet 1914 tavaszan tehat
teljes holtponton volt.** Idetartozik még, hogy 1912 decemberében a magyar par-
lament elfogadta a kiilonleges intézkedésekrél hozott torvényt - mar az elsé Bal-
kan-haboru alatt.

McMeekin a haborud kirobbantdsaban felelGsséget visel6 politikai dontés-
hozok korét kibbvitette a szerb politikai vezet6kkel. A mordlis felel6sség sulyozasa-
ndl ndla elsé helyen a merényl6 és az 6sszeeskiivésben részt vevé tdrsai allnak.*®
Csatlakozva az angolszasz irodalomban a szerb felel6sségrél megfogalmazott kon-
szenzushoz, biztos tényként kezeli, hogy magas beosztasu szerb vezetSk — beleért-
ve Pasi¢ miniszterelnokot — tudtak a merényletrél, a minisztereln6k maga azt sem
megakadalyozni nem akarta, sem Gszinte tamogatast az osztrak felderités szamara
nem adott. McMeekin Szerbia felel6sségét a masodik helyen emliti. A felelGsség
kérdésének hierarchidjdban a harmadik hely az Osztrak-Magyar Monarchianak
jut. A héjak szamara Conraddal és Berchtolddal az élen a szarajevéi merénylet
trtigyként szolgalt a haboru inditdsdhoz. A mi lett volna, ha tipusi megkozelitésben
persze felmerilhet olyan feltételezés, hogy ha Tisza Istvan nem ellenkezett volna a
valsag elején, az Osztrak-Magyar Monarchia Belgrad gyors elfoglalasaval hama-
rabb kész tények elé allithatta volna Eurépat.*” A magyar miniszterelnok politikajat
viszont 6 is azért tartja pozitivnak, mert igy az ultimatum elkildésére csak négy
héttel a merénylet utan kerdilt sor. Fliggetleniil ezektdl a koriilményektdl a torténész
olvasataban a magyar miniszterelnoknek a haboru kovetkezményeiért kozos fele-
I6sséget kell viselnie a tobbi dontéshozoval.*®* McMeekin Ggy latja, hogy a legna-
gyobb személyes felelGsség a kdzos kiilligyminisztert, Berchtold grofot terheli dur-
va diplomaciai hibai, hazugsagai és a német szOvetséges félrevezetése miatt, mind-
ezek a Monarchidt izolaltak, Németorszdgot pedig zavarba hoztak. Legfrissebb
munkadja abban a tekintetben is egyedi, hogy a legfontosabb dontéshozék bemuta-
tasandl személyes jellemrajzokat ad, felvazolja a tarsadalmi hatteret is, és a merény-
letre adott els6, érzelmileg er6sen athatott reakcidkat szintén bevonja a torténeti
elbeszélésbe.*

Hasonl6 kritikai mélységgel és kiegyensulyozott érvrendszerbe foglalva fogal-
mazza meg Németorszag és Oroszorszag felelGsségét. S6t Nagy-Britannia és Sir Ed-
ward Grey kiiligyminiszter esetében felveti a mulasztas lehetdségét, annak ellenére,
hogy nem vitatja a parlamenti kormanyzdasnak a személyes mozgastért eleve leszki-
t6 tényezGjét.>® A haboruba lépett orszagok hozzdjarulasanak megitélésében a had-

45 Hamilton-Herwig, 2004. 47-55.

46 McMeekin, 2014b. 482.

47 McMeekin hangsilyozta munkdjdban, hogy a kontrafaktualis gondolkodast részesiti el6nyben a
konszenzusos torténeti értelmezésekkel szemben. Az utébbi szerinte elzarkézik a tovabbi érvektdl. A mi
lett volna, ha szcendriok mentén torténé megkozelitések jellemzik Luigi Albertini, Niall Ferguson, Michael
Neiberg és Jack Beatty munkdit. McMeekin, 2014b. 537.

48 Uo. 484-485.

49 Uo. 48-75.

50 Uo. 491-493.
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/////

seregek mozgositasi idejének szempontja all az elsé helyen McMeekin legfrissebb
monografidjaban. Ugy érvel, hogy aki el6szor mobilizdlt, az akarta és nyilatkozta ki
el6szor a habortra valo készségét. Mara bizonyitott torténeti tény, hogy Oroszorszdg
és Franciaorszdg el6bb mozgositott, mint Németorszag és az Osztradk-Magyar Mo-
narchia. Németorszag volt az utols6 ebben a tekintetben, amit a haboruval szembeni
tartézkodasként értékel. Ennek ellenére McMeekin szerint mégis Berlin volt az agresz-
szor, mert a semleges Belgium hatdrait elséként sértette meg.”’

A felel6sség kérdését Clark mds megkozelitésben vizsgalta. Kevésbé az
okokat kutatta, sokkal inkabb arra kereste a valaszt, hogyan keriilhetett sor a habo-
rara. A miértekre adott kategorikus magyarazatok - példaul az imperializmus, a
nacionalizmus stb. - szerinte mind részei a torténelemnek. A {6 feladat azonban
annak a bemutatdsa, hogy ezek a dontéshozatal lancolatdban, a dontéshozok tuda-
tosan mérlegelt opcidiban miként vezettek el a habord kitoréséhez. Clark nem java-
solja a szakitast a felel6sség kérdésének kutatdsaval. Sokkal inkdbb dgy gondolja,
hogy a miértekre a valaszokat a folyamatok m(kodésének, a dontési mechanizmu-
soknak a vizsgdlataval kell megadni.

Példaul olyan kérdésekre kell keresni a valaszt, miként befolydsolta a don-
téshozok vilaglatasa dontéseiket. Hogyan hozhatéak 6sszhangba a forrasokban jol
kitapinthat6 félelmek a megtapasztalt arrogancidval? Vajon a kiilpolitikai helyzet
értékelésekor lattak a realitdsokat a dontéshozok, vagy sajat félelmeiket és vagyai-
kat vetitették ki ellenfeleikre? Clarkot a 2007-ben felvetett ,valdszinttlen habora
toposza” tovabbgondolkodasra késztette.”? A torténész szerint ez a megkozelités
azért j6, mert szamol a véletlen lehet8ségével, vagyis azzal, hogy a habort nem a
nemzetkozi kapcsolatrendszer hosszd tavi romlasanak, hanem annak rovid tava
mukodésképtelenségének kovetkezményeként is interpretalhato.

A haborus nemzetiségi politika

A hosszu torténeti folyamatok elemzése Clark munkadjanak jelent6s részét teszi ki.
Kiilondsen szembeotls ez a szerb nacionalizmus torténetének bemutatasakor.>® A
nacionalizmus mint a haborthoz vezet6 f6 okok egyike ebben a legtjabb munka-
ban kiemelt figyelmet kapott.>* A szerb nacionalizmus mentdlis térképének megraj-
zolasakor visszanyult egészen llija Garasanin 1844. évi memorandumaig.>® Olvasa-
taban tekintélytiszteletet nem ismer6 politikai kultdraval, altaldnos osztrakellenes
beallitottsaggal és politikai merényletekkel teli torténelemmel van dolgunk. A szerb
politikai kultdra 20. szazad eleji alakitoi és hordozéi egyrészt az 1903. évi kiralygyil-
kossagbol kinévs, pretorianus, konspirativ halézatok képvisel6i voltak, akik eseté-

51 Uo. 498-499.

52 Avalészindtlen vagy elkeriilheté habori toposzat vizsgalja: Afflerbach-Stevenson, 2007; Kiessling, 2002;
valamint legtjabb cikkében Afflerbach, 2014.

53 Clark, 2014. 24-54.

54 Hasonl6 igénnyel targyalja a témat Janz, 2013. 18-25.

55 Clark, 2014. 45-47.
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ben a hatalmi harcban a hivatalos és nem hivatalos irredentizmus formdi elvalaszt-
hatatlanul 6sszemosddtak.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia ellenében nagyszerb célokat megfogalma-
z6 eszme kalkuldlhatatlan, kiszamithatatlan médon terhelte az osztrdk-magyar-
szerb kapcsolatokat. A kialakult helyzet altal generalt politikai nyomast Nikola Pasi¢
miniszterelndk nem tudta kezelni. Ennek okai k6zott emliti Clark a két utolsé Bal-
kan-habord miatt aktudlissa valt financidlis és katonai feladatok kezelésének és a
merénylet megakaddlyozdsanak képtelenségét. A szerb politikai kultdra részét ké-
pezé elhallgatas, titkolozas, a lehetetlenségig, a cselekvéképtelenség hataraig torté-
né kitartas olyan tulajdonsagok, amelyek egy krizis kezelésében csak hatranyokat
hozhatnak, okozhatnak.>®

Az ausztral torténetiro elemzi a nacionalizmust az Osztrak-Magyar Monar-
chiaban. Clark tgy értékeli, hogy még a magyar kormany is mutatott hajlandésagot
politikdja megvaltoztatasara 1914 elején, és a mi lett volna, ha megkozelitést alkal-
mazva Ugy fogalmazott, hogy ez az engedménypolitika el6bb-utébb elvezetett vol-
na a nemzetiségi jogok dtfogo rendezéséhez.”” Clark azt sem latja bizonyitottnak,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia Boszniaban elitélhet6 nemzetiségi politikat
folytatott. Az oszman uralommal 6sszehasonlitva inkabb gy érzékelte, hogy nyu-
galom jellemezte a haboru el6tti korszakot. A kis engedmények és a folytonossag
politikajanak el6nyds lépéseit emelte ki mind a kozigazgatdsi, mind a gazdasagi in-
tézkedések teriiletén. Az Oskar Potiorek altal 1913-ban meghozott katonai kor-
manyzati intézkedéseket az ultranacionalista szerb agressziéra adott valaszként ér-
telmezte az ausztrdl torténész.>® Szerb és osztrdk-magyar viszonylatban a szerb
politikai problematika tdlhangsilyozasa nyilvan vitakat fog generalni, amint ezt
Alan Kramer kritikai allasfoglalasai is sejtetni engedik.>

Clark a nacionalizmus kérdésének vizsgalatakor megért6bb, elnézébb a
Monarchia vonatkozdsaban. A legtjabb nyugati torténeti szintézisekben a Monar-
chian beliili nemzetiségi kérdéskor atfogé bemutatdsa egyébként is feltlin6en
hidnyzik a centendriumi irodalombdl. A legtébb munka Tomas Masaryk és Edvard
Benes haboru elétti és habord alatti - a Habsburg Monarchia egysége, majd felosz-
tasa melletti - kiallasaval kivanja érzékeltetni a nemzetiségek viszonyat a multina-
cionalis dllamalakulathoz. A Monarchia strukturalis €s hatalmi viszonyainak atalaki-
tasara szlletett koncepciok valtozatai nem taldlhatéak meg a szintézisek és tanul-
manyok narrativaiban.

A Monarchidn beliil a magyar fél nemzetiségi problematikajat Samuel R. Wil-
liamson munkdja elemzi a legbehatébban.® O inkabb az osztrdk és a nemzetiségi

56 Uo. 98-99.

57 Uo. 107-09.

58 Uo. 111.

59 Kramer, 2014. 9-11. Kramer Clark azon dllitasat, miszerint Szerbia akarta a hdborut, azzal kérdgjelezi
meg, hogy a szerb hadsereg a két Balkan-habordt kévetGen kimerilt, maga a szerb allam rendkiviil
eladdsodott volt, és politikai vdlasztasok el6tt allt. Az ir torténész dltaldnosan fogalmazva is tgy véli sajat
kutatdsi tapasztalatai alapjan, hogy Ausztria-Magyarorszag szerepe kiemeltebb figyelmet kellene hogy
kapjon az Gjabb angolszasz kutatasokban.

60 Williamson, 1991. 21-29.
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érveket tikrozi vissza, amelyek szerint a magyar nemzetiségi politika intolerans és
diszkriminativ volt. A torténész a két fél kozotti kilonbségeket hangstlyozta, amikor
arra utalt, hogy Bosznia-Hercegovinat leszamitva nem létezett kozos nemzetiségi po-
litika a birodalom két felében.®" A kérdés politikai kezelése Ausztridban az dltalanos
férfi valasztojog bevezetésével tiint jarhatonak, mig a Magyar Kirdlysagban a politikai
diszkriminaci6 és a hatalommegosztds készségének hidnya a kérdést kezelhetetlenné
tette. Williamson kritikus Magyarorszag-képe abban a megfogalmazasban ragadhaté
meg, miszerint a magyarok maguk is nemzetiségi problémat jelentettek a birodalom
szamara, mivel intolerancidval kezelték a magyarorszagi nemzetiségi igényeket.®* A
parlamenti és kozigazgatasi reformok a gyakorlatban nem mukodtek, a trializmust
pedig ellenségesen fogadtdk Budapesten - szélnak a szerzé érvei. Konkrétumok nél-
kil ugyanakkor megemlitette, hogy a magyar kozbeszéd részét képezték a svajci és
amerikai mintara létrehozandé foderacios tervek, amelyek a politikai hatalom egyfaj-
ta vertikalis megosztasaval kivantak orvosolni a problémat.®?

Richard F. Hamilton és Holger H. Herwig az okokat kutaté monografidjuk
bevezet6 részében kételyliket fejezték ki azzal kapcsolatban, vajon a nacionaliz-
mus megfelel6éen magyarazhat6 okot kinal-e a haboru kirobbantasahoz. Mind a
militarizmus €és a darwinizmus, mind a nacionalizmus jelenségénél a legnagyobb
kihivas az, hogy gyakorisaga, intenzitdasa, valamint folyamat jellegiik nehezen bizo-
nyithat6.** Ha a két torténésznek abbdl a f6 érvébdl indulunk ki, miszerint minden
dontést prominens személyek hoztak, okkal adédik az a felvetés, vajon a nemzeti-
ségi eszmék, nézetek, a nemzetiségi politikarol megfogalmazott allasfoglalasok mi-
ként vannak jelen a politikai és katonai dontéshozdk interakcidiban, a habort indi-
tasanak érvrendszerében, és hogyan jarulhattak hozza a haborthoz. Elszért utala-
sok formdjaban megjelennek ilyen mozzanatok, mint példaul McMeekin kotetében
Conrad von Hotzendorf motivacidival kapcsolatban.®® Ennek a nézetrendszernek a
szisztematikus feltardsa azonban még nem tortént meg.

Az Osztrak-Magyar Monarchia sziikségszeri szétesésének tézise

Attérve arra kérdésre, vajon miért fogadja el a nemzetkozi torténetirds jelentds ré-
sze kész tényként az 1914 el6tti Monarchia valsdgardl, hanyatlasardl rajzolt képet,
érdemes kiemelniink John Deak tanulmanyat. O ugyanis nemcsak arra kivanta fel-
hivni a figyelmet, hogy az I. vilaghaboruval és az Osztrdk-Magyar Monarchiaval
kapcsolatos altalanos irodalom hianyos, valamint az dltaldnos szintézisek €s a szak-

61 Uo. 22.

62 Uo. 26.

63 Uo.

64 Hamilton-Herwig, 2004. 47.

65 McMeekin, 2014. 61-62. Conrad kijelentésére alapozva a torténész gy interpretdlja a szarajevoi
merényletet mint a Monarchia utols6 er6probdjat, ahol ha habordt indit, megdrizheti egységeét, ellenkezé
esetben Szerbia j0 eséllyel fogja kiszakitani Bosznia-Hercegovinat, amivel egyben a nemzetallami
atalakulds folyamatat indithatja el.
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tanulmanyok narrativaja kozott kommunikacios rés van, hanem arra is, hogy tartha-
tatlan az eddig uralkodé nézet, a hosszu, organikus felbomlds folyamatanak tézise.
Szerinte hamis az a kép, amelyben a Monarchia idejét mult, avitt, anakronisztikus
allamalakulat, amelynek szlikségszerlien bekovetkezett a dezintegracidja. Deak
szerint nem felel meg a tényeknek a modernizaciora képtelen Osztrak-Magyar
Monarchia torténeti képe.

Ezzel egyiitt tény, hogy az I. vilaghdborut és az Osztrak-Magyar Monar-
chidt értékel6 szintézisekben a mai napig visszakdszon az angol haboris propagan-
déan és az utédallamok politikai célokat szolgalé nemzeti historiografiajan alapul6
narrativa a Habsburgok hanyatlé birodalmardl. A két vilaghaboru kozotti elsé torté-
nész generaciéo - Henry Wickham Steed, Robert Seton-Watson, Namier B. Lewis,
Jaszi Oszkar - altal kialakitott Monarchia-kép a mai napig elevenen él a nagy 6ssze-
foglalé angolszdasz munkakban.®” Ezt a képet vette at és fejlesztette tovabb a Il. vi-
laghaborut kovetéen C. A. Macartney, Robert A. Kann, A. J. P. Taylor.®® Deak azt is
aprolékosan leitja, hogy ezek a torténeti munkdk milyen formaban kdszénnek visz-
sza a mai munkakban, néhdny anakronisztikus jelz6t még maga McMeekin is hasz-
nalt a Monarchidval kapcsolatos értékelésében.®

Clark fentiekben elemzett monografidjat Deak ezzel a szemlélettel torténé
gyokeres szakitasként fogja fel. A clarki Monarchia-kép szerint a juliusi valsdg nem
egy lettint k. u. k. éra hattyudala, a dualista allamalakulat nem egy modernizaciora
képtelen birodalom, hanem jelentés gazdasaggal rendelkezé allam. A kiegyezéses
politikai rendszer a maga Osszetettsége ellenére is miikodott, mi tobb, a nemzetisé-
gek 1914-ben tobb elényt, mint hatranyt lattak a birodalomban.” Deak sajat kuta-
tasaival az osztrdk-magyar dllamépités folyamatdnak és az allami biirokracia miko-
désének vizsgalataval kisérletet tesz a hagyomanyos I. vilaghaboruis és a modern
Habsburg-torténetirds integralasara.”’ Reményei szerint bizonyitani tudja azt a
tézisét, miszerint egy egészséges, robusztus Osztrak-Magyar Monarchia lépett be
a haboriba, amely hdbori azonban a pusztuldsdhoz vezetett. Véleménye szerint
tobbféle hozadéka lehet a nemzetiségi kompromisszumok tovabbi vizsgalatanak,
valamint a felsé szint(i diplomata és katonai korok képvisel6in tal az alacsonyabb
minisztériumi szinteken uralkodé nézetek, hangulatok, szemléletek feltarasanak. Ez
a felsé szint(i vezetésre jellemzé pesszimizmuskép arnyaldsahoz, esetleges médosi-
tasahoz jarulhat hozza. Nem mellékes tovabba, hogy ez az Gj szemléletmd6d Deak
szerint egyben elvezethet az eurépai szupranacionalis dllameszme, a tobbnemzeti-
ségl politikai allami lét eszméjének torténeti rehabilitdlasahoz.”

66 Kivételt természetesen itt is emlithetlink. A teljesség igénye nélkiil példaként felhozhat6ak Deak Istvan
munkai, aki szintén szakitott a ,hanyatldselmélettel”. Deak, 1., 1994.

67 Deak, )., 2014.338-342.; Steed, 1936 (a Bristol Egyetemen tartott el6adds irott vdltozata); Seton-Watson,
1926; Namier, 1921; Jaszi, 1929.

68 Deak, J., 2014. 348-357.; Macartney, 1969; Kann, 1974; Taylor, 1948.

69 Strachan, 2001; Stevenson, 2004; Fromkin, 2005; Stone, 2009; Emmerson, 2013.

70 Deak, )., 2014. 357.

71 Deak, J., 2015.

72 Deak, )., 2014. 361-380.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA A TORTENETI SZAKIRODALOMBAN

Osszegzés

A haborthoz vezet6 okokrol sz6l6 vita mai allasat 6sszegezve megallapithaté: a
hideghdbord utani korszakban mdra a vita 6rvendetes médon elvesztette politikai
toltetét, nem jellemzi a tulflitottség €s a vélemények polarizaltsaga. A Il. vilaghabo-
rat kovetd id6szakban mélyrehaté elemzések targyat képezé magyarazatok ma
mar elégtelenek a kutatok szamdra. A szovetségi rendszerekb6l ad6do kotelezett-
ség érvét azért vitatjak, mert az Osztrak-Magyar Monarchiat Szerbia részérél koz-
vetlen tdmadds nem érte. A Monarchia és a Német Csaszarsag kozott 1879. okto-
ber 7-én megkotott védelmi szovetség azt mondta ki, ha barmelyik nagyhatalmat
Oroszorszag részérdl tamadas éri, egymasnak katonai segitséget nyujtanak. Né-
metorszagot tehdt a hires bianké csekk ,kidllitasara” 1914. jdlius 5-én semmilyen
szerz6dés nem kotelezte.”

Az imperializmus az Osztrak-Magyar Monarchia esetében is nehezen bi-
zonyithat6. Bar 1912-1914 kozott néhany politikai vezetd - elsésorban Leopold
Berchtold - rendelkezett ilyen elképzelésekkel Anatélia vonatkozdsaban, a Mo-
narchia kereskedelmi korei azonban érdektelenséget tanusitottak. Ez inkabb egy
presztizsprojekt szerepét toltotte be.”* Az Ulzleti korok dontéshozatalban jatszott
szerepét az Osztrak-Magyar Monarchia esetében a mai angolszasz szakirodalom-
ban nem latjak bizonyitottnak. A bankarok tobbségiikben pacifistaknak tekinthets-
ek, nem rendelkeztek befolyassal a kiiliigyminisztérium arisztokratikus dontéshozoi-
ra. A hivatalos forrasdokumentumok szerint konzultacié nem volt kozottik. A
pénziigyi korok szerepe 1914 juliusanak eseményei alakitdsaban szintén nem mu-
tathato ki.”> A militarizmus esetében a differencidlds rendkivil ajanlatos a téma ku-
tatasaban mély ismeretekkel rendelkezé torténészek szerint. Németorszag tengeré-
szeti fejlesztése ugyan vitathatatlanul nyomos érv lehet, financidlis problémakkal
mégis minden nagyhatalom egyforman kiizdo6tt. A Monarchia - Oroszorszaghoz
hasonl6an - példaul az egy f6re es6 kiaddsok tekintetében a brit és a német kiada-
sok kevesebb mint harmadat koltétte a hadseregre, a magyar dontések pedig folya-
matosan hatraltattak a hadsereg modernizaciojat.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai €s katonai dontéshozatalanak vizs-
gdlata alapjan ma mar konszenzus alakult ki arrél, hogy a kézos osztrak-magyar
kiltgyminisztérium fiatal generdciéjanak képvisel6i hatarozott szandékkal [éptek a
haboriba Szerbia ellen a kordbbi sikertelen bel- és kiilpolitikai torekvések ellensu-
lyozasa érdekében. A politikai fatalizmus bizonyitasara Burian Istvan grof naplobe-
jegyzései kinalnak adalékot, a katonai felel6tlenség alatamasztasdra pedig Conrad
von Hotzendorf tabornok megnyilvanulasai alkalmasak.”” A felel6sség kérdésének
megitélésében ma mar a vita a felel6sség megosztasanak mértékérdl folyik, itt to-

73 Hamilton-Herwig, 2003. 17.

74 Uo. 29.

75 Hamilton, 2003. 484-485.

76 Hamilton-Herwig, 2003. 30-31. Ennek ellenére Peter Hart szerint a nehéztiizérség esetében a
legnagyobb fejlesztéseket éppen a Monarchia hajtotta végre. Hart, 2014. 83.

77 Kronenbitter, 1996. 185.

VILAGTORTENET ¢ 2015. 2.



GYARMATI ENIKO

vabbi kutatasokat igényel annak megallapitasa, hogy az osztrak-magyar és a né-
met katonai, politikai dontéseket mennyire 0sszhangban hoztak meg, vagy pedig
6nall6 érdekek alapjan sziilettek.

A legljabb torténeti feldolgozasok kézott Christopher Clark monogréfidja
arra is jo példaval szolgadl, hogyan lehet elmozdulni a személyes felelGsség és a ,fe-
kete barany” megkozelitéstdl, és hogyan lehet a hangsulyt egy krizis komplexitasara
helyezni, még akkor is, ha ez tobb kérdést vet fel, mint amennyi valaszt kinal. Clark
szerint az 1914. évi jdliusi valsag Osszetettsége egyrészt a nemzetkdzi politikai rend-
szer gyors valtozdsaiban, masrészt a belpolitikai hatalmi viszonyok képlékenységé-
ben rejlett.”® Clark azt tapasztalta kutatdsai soran, hogy a Fischer-tézis finomitott
valtozata a mai napig jelen van a németek haboruba lépésének okait vizsgalo6 tanul-
manyokban. A felel6sség okait kutaté vallalkozas azért is problematikus szamara,
mert el6itéletek megfogalmazasat eredményezheti, és értelmetlen kérdések egész
sorat hozza magaval, raadasul korldatoz az itéletalkotasban. A felel6sséget kutato
mindig abbdl indul ki, hogy a dontéshozok konkrét tervek és elképzelések nyoman
hozzdk meg dontéseiket. Az ausztrdl torténész ezzel az érveléssel nem kivanja ki-
sebbiteni a haboriba 1ép6 orszagok politikusainal jol megtapasztalhaté harcias,
imperialista, paranoids reakciokat, torekvéseket, de tigy gondolja, hogy a haboru-
hoz vezet6 vdlsag egy kozos, eurdpai politikai kultira kdvetkezménye volt.”

Annika Mombauer legfrissebb tanulmanyaban Clarkkal ellentétben amel-
lett allt ki, hogy a torténészek tovabbra is batran fejtsék ki allaspontjukat a haborus
felel6sség kérdésében. A jelenleg foly6 vita ugyanis véleménye szerint nemcsak az
. vilaghaborihoz vezet6 okokrol szol, hanem egyben érinti Németorszag Il. vilag-
haborus felel6sségét is. Mombauer Ggy latja, hogy Clark ,alvajarék” metafordja
félrevezetd lehet, és azt sugallja, hogy Németorszag nem visel felelGsséget a habo-
ra kirobbantasaban. Mombauer azok kdzé a torténészek kozé szamithato, akik agy
érvelnek, hogy szamos forrdssal bizonyithaté Németorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia kormanyainak felel6ssége. Ezek fényében az Gjabb vitdkban nem latja
megalapozottnak a két haboru kozotti apologetikus torekvésekre emlékezteté mai
érveléseket.®

Ami az Osztrak-Magyar Monarchia hdborus szerepérél és a habori Mo-
narchidt érint6 kovetkezményeirdl alkotott torténeti értékeléseket illeti, altalaban
elmondhat6, hogy a politikai és stratégiai hibakat emelik ki elsésorban a feldolgo-
zasok. A hadtorténet teriiletén otthonosan mozgé torténészek nem mennek el sz6
nélkil Conrad hazardirozé l€pései, dupla vagy semmi tipusi stratégiai dontései
mellett, és Snyderhez hasonléan hangsulyozzak az éhezéstél kontrollalhatatlanna

78 Clark, 2014. 710-712. A nemzetkézi politikai rendszer gyors valtozasai kozott emlitést tett az alban allam
létrehozasardl, a Fekete-tengeren folyé oszman-orosz vetélkedésrél és a Szdfia helyett Belgradot
elényben részesité orosz kiilpolitikai irdnyvadltasrél. A belpolitikai helyzetek képlékenységére hozott
példai: Poincaré francia koztdrsasagi elnok bizonytalan hatalmi pozicidja és szovetségi politikdja, Sir
Edward Grey angol kiiliigyminiszter kiizdelme a radikalis liberdlisokkal, illetve az orosz miniszterelnok
lecserélése egy a hadsereg tulzott befolydsa alatt dll6, gyenge miniszterelndkre, Ivan Goremikinre. Ezek
a helyzetek gyakran hordoztak kétértelmi vagy nehezen értelmezheté politikai lizeneteket.

79 Uo.715-717.

80 Mombauer, 2014. 322-323.
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valé hadsereg szétesésének problémdjat, a rossz politikai dontések €s a hatorszag
teljes gazdasagi €életképtelensége mellett.*’ John Lukacs a dontéshozatali tévedé-
sek okait a rovid kabinethaboruk kordb6l szarmazé torténelmi ismeretekben vélte
felfedezni, amelyek egy népek kozotti haborivd szélesedett 0sszecsapasban a
konfliktuskezelésben mar nem bizonyultak elegendének.?”

A német nyelv( |. vilaghaborus enciklopédia szamdra Manfried Rauchen-
steiner készitette el az Osztrdk-Magyar Monarchiaval kapcsolatos tanulmanyt.®?
A témadban sok publikaciéval rendelkez6 osztrdk torténész az I. vilaghabori csata-
eseményeire, a fontosabb belpolitikai fordulatok, valamint az osztrdk-magyar béke-
kezdeményezések dinamikdjara épitett elbeszélése a katonai tdlhatalom altal ira-
nyitott Monarchia-képet villantja fel, ahol a békekezdeményezések® ellenére sem
sikerlilt a birodalom integritasanak megérzése. Rauchensteiner tgy latja, hogy az
osztrak-magyar dontéshozok bizonyosan nem akartak az eurépai habordt. A Szer-
bianak adott hadiizenet altal kivaltott reakciok esetében csak a lelkesedés hangjai-
rol tesz emlitést, a félelmek, a konnyek, a bankbetétek kivonasa, az élelmiszer-fel-
halmozds, azaz a hangtalan tomegek véleménye, reakciéi nem jelennek meg dtte-
kintésében. Olvasataban a kényszerintézkedéseket a nemzetiségek is egyontetlen
fogadtak. A politikai vezetés inaktiv, kivéve Tisza Istvant, aki viszont dllandéan a ma-
gyar érdekek védelmében hallatja hangjat. I. Kdroly és a hadsereg konfliktusa a
katonai sikerek és kudarcok [épésrél I€épésre torténé bemutatasa mellett jol érzékel-
het6. Nyilvanvaléva teszi az Osztrak-Magyar Monarchia szétesésének okait, mégis
a kett6s monarchia dezintegraciojat inkabb politikai, mint katonai kévetkezmény-
ként értelmezi, magyarazataban a hadsereg szétesése és a belpolitika negativ értel-
m{ polarizal6ddsa egymast felergsitve vezettek a szakadékba.

Az Gskatasztrofa ,,eredményeinek” 0sszegzésére Wolfdieter Bihl kronikat,
adatokat és tényeket felvonultato kotete tett kisérletet.®> Ezek: milliok traumatizacio-
ja, az eurodpai politikai, gazdasdagi, kulturdlis élet 0sszeomldsa a természettudoma-
nyok, a haditechnika, a vegyipar robbandsszer(i fejlédése mellett. Az eurépai politi-
kai rendszerek teljes atalakuldsa - a birodalmak széthulldsa, a nemzetdllamok Iétre-
jotte nyomdn - egyben az uralkodo elitek teljes kicserél6dését is eredményezte.
Tomeghalal a frontokon, elnyomorodas a hatorszagokban - a kovetkezmények
orvoslasa rendkiviil hosszu id6t vett igénybe. Mégis a békerendszer hidnyossagai,
egyoldalisagai ellenére jovébe mutaté reményeket taplalhatott Europa: a Népszo-
vetség, a demokrdcia, a szabad kereskedelem €és a leszerelés vagyott megvalosita-
saval.® A 20. szazadi diktatirak hatalomra keriilése ezeket a katasztréfa utan felcsil-
lan6 reményeket egyértelmden szétfoszlatta. A Berta von Suttner, sziiletett Kinsky

81 Herwig, 2014.79., 356.

82 Lukacs, 2014. 25.

83 Rauchensteiner, 2009.

84 A legljabb szakirodalomban a békekezdeményezéseket kiemel6 feldolgozdsra j6 példa még: Mulligan,
2014. 86. Berchtoldra hivatkozva Mulligan arra hivja fel a figyelmet, hogy Ausztria sajat magardl alkotott
képe szerint eurdpai kiildetése nem dll masban, mint a béke biztositdsa kiilonb6zé nemzetiségei és
etnikai csoportjai kozott. A paradoxon itt is abban rejlik, hogy a békéért mentek a haboriba.

85 Bihl, 2010.

86 Uo.301-302.
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gréfnd altal viziondlt szakadékbol rovid tavon kiemelkedett Eurdpa,?” a riezleri szaz
év rabszolgasaganak joslata®® viszont kdzelebb allt a diktatarak 20. szazadi eszmei
val6sagahoz.

A deaki helyzetértékelés gondolatmenetét kovetve 6romteli jelenségként
utalhatunk arra, hogy az elmult harminc-negyven év gazdasdgtorténeti kutatasai-
nak eredményei a szaktanulmdnyok révén ma mar a szintézisekben is jelen van-
nak.® Az Osztrak-Magyar Monarchia dinamikus gazdasdgi novekedését aldta-
maszt6 tanulmdnyok a modernizdciéra képes allamalakulat képét jelenitik meg
Clark narrativdjaban.”® A Tisza Istvan és Burian Istvan I. vilaghaborus politikai tény-
kedésérdl irt tudomanyos megallapitasok szintén visszakdszonnek a mai nyugati
szakirodalomban, jobbdra azonban csak ezé a két csiicsvezetéé. Ugyanakkor a
Monarchia megjulasi képességét bizonyito, atalakitasi koncepciok, tervek - lesza-
mitva Edvard Bene$ és Tomas G. Masaryk, valamint Ferenc Ferdinand tronorokos
elképzeléseit - nem szerepelnek, az ezekrdl sziiletett gazdag szakirodalom nem
kerilt 4t a legujabb monografiakba.

A dualista monarchia két orszagrészének kiegyensulyozott torténeti repre-
zentdcidjarol huszonot évvel a hideghdboru lezarasat kdvetéen még nem beszél-
hetlink. A hosszu ideig leeresztett politikai vasfliggdny és a marxista torténetiras
ideoldgiai és persze nyelvi korldtai, a ma mdr magatdl értet6d6 egylittmikodési
lehet6ségek hosszi évtizedeket meghatarozé hidnya miatt a magyar torténetiras
eredményei csak csekély mértékben épiiltek be a nemzetkdzi vilaghaborus kutata-
sokba. A hideghdboru évtizedeinek alaphelyzete nyilvan jobban kedvezett az oszt-
rak historiografidnak, kutatasi eredményei széles kord, nyugati befogaddsanak. Ve-
gezetiil igy gondolom, hogy az osztrak-magyar multinaciondlis dllamalakulat sny-
deri értelemben megfogalmazott semleges elitjének kérdése, torténeti vizsgalatanak
lehet6ségei, magdnak a fogalomnak az értelmezése érdemes a tovabbgondolasra.
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ENIKO GYARMATI

AUSTRIA-HUNGARY IN THE FIRST WORLD WAR — IN THE RECENT ENGLISH
LANGUAGE SCHOLARY LITERATURE

The recent English and German historical literature about the role of Austria-Hungary in the First
World War is reviewed by the present paper. In the first year of the centenary this work attempts
to summarize the interpretations of the origins of the war, to highlight some notions about the
historical responsibility between the belligerent countries, last but not least to enlarge upon the
so called thesis of decline of the Dual Monarchy.

Special attention is paid to the historical literature published in the last twenty to twenty five
years including the newest hotly debated monographs from the last two-three years as well. As
for the origins of the war, not only the long-term origins such as the contractual obligations of the
alliances, militarism, imperialism and nationalism, but the short-term causes like the role of press,
the deficiencies of the international relations, the coterie of decision makers are evaluated. The
events and decisions of the July Crisis 1914 are also in the focus of the study.

According to some historians the thesis of the long, organic decline of the Habsburg
Monarchy is to be revisited. Until now the historical picture of an anachronistic multinational
polity has been transferred by the general treatments in the English literature, although recent
research carried out during the last thirty to forty years in many respects altered this old view.
Consequently, the communication gap between historical syntheses and the results of special
studies from different fields of historical disciplines is high time to be closed on the centenary of
this seminal catastrophe of the 20" century.
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