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SZARKA LASZLO

A soknemzetiségi birodalmaktol
a multietnikus nemzetallamokig

Kelet-kozép-eurépai nemzet- €s dllamépit6 nacionalizmusok
az |. vilaghaboru éveiben

Az . vilaghdbord a 20. szazadi eur6pai torténelem alakulasat alapvetéen negativ
irdnyban jelolte ki. Részben mert teljes egészében egyik hatalmi tényez6 sem
érte el a céljat, s ez taptalajul szolgalt a szélséséges ideoldgiak hatalomra jutdsa-
nak, részben pedig azért, mert a mindkét szovetségi rendszer részérél szorgalma-
zott integracios célok helyett a hideghabori végéig a kontinensen folyamatosan
a szembendllas és a dezintegracio, illetve az allamideol6gidk szintjére emelt nacio-
nalizmusok kiizdelme jellemezte a nemzetek kozti kapcsolatokat. Maguk a gy6z-
tesek sem tekinthették magukat a haboru nyerteseinek, hiszen a nemzetek kozti
ellenségeskedés, a végletesen kiélezett gy(ilolet nem sziint meg a haborud végez-
tével. Mindekozben a vesztesekkel azonos médon megtapasztaltak az eurdpai
civilizacié elpusztithatésagat.’

A kiegyezéses béke, a tényleges meghékélés lehetGségének meghiusuldsa
miatt esély sem volt arra, hogy a kdzponti hatalmak kozép-eurdpai szovetsége az
érintett nemzetek tamogatasaval megvalosulhasson. A Mitteleuropa-vizio - a tér-
ség demokratikus tdrsuldsa helyett - az egész kontinenst gazdasdgilag, politikailag
ellenérizni képes német ,Weltpolitik” eszkozévé valt, amelyet a pdngermanok és a
német hadsereg radikalis tabornokai a szovetséges dllamok mellett a balti-ukran, a
balkani, illetve a belga-holland teriileteken is alkalmazni kivantak.> A kézponti ha-
talmak részérél tamogatott oroszorszagi bolsevizmus kévetkezményeként a Lenin
altal feltételezett vilagforradalom eszméje szintén kudarcos elképzelésnek bizo-
nyult: a szocialista forradalom a révid ideig tarté kozép-eurépai prébalkozasok
utan, a 20. szazad els6 felében az Orosz Birodalom hatarain beliil maradt.* S végiil

—_

,Most mar litjuk, hogy a térténelem szakadéka eléggé mély ahhoz, hogy mindenki elférien benne. Frezni,
hogy a civilizdcié ugyanolyan sériilékeny, mint az élet.” Paul Valéry: La crise de I” esprit (Paris, 1924) cim(
konyvét idézi Guelton, 2014. 187. A ,nemzetek és nemzeti érzelmek nagy hdbortjaként” is aposztrofalt
1. vilaghdbora djraértelmezésének egyik fontos lehetGségét a 20. szazad végi eur6pai integracios folyamat
kindlta fel. Audoin-Rouzeau-Becker, 2006. 16-17.

2 Akézponti hatalmak gazdaségi egyiittm(ikodésétsl a vamunidig, s6t akar a szorosabb politikai szovetségig
terjed6 Mitteleuropa-terveknek csak a kozponti hatalmak gy6zelme esetén lett volna realitdsa. A Friedrich
Naumann altal kidolgozott elképzelésrdl, illetve a pangerman szovetség altal szorgalmazott tervekrdl lasd:
Rauchensteiner, 2013. 496-504.; Mommsen, 2004. 94-108.

3 Az oroszorszagi bolsevik forradalom vildghaborus kontextusahoz példaul: Berkman, 1991; Németh, 2014;

Jahn, 1999.
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SZARKA LASZLO

az eurdpai allamrendet radikalisan atalakité wilsoni demokratikus és nemzeti 6n-
rendelkezés elve is folottébb ambivalens médon val6sult meg, magaban hordozva
a ll. vilaghaborihoz vezet6 revansizmus €s revizio, illetve az ezekre éptil§ sz€ls6-
jobboldali mozgalmak térhoditasat.*

Mindezek kovetkeztében a Nagy Haboru eurdpai hatdsa elsésorban az eré-
viszonyok képlékennyé valasat, a tartos vilagrend helyett az atmenetiség jelét magan
visel6 dezintegraltsagot, illetve a ,nemzeti kultirak egymassal szembeni oszloposo-
dasat” eredményezte, ami az 1950-es évekig minden raciondlis integracios elképze-
lésnek gatat szabott. A kelet-, kelet-kdzép- és délkelet-eurépai régiéban pedig mind-
ezt tovabb sulyosbitottak a békekonferencia dltal a gy6ztes hatalmak dontébirasko-
dasaval kijelolt hatarok és az azokhoz kapcsolodo - belsé és kiilsé nemzeti, etnikai,
kisebbségi - konfliktusok az Gj nemzetallamokban.® Wolfgang Mommsen fenti allita-
saval szemben a lengyel Wtodzimierz Borodziej dgy latja, hogy amig a nyugat-euro-
pai, illetve a vesztes dllamok megkozelitésében talan érvényesnek tekinthet6é az
,Oskatasztrofa”, illetve az 1914-t6l 1945-ig tarté ,masodik harmincéves habora”
metafordja, Kelet-Eurépa nagyobb része szempontjabdl ez a fajta vilaghaborikép
nem feltétlendl dllja meg a helyét. Szerinte ugyanis ma a térségben Budapest kivéte-
lével nem tartjdk civilizacios katasztréfanak az 1914-1918 kozott torténteket.®

A centendriumi torténeti elemzések - az elmult évszazad torténelmének
prizmdjan at vizsgdlva a szdz évvel ezel6tti haboris eseményeket - szamos fontos
szemléleti, tematikai, modszertani ujitast, Gjdonsagot hoztak.” Tobben is megpro-
baltak kritikai szempontok szerint tisztazni azokat az értelmezési fogalmakat, ame-
lyek részben az emlékirat-irodalom nyoman folyamatosan jelen lévé, heroizalt vagy
éppen diabolizalt haboruképpel fliggnek ossze. A Georg F. Kennan nyoman az el-
mult harminc év egyik értelmezési kulcsfogalmava emelt 20. szazadi Gskatasztrofa
(,great seminal catastrophe”) kifejezés hasznalata is differencidlédott. A kennani
fogalmat az I. vilaghdboru vonatkozasaban harom szemantikai komponens nyoma-
tékositja. A vilaghabori kétségkiviil meghatdrozo6 torésvonalnak bizonyult a 19.
szazadi polgari fejl6dés, illetve a 20. szdazadi posztmodern vilag kozott, ami az idea-
lizalt nyugati polgari értékrendre nézve tobb szempontbdl is katasztrofdlis kovet-
kezményekkel jart. Masodsorban az 1914-1918 kozott végzetesen kiélez6dott
gazdasagi, szocidlis, nemzeti, ideologiai konfliktusok egyfajta sarkanyfogként a
II. vilaghaboruval folytat6do katasztréfasorozatnak is okozoi lettek. S végiil a korab-
bi fogalmi, torténeti, gazdasagi és kulturalis bizonyossagok elvesztésével, az anyag-
csatak tomeges pusztitdsdnak kordbban soha nem tapasztalt méreteivel a Nagy
Haboru szintén cezurat jelentett.?

Az elmdlt évtized nemzetkozi szakirodalmaban tobb mds Gj modszertani
megkozelités is megjelent. Kozottiik a legfontosabbaknak a totalis habord kommu-

4 Berger-Miller, 2014.

5 Mommsen, 2004. 10-11.

6 Borodziej, 2014.

7 A vilaghabori nemzetkézi szakirodalmanak historiogrdfiai értékeléséhez lasd példaul: Kramer, 2014.
Kramer tanulmanyanak ismertetése magyarul: Gyarmati, 2015.

8 VO. Kennan, 1979; Winkler, 2011; Conter-Jahraus-Kirchmeier, 2014; MacMillan, 2013.
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nikativ és kulturalis emlékezetének a sokoldald és mélyrehaté elemzését vagy a vi-
lagméretl habord megitélésében a nemzeti szempontok helyett a transznacionalis
értelmezések el6térbe keriilését mondhatjuk. Ez utébbi tette példaul magatol érte-
t6d6vé a haborus felel6sség providencialis felfogdsa, azaz a kbzponti hatalmak
kizarolagos felel6ssége helyett a haboriban részt vevé orszdgok osztott felelGssé-
gének mélyrehato, régi és uj vitakat kivalto vizsgalatat.” A frontvonalak és a hat-
orszag Osszefliggéseinek minden korabbindl mélyebb elemzése, a n6k tarsadalmi
szerepének, a militarizalt gazdasagi termelés ellentmondasainak az el6térbe keriilé-
se tlinik a leggyakoribb innovacionak.' Ezek mellett a kiemelten sokat vizsgalt téma-
korok mellett az egyéni és kollektiv identitasoknak, lojalitasformdaknak, valamint a
nacionalizmusoknak a haborus atalakulasa is minden korabbinal nagyobb figyel-
met kapott. Ebben a tanulmanyban ez utébbi jelenségkor kelet- €s kozép-eurdpai
historiografiai kontextusat vizsgalom. A jelzett hangsdlymodosulasok, koztik a biro-
dalom-, illetve nemzetépité nacionalizmusok haborus funkcidinak kiemelése mar
jorészt az el6z6 hisz évben is megfigyelhet6 volt."

A nacionalizmusok haborus atvaltozasa

Amiota az eurdpai torténetirdsban a nemzeti fogalomkor elsédlegessé valt, nem-
zet(iség) és allam(isag) folyamatosan valtozé, de mindig szorosan egybekapcsolo-
dé viszonyrendszere alapvet6en meghatarozza a torténetirds értelmezési fogal-
mait €s kereteit. A 20. szazad kozepéig ez volt a helyzet még az olyan eredendéen
nemzetek folotti, transznacionalis jelenségek, folyamatok targyaldsa esetében is,
mint az eurdpai felvilagosodds, a 18-19. szazadi eurépai demogrdfiai, gazdasagi
fejlédés vagy éppen az I. vilaghdbori. Azt kovetéen, hogy a polgari forradalmak-
nak kdszonhetéen a torvényes jogegyenléség €s a szabadsag eszméje 6sszefono-
dott a - népnyelvek, torténeti, néprajzi, kulturalis kollektiv identitasok talajan kor-
vonalaz6d6é - modern nacionalizmusokkal, a nem domindns nemzetek, azaz az
6nallé dllamisaggal nem rendelkez6 mozgalmak egyre erételjesebben torekedtek
sajat dllamjogi helyzetiik megerésitésére. A torténetileg kialakult, teriletileg egybe-
tartoz6 népcsoportok kollektiv 6nazonossagaban ezek a forradalmian megujult és
teriletileg rogziilt nemzeti 6nképek, programok valtak meghatarozova. Létrejottiik
utan a francia, olasz, német, illetve a balkani nemzetallamok még hosszu ideig
Kelet-Eur6pa multietnikus birodalmaival, Nyugat-Eur6pdban pedig a négy nemze-
tet magaban foglalé Egyesiilt Kirdlysaggal egyditt alkottak a 20. szazad eleji eurépai
allamrendet. Az is fontos része volt a nemzet- €s dllamépité nacionalizmusok vilag-

9 Ennek egyik legerételjesebb példdja a centendriumi irodalom nagy visszhangot kivalté munkaja: Clark,
2012. Német kiadasa: Clark, 2013.

10 A nék haborus viszonyok koz6tt gyorsan véltozé helyzetérdl, csaladi, tarsadalmi, munkaeré-piaci, politikai
sth. szerepének vilaghabord alatti radikalis 4tértékel6désérél ldsd példaul: Himmerle-Uberegger-Bader
Zaar, 2014; Hammerle, 2014.

11 A modern nacionalizmusok, nemzeti, nemzetiségi mozgalmak és ideolégiak haborus szerepérdl: Kruse,
1997.167-176.; Miiller, 2002; Cornwall, 2000, 2004; Walkenhorst, 2007.
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haboru el6tti feltételrendszerének, hogy a multietnikus birodalmak Franciaorszag
kivételével dinasztikus monarchiak voltak, ahol az uralkodé és a dinasztia iranti hi-
ség az allampolgdri lojalitas legfontosabb elemei kozé tartozott.

Kelet-K6zép-Eurépa birodalmi szerkezetének 1918 utani nemzetallami at-
alakulasat az érintett nemzeti historiografiak maig egymastdl eltéréen értelmezik. A
nemzeti egyestilés motivuma és torténete dominal ma is a roman, a lengyel és rész-
ben a cseh és a szlovdk torténetirasban. A szerb, a horvat és a szlovén dllaspont
Jugoszlavia felbomlasa 6ta differencidlédott, de a délszlav allam létrejéttében az
integracios mozzanat tovabbra is kulcskérdés maradt. A magyar megkozelitésben a
dezintegracié szempontja dominal, mig az osztrak értelmezési keretek kozt egy-
szerre van jelen a birodalom felbomlasanak, megkeésett atalakitasi kisérleteinek, az
osztrak-német egyesiilés alternativainak és az osztrak fliggetlenség narrativdja. A
Habsburg-monarchia nemzeti-nemzetiségi elitjeit a 19. szazad elejétdl, de kiilono-
sen 1848-tol folyamatosan foglalkoztatta az aktualis, illetve az idedlis allam kérdése.
A nemzetépité nacionalizmusok szamdra nemzeti szempontbdl az idedlis végsé
célt magatol értetédéen az 6nallo, fliggetlen nemzetdllam jelentette. A birodalmak
gazdasagi, bel- és kiilpolitikai elényeir6l 1914 el6tt val6jaban egyetlen nemzeti
mozgalom sem akart végleg és teljesen lemondani. A nacionalizmusok allamépité
funkcioi ennélfogva alapvetéen a multietnikus birodalmakon beliili allamjogi hely-
zet javitasat, a nemzeti tarsadalom és régié autoném hataskoéreinek megszerzését,
bévitését, s id6rél idére a birodalmak valamilyen belsé foderativ atalakitasat szor-
galmaztak.

Miként hatdrozza meg a nemzetkozi szakirodalom a haborus nacionaliz-
mus fogalmat? Az eurépai kdzvélemény sokdig tilnyomo része altal elképzelhetet-
lennek, masik része altal megkeriilhetetlennek és - egy folyamatosan gyarapodo
tabor altal - kivanatosnak tartott vilaghaborus konfliktus kialakuldsdban Wolfgang
J. Mommsen szerint az eurdpai kultdra ,radikalis nacionalista atértelmezése” jelen-
tette a kulcsmozzanatot. Az eurépai bel- és kiilpolitikai folyamatok, dontések min-
den teriiletére kiterjedé nacionalista mozgositast szerinte két dolog tette sziikséges-
sé€. Egyrészt az europai nemzeti tarsadalmak és a kialakuldsuk kiilonb6z6 szaka-
szaiban lév6 nemzetdllamok politikai vezet6i részére a rendkiviili haborus
helyzetben egyediil a radikalis nacionalista mozgoésitds kindlt esélyt hatalmuk és
haborus céljaik tarsadalmi bazisanak kiépitésére. Az dltaldnos valasztéjog hianya-
ban vagy kezdeti szakaszaban aligha talaltak volna mas hatékonyabb legitimacios
eszkozt. A multietnikus birodalmak esetében azonban ez az instrumentdrium kez-
dettdl fogva kétélli fegyvernek bizonyult. Minthogy a dominans és a nem dominans
nemzeti mozgalmak egyarant az allam sajat nemzeti szempontok szerint val6 at-
alakitasara torekedtek, a haborus nacionalizmusok kezdett6l fogva komoly belpoli-
tikai kockdzatokat hordoztak magukban. Mommsen szerint a nagynemzeti és biro-
dalmi nacionalizmusok nemzeti, haboris programjaiban, céljaiban kezdettél fogva
megjelentek a torténelmet szocidldarwinista alapon a nemzetek vetélkedéseként,
egymassal vivott kiizdelmeként értelmezett imperialisztikus szempontok is."?

12 Mommsen, 2004. 20-21.
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Ezek természetesen nemcsak az allamkozi kapcsolatokban valtak az anta-
gonisztikus szembenallasok ideol6giai magyarazatava, hanem a soknemzetiségli
birodalmakon, tartomdnyokon beliil a nemzetiségi viszonyokban, a tébbségi és a
nem domindns nemzeti tarsadalmak egyiittélésében is Gj szakasz kezdetét jelentet-
ték. Kivaltképp, hogy minden nemzetiségnek el6bb-utébb egyarant akadt nagyhatal-
mi ellensége és protektora. Az Osztrak-Magyar Monarchia, s azon beliil Magyaror-
szag nemzetiségei: a szerbek, romanok, rutének, szlovakok, illetve legtébbszor
még a csehek és a lengyelek tdmegei is sajat részaranyuknal nagyobb katonai dldo-
zatokat hoztak az dllam, a dinasztia, a csdszar és a kirdly lojdlis alattval6iként.
Ugyanakkor a nemzetiségi elitek a haboru kirobbanasakor azonnal felismerték,
hogy helyzetiik, bel- és kiilpolitikai stlyuk az eurépai konfliktus kovetkeztében radi-
kalisan megvaltozott, lojalitasuk pedig felértékel6dott.

A nemzetépité nacionalizmus demokratikus, integral6 tartalmai a haborus
hisztéria kontinentalis léptékd elterjedésével igen gyorsan lecserélédtek, és radika-
lis, xenoféb, rasszista elemekkel telit6dtek. Nemcsak Pétervar (Peterburg) német
nevét valtoztattak meg Petrogradra, V. Gyorgy angol kirdly is lemondott szasz-
coburg-gothai hercegi cimérél és a dinasztia nevét Windsorra valtoztatta. Parizs-
ban, Moszkvaban megyvaltoztattak a német utcaneveket, miként a kézponti hatal-
mak orszagaiban is igyekeztek eltiintetni minden francia, brit vagy orosz emléket,
kulturalis nyomot. A francidk, az angolok és a németek - vagy ahogy a brit propa-
ganda a németeket Belgium lerohandsa, az ottani kegyetlenkedések utan nevezte:
a ,Hunok”-, az osztrakok, a magyarok és az oroszok, a szerbek, valamint altaldban
a szlavok és a germdnok globalis konfliktusaként felfogott vilaghabord ideoldgiai
érvrendszere azutan hamarosan kiegésziilt a demokracia és a teokracia, a civiliza-

Hasonl6képpen latja a nemzeti-nemzetiségi kontextus feler6sodését és
radikalizal6ddsat a kérdéskorrel tobb éven at, nemzetkozi kutatdsi program kere-
tében foglalkozé Jorn Leonhard is. Szerinte a habords nacionalizmus egyik elséd-
leges funkcidja a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, etnikai, vallasi csoportok eseté-
ben paradox médon egy sajatos lojalitas-mimikri kialakitdsa volt. Ez egyrészt vé-
detté tette Sket, masrészt sajat csoportérdekeik szempontjabél megteremtette a
tarsadalmi, politikai bazisat sajdt statusuk elismerésének, késébbi javitasanak, az
allamon belili mélyebb integracionak - vagy ha arra lehetéség adédott -, sajat
autoném pozicioik kialakitdésanak. Mindez - a kivétel nélkil minden részt vevé
allam részérdl honvédd haboruaként felfogott és kezelt hadviselésnek aldrendel-
ten - orszagonkeént valtozé elemekbdl allé, de funkciojat tekintve tobbé-kevésbé
azonos haborus nacionalizmus kialakuldsdhoz vezetet. A birodalmi elitek nemzet-
és honvédd nacionalizmusa kezdettdl fogva a habords mozgositast, az ellensé-
gekkel szembeni kiizdelmet szolgdlta, s ennek jegyében a nemzet belpolitikai
egységét, a partviszalyok, parlamenti titkozések felszamolasat, a nemzeti egység

13 Ullrich, 2014. 376-383.
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(,Burgfriede”, ,union sacré”, ,party truce”) jegyében a kozponti kormanyzat kor-
[atlan hatalmat eredményezte.™

William Mulligan az Oszmdn Birodalom és az Osztrdk-Magyar Monarchia,
s azon beliil ,a szldv, romdn, german vilag titkoz6zéndjaban elszigetelt magyarsag”
szempontjabdl a haboris nacionalizmusnak igen kordn megjelené dllamformalé
szerepében, azaz az dllamoknak dj legitimitdst €s Gj konzisztenciat biztosit6 hatasa-
ban latja a nemzeti tényezé jelent6ségét. Ebben a folyamatban Mulligan az antant
és a kozponti hatalmak nemzetiségi propaganda- és ,forradalmasit6” aknamunka-
jaban az Oszman Birodalom esetét tekinti meghatdrozonak.' A kdzponti hatalmak
oldalan habortba lépett Oszman Birodalom katonai és politikai vezetése a Bal-
kan-haboruik negativ tapasztalataibol okulva egyre inkdbb a nemzeti-vallasi értékek
alapjan megujulé Torokorszagot tekintette céljanak. Mulligan szerint a muzulman
vallastol remélt torok-arab egység fennmaraddsat a britek, illetve az anatéliai 6rmé-
nyeket felfegyverzé oroszok és a nagy Gorogorszag létrehozasaért az antanthoz
csatlakozo Elefthériosz Venizélosz vezette gorog erék egyforman veszélyeztették.

Az ifjatorok vezetés a tengerszorosok sikeres megvédésével, az 6rményel-
lenes genocidium beinditasaval valaszolt az antant tdmaddsaira.'® Az Enver pasa,
Dzsemal pasa és Talaat pasa irdnyitdsa alatt egységessé valt torok katonai és politi-
kai elit a keresztényellenes muzulman egység megerdsitését tekintette az Oszman
Birodalom tulélése kulcsanak. Mulligan szerint az anatdliai orménység elleni geno-
cidium jelezte a torok nemzetallami logika etnikai tisztogatdstol sem visszariado
radikalizmusat. Azét a nemzetdllamét, amelynek hasznarél, mint az dj eurépai al-
lamrend alapjarol, a vilaghaboru ,valédi értelmérdl” Tomas G. Masaryk, a csehszlo-
vak emigracié megszervezgje a londoni King’s College Gjonnan alapitott Szlaviszti-
kai Kbzpontjaban 1915-ben tartott el6adast. Az eurdpai kisnemzetek jogait, egyen-
jogusagat a haboru legfébb céljaként megjel6lé Masaryknak ez a programado
el6addsa fontos érveket adott az antant haborus célpolitikdjat és propaganddjat
alakité mdhelyeknek, egyszersmind megteremtette az alapjat a kelet-k6zép-eurd-
pai kisnemzeti emigraciok egyiittmdkodésének."”

Kezdett6l fogva megjelentek és fokozatosan ergsddtek ugyanis a haborus
nacionalizmus propagandisztikus és ideologikus funkci6i. Kiilondsen azt kovetSen,
hogy bekovetkezett az eurdpai értelmiség, a tudosok, irok, mvészek palfordulasa,
az ,irastudok arulasa”.’® A honvédé haboru logikajat elfogado, emiatt a korabbi elvi

14 Leonhard, 2014. 260-262.

15 Mulligan, 2014. 88-99.

16 Albrecht, 2014. 91-108. A t6rok dlldspontrdl Idsd: Palabiyik, 2015.

17 Albrecht, 2014. 101-103.

18 Julien Benda 1927-ben kiadott konyve kapcsan Babits Mihdly igy probalta felmenteni a vilighabord évei-
nek magyar iréit: ,Ha van nemzet Eurépdban, melynek legjava irdstuddi nem kévették el ezt az druldst: a
magyar az. Pacifistak voltunk, és ma - hadd legyiink csak nacionalistak! Magam is az vagyok. De ennek a
nacionalizmusnak ugyanaz a lényege, ami a pacifizmusunkeé volt: az er6szak elvének tagaddsa. Mi kétszeres
joggal tiltakozhatunk az Erészak ellen, kik egy pillanatra sem ismertiik el ezt az elvet, melyet ma mdr a
Szellem emberei is hajlandok elismerni bus vilagrésziinkdn, akik azel6tt oly egyértelmiileg tagadtak.” Ba-
bits, 1986. ,A harcol6 tudomany faji kisikldsarél” értekezve Audoin-Rouzeau és Becker a hdbortval valé
értelmiségi azonosuldst elemezve ,az dnfeldldozas és dldozatkészség idedlképét”, a kulturdlis patriotizmus
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habortellenességet felado szocidldemokratdk, €s persze az egyhazak is, haboru-
parti alapokra helyezkedtek. Az eurdpai internacionalizmus, pacifizmus kordbban
erésnek tlint poziciéi 1914 nyardn-6szén, honapokon belll megrendiiltek, és a
habord végéig mar nem tudtak érdemben djrarendezédni. , 1914 augusztusanak
eszméje”, a haborus megtisztulds €s megujulds reménye dtmenetileg megteremtet-
te a nemzeti egységet, a haborus nacionalizmus mindenki altal pozitivnak hitt meg-
jelenési formajat. A politikai partok kdzt megkotott hazafias paktumok, belpolitikai
megallapodasok rovid ideig csokkentették a tarsadalmi €s a nemzeti csoportok kozti
fesziltségeket.

A nemzeti egységretorikdt tamasztotta ala a nemzetiségek korében is 6sz-
szességében sikeresen lezajlott mozgositas. Még a kezdettdl fogva illojalitassal és
arulasra valé hajlandésaggal gyanusitott cseh ezredek is rendben bevonultak. A
mozgositassal szembeni ellendllds jelei majd csak az 1914. oktéber-novemberi
megdobbentSen magas veszteségek utan jelentek meg, s nemcsak a kézponti ha-
talmak orszagaiban, hanem Oroszorszdgban is.

Jorészt ezzel fliggott Gssze a habords nacionalizmus alapvet6 negativ
funkcidja: a hatalmas veszteségekrél, a megszallé és védekez6 hadseregek altal
kolcsonosen elkovetett kegyetlenségekrol érkezé hirekkel egy id6ben megjelent
a gytloletkeltés, a minden idegent, mas nyelv(it, mas vallasut gyandsnak, kémnek,
veszélyforrasnak és ellenségnek tekinté magatartds. Az egész vilagsajtot bejart
szerbiai, belgiumi kegyetlenkedések mellett a franciaorszagj, galiciai, olaszorszagi
frontokon is minden oldalon torténtek embertelen megtorlasok, artatlan civil-
aldozatokat kovetel6 katonai fellépések. Ezek hatasa a kdzvetleniil kivaltott ellen-
érzésen, gylloleten tul hosszu évtizedekre beivodott a kollektiv emlékezet nacio-
nalista mélyrétegeibe.

A vilaghdboru kirobbanasat koveté mobilizacié soran igen gyors és erétel-
jes valtozasok kezdédtek a nem dominans nemzetiségek politikai elitj€ben, majd
fokozatosan a katonak és a civilek kozt is. Az 1914. juniusi-jdliusi szolidaritas és
lojalitas, majd az augusztusi haborus lelkesedés a csehek, horvatok, szerbek, ola-
szok, szlovének, illetve a lengyelek és romanok esetében ugyancsak mulékony és
torékeny jelenségnek szamitott. A dinasztikus alapozasu birodalmi nacionalizmus
a frontokon harcol6 katonak kozt és a hatorszagban igen gyorsan megkopott. A
bevonuldskor elhangzott lelkes hazafias beszédek helyett a parancsszavak, a haldl
soha korabban nem tapasztalt kdzelsége és tomegessége valt meghatdrozé tapasz-
talatta. A talélési stratégidk és lehet6ségek megvalasztdsa, az otthoniakkal valé kap-
csolattartas jelentette az €let, a hazaért elszenvedett sebesiilések, a hésinek mon-
dott halal pedig az dldozatok értelmét.

A vilaghaboru kirobbanasa, a frontélmények, a milliés nagysagrendd hadi-
fogsag tapasztalatai, a hdtorszagi megprobdltatasok, az ellenséges nemzeteket ki-
méletlentil és folyamatosan tdmadé propaganda eszkozei és az ezek nyoman egyre

propagandacélokra val6 felhaszndldsdt, a francia, brit civilizacié és a német ,Kultur” fogalmadnak szembe-
allitasat emelik ki. Audoin-Rouzeau-Becker, 2006. 114-115.

19 Az 1917 &széig tarto tomeges lojalitasmegnyilvanuldsokrol és a cseh elitek, katonak, varosi elemek kez-
dettsl fogva jelent6s ellendlldsardl lasd: Sedivy, 2014. 164-170.; Kubti-Sousa, 2015. 241-245.
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erételjesebb nemzetiségi gyilolkodés, antiszemitizmus, szlavellenesség sokszoro-
san probdra tették a multietnikus birodalmakban egyiitt €16 nemzetek, nemzetisé-
gek nemzeti identitdsat és lojalitdsat.”® Jol jelzi a korabeli magyar kozvélemény ag-
godalmait a magyarorszagi nemzetiségek haboris nacionalizmusaival szemben
Berzeviczy Albertnek, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének, Tisza Istvan
politikai bajtarsanak és intimusanak a napléja, amely tobb helyen is hangot ad félel-
mének, hogy az orszdg integritasat veszélyezteté nemzetiségi mozgalmak a soro-
zatos katonai kudarcok nyoman kezelhetetlenné valnak.?'

A 19-20. szazad fordulojatol kezd6déen egyre erételjesebben autonomista,
illetve szeparatisztikus, fliggetlenségi potencialt is magukban hordozé kisnemzeti
mozgalmak a vilaghdborus konfliktusban a tobbségi nemzetektdl eltér6en nem a bi-
rodalmak megerésodését, sokkal inkabb azok radikdlis atalakitasat, foderalizalasat,
vagy éppen - a nem dominans nemzetek vezet6i korében egyre gyakrabban remélt
- felbomlasat vartak. Ennek megnyilvanulasait a nacionalizmusok - mint az etnokul-
turdlisan, nyelvileg koriilhatarolt teriilet népességének egyiivé tartozasat és tarsadalmi
egymasrautaltsagat szolgal6 ideol6giaknak - szimbolikus térkijel6l6, torténelempoliti-
kai akcioi jelentették. A nemzeti teriiletek Onallésdgdra és egységesitésére irdnyuld
torekvés, a nemzeti tér kijelolését és korlilhatdrolasat sokaig elsédleges feladatként
kezel6 nemzeti tudomanyossag, akdrcsak a politika mindent dthaté nacionalizaléddsa
a modern eur6pai nemzetek kialakulasanak jellegado sajatossagava valt.?

A kelet-eurépai nem domindns nemzeti tarsadalmak fliggetlenségi, szepa-
ratista nacionalizmusai szamadra a délkelet-eurépai folyamatok jelezték az attorés
lehetSségét. A Balkan-félsziget 19. szazad elején elkezd6dott nemzetallami dtalaku-
lasa - az Oszman Birodalom fokozatos visszaszoruldsaval, katonai, politikai veresé-
geivel parhuzamos folyamatként - a 20. szdzad elejére végsé szakaszaba érke-

20 A 2010-2015 kozt magyar szerzok, illetve szerkesztSk altal jegyzett monogréfidk, tanulmanykétetek ko-
zUl a haborus nacionalizmus kérdéskorével Bihari Péter, illetve Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc munkaja
foglalkozik a legtobbet. Bihari a hdboruis nacionalizmusokban megjelend faji, ,vérségi” értelmezésnek, a
szocialdarwinizmus gyorsan teret nyert elméleti kereteibdl kiindulva, a nemzetkézi szakirodalommal 6ssz-
hangban, azt hangstlyozza, hogy a ,faj mitosza”, a ,fajok harcaként” felfogott nemzeti fejlédés miként
jarult hozza a 19. szazadi polgari nacionalizmus militarizaléddséhoz, a gyorsan szaporodé fajelméletek
ellenségképzé szerepének feler6sodéséhez (Bihari, 2014. 49-53.). Hajdu és Pollmann a hdtorszagban
kezdettdl fogva fesziiltségeket okozé magyarorszagi nemzetiségi ellentétek kiélezédése, a polgari és ka-
tonai kormdnyzat gyakran érzéketlen fellépése, illetve a nemzetiségi kérdés dltalanos rendezetlensége
kapcsan elemzik a magyarorszdagi kisebbségi nacionalizmusok és a tobbségi magyar nacionalizmus viszo-
nyat (Hajdu-Pollmann, 2014. 63-78.).

21 Berzeviczy a miniszterelnokkel folytatott 1915. junius 19-i beszélgetése utan egyebek kozt ezt irta naplo-
jaba. ,..amikor a mi sz6vetséges seregeinknek az offenzivdja mindhdrom harcvonalon meghidsulvan,
illetve megadllvan, nyilvanvaldva lett, hogy olyan elhatdrozé gyézelemre, aminére sziikségiink lett volna,
hogy nemzetiségeinket teljesen megtékezzlik, s a Balkdnon f6lényes poziciét foglaljunk el, tébbé kildtdsunk
nem lehet. (...) Az orszdg elpusztul ebbe a hdboriba.” Berzeviczy, 2014. 88.

22 Penrose, 2002. 277-297.; Hroch, 1985. 12-14. A nemzet teriiletének meghatdrozdsa, politikai progra-
mokba emelése a nemzeti territorialitds a habords nacionalizmusok szempontjabdl tobbrendbelileg is
kulcsfontossdgu feladat volt. A nemzeti hatdrok birodalmakon, illetve a birodalmakat alkoté tartomanyo-
kon, kirdlysagokon beliili kijeloletlensége egyszerre kindlt propagandaeszkozt és politikai fegyvert az at-
meneti passzivitds utan ismét szervezked6 nemzetiségeknek. Errél cseh-német reldcioban ldsd: Haslin-
ger, 2010. 209-222.
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zett.? A 19. szazadi kelet-, kelet-kozép-eurépai nem dominans, azaz kilon allami-
saggal nem - vagy példaul a magyarok, lengyelek, horvatok, rutének, valamint az
Oroszorszaghoz kerdilt finnek esetében csak birodalmi keretek kozt - rendelkez6
nemzeti mozgalmak tobbsége szintén kialakitotta mdr azt az elképzelést, amely a
,sajat” nemzeti teriilet minél pontosabb kijelolését és minél teljesebb allamjogi 6n-
allositasat célozta.”*

Az 1809 o6ta Oroszorszagon belil autonémidt élvezé Finnorszag teriileté-
nek nemzeti koriilhataroldsaban és tudatositdsaban példaul szerepet jatszott a ter-
mészeti képekbdl, torténeti, néprajzi és foldrajzi leirasokbol dsszerakott ,tajkép”,
amely a finn nemzeti mozgalom és a finn irodalom hatdsdra a 19. szazad folyaman
valt politikai értelemben is a finnek hazdjava, s amely a nemzeti fiiggetlenség gon-
dolatat is kiérlelte.”®

A kelet- és kelet-k6zép-europai multietnikus birodalmak és az Gjonnan létre-
jott nemzetéllamok egymas kozti konfliktusainak egy része a nagyhatalmi érdekellen-
tétekre, mas része a nacionalizmusok egyszerre szeparatista, illetve integral6 jellegére
volt visszavezethet6. A birodalmak nem dominans nemzetiségi mozgalmainak szom-
széd nemzetekhez, dllamokhoz val6 erés két6dése, a délszldv, csehszlav, lengyel,
nagyroman, ukrdn egységtorekvések irredenta irdnyultsdga jelentés mértékben jarult
hozza az eurdpai eréviszonyok képlékennyé valasahoz.*® Emiatt 1867 utdn az oszt-
rak-magyar diplomacia, kiilondsen a magyarorszagi allami és a magyar nemzeti rész-
érdekeket sziviigyliknek tekinté killigyminiszterek, diplomatdk megprobaltak jo-
szomszédi viszonyt kialakitani az Gjonnan létrejott szerb, roman, alban, bolgar nemze-
ti kirdlysagokkal.”” A Monarchia hatarain belll pedig Bécs és Budapest a délszlav
tartomanyokban igyekezett stlyt helyezni arra, hogy biztositsa a nemzeti nyelv hasz-
nalatat, a szerb és muzulman egyhaz autonémiajat, a szerb, horvat, szlovén kultara
fejl6dését.”® A kis nemzetek nacionalizmusai 1914 el6tt nemcsak a délkelet-europai
valsagovezetben érvényesiiltek. Skandinaviatol a Baltikumon at az egész kelet-ko-
zép-eurdpai térségben és persze az Egyesiilt Kirdlysagban is megjelentek a hasonlé
allamjogi torekvések.

23 Danielle Conversi a nacionalizmuselméleteket osztdlyozva azt hangsilyozza, hogy a modern nemzet- és
dllamépité nacionalizmus a térbeli hatdrok meghatarozasaért folytatott kiizdelem: ,A hatdrok pontosabba
valtak, s egyre nehezebb megvaltoztatnia valakinek nemzeti hovatartozdsat, mikézben a nemzeti kereteken
beliil nagyobb lett az osztdlyok vagy csoportok kézti tdrsadalmi mobilitds. Tehdt a nacionalizmus
egyidejileg torekszik a kiilsé hatarok megerdsitésére és a belsé hatdrok eltérlésére.” Conversi, 1998. 42.

24 Nikula, 1963. 61-64.

25 Hayrinan, 2008. 483-498.

26 Az Osztrak-Magyar Monarchian belili nacionalizmusokat szeparatista nacionalizmusok gyijténév alatt
targyalja Breuilly, 2001. 125-150.

27 Ausztria-Magyarorszag kiilpolitikajanak érdektagoltsagrél lasd: Rumpler, 1989. 86-94.; Diészegi, 2001.
22-49.,182-202.; Di6szegi, 1987. 134-141.; Somogyi, 2001. 139-166.; Hannig, 2011. 35-56. A kap-
csolatok gazdasdgi okairdl, kereskedelmi hatterérél legtjabban: Demeter, 2014. 33-44.

28 A 20. szdzad eleji horvatorszagi, erdélyi, bacskai, banti és felsé-magyarorszagi nemzetiségi konfliktusok-
bél okulva Tisza Istvan igyekezett revizié ald vonni az asszimilaciot kozéppontba allité magyar nemzetisé-
gi politikat. A dualizmus kori magyar nemzetiségi politikarol Iasd: Katus, 1980. 410-488.; Gogolak, 1980.
1207-1303.; Vermes, 1985. 232-251.; Bjelajac, 2014. 47-70.; Banac, 1987. 43-48.
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A nemzetiségi viszonyok kiélez6dése

A Német, az Orosz és az Oszman Birodalom, illetve az Osztrak-Magyar Monar-
chia multietnikus szerkezetébél adéddan a vilaghaboru kirobbanasat kévetéen - a
valamilyen értelemben ellenségnek vagy akar csak gyanusnak tekintett - nemzetisé-
gi, kilfoldi allampolgarok milli6i keriiltek nehéz helyzetbe. Jollehet szisztematikus
népirtasra csak az Oszman Birodalmon beliil keriilt sor az 6rményekkel szemben,
kezdettdl fogva stlyos nemzetiségi konfliktusok alakultak ki a négy birodalmon be-
Itl.?* A galiciai zsidésag mellett Ciszlajtanidban féleg a csehek és az olaszok, Ma-
gyarorszagon az €szakkelet-magyarorszagi rutének, az erdélyi és kelet-magyar-
orszagi romanok valtak a haboru kirobbandsat kovetéen gyakori megfigyelések,
tldoztetések célpontjavd. A nemzetiségi elitek egy részét interndltak. A délvidéki,
horvatorszagi, boszniai szerbek ellen folyamatosak voltak a katonai kozigazgatas
eljarasai és az ott él6 mas nemzetiségliek inzultalasa. Az erdélyi magyarsag az
1916. évi romdn betorés sordn, az erdélyi romansag viszont a sikeres roman had-
jaratot kovetSen szembesiilt egzisztencialis fenyegetettségekkel.

A magyarorszdgi haborus nacionalizmusok 6sszetett jelenségkorének rész-
letes, koriiltekinté elemzése ma még inkdbb csak jelzésszer(ien van jelen a magyar
és a nemzetkozi torténetirasban, s dltalaban Tisza nemzetiségi politikdjanak bemu-
tatasara korlatozodik.*® Pedig az orszdg szamara mdr 6énmagaban a korlatozott
szerbiai haboru is tobb kockazatot jelentett, mint elényt. A haborus konfliktus nem-
zetkozi kiszélesedése pedig kezdettdl fogva ellentétes volt a Monarchia, kiilonosen
pedig Magyarorszag érdekeivel, mivel lehetetlenné tette a magyarorszagi nemzeti-
ségi kérdések belpolitikai keretek kozt torténé megolddsat. A vildghabord kirobba-
nasanak sulyos kovetkezményei voltak a magyarorszagi nemzetiségi politikdban: a
balkani hadmuveletek miatt a szerb- és a horvat-, majd az északkelet-magyarorszagi
orosz betorés nyoman a ruszin- és a szlovak-, Romania ambivalens magatartdsa ko-
vetkeztében pedig a romankérdés kiilpolitikai kontextusa igen nagy mértékben at-
és felértékel6dott. A nagyroman, délszlav és csehszlovak egységtorekvések, ha-
sonl6an az ausztriai olasz, lengyel egyesiilési szandékokhoz, fokozatosan interna-
cionalizéltdk az addig elsédlegesen belpolitikai problémat.*'

Az annexios valsag, a rutén skizmaper, a csernovai templomszentelés szlo-
vak konfliktusa, de kiilondsen a Balkan-haborik egyértelmdivé tették, hogy a Ma-
gyar Kirdlysag teriiletén él6 romanok, szerbek, rutének, szlovakok milyen ergs sza-
lakkal kotédnek a Monarchia masik részében, illetve a Monarchia szomszédsagaban
€l6 néptarsaikhoz. Ekkor alakult ki a cseh Karel Kramar vezetésével €s a konzervativ
szlovak, szerb, bolgar politikusok részvételével az a neoszlav mozgalom, amely a

29 Az olasz nemzeti sacro egoismo, a Pétervdr fenyegetése ellenére a kozponti hatalmak oldalan habordt
indité Bulgaria Rémdhoz hasonlé teriiletszerz6 ambicidja vagy éppen a valamennyi nagyhatalom dltal
szorgalmazott lengyel tjraegyesités sok-sok konfliktusa jol jelzi Mulligan szerint, hogy a birodalmi és kis-
nemzeti haborus nacionalizmusok kezdettél fogva magukban hordoztdk a nemzeti 6nrendelkezés ellent-
mondadsait, terlleti €s hatarvitdit. Mulligan, 2014. 106-113.

30 Az Osszetett kérdéskor leegyszer(sité megkozelitésére példaul lasd: McMeekin, 2013. 45-46., 115-117.

31 Diészegi, 2001. 152-155.; Janz, 2013. 18-24.; Gyani, 2014. 82-91.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



A SOKNEMZETISEGU BIRODALMAKTOL A MULTIETNIKUS NEMZETALLAMOKIG

kelet-kozép-eurdpai szlav nemzetek pragmatikus egytittm@ikddését szorgalmazta.*?
A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak vezet6i azonban tisztaban voltak azzal,
hogy a szarajevoi merényletet €s a nagyszerb torekvéseket elitél6 kozvéleménnyel
nem tandcsos nyiltan szembefordulni. Ez a magyarazata annak, hogy 1914 nyaratol
a nemzetiségi lojalitdsi megnyilatkozasok mellett Magyarorszagon nemzetiségi el-
lenvéleményt csak a szerbek fogalmaztak meg.*’

A magyarorszagi nemzetiségi konfliktusok hatterében meghizodo, egyik
legnyilvanvalobb okot Tisza Istvan a kévetkez6képpen hatarozta meg 1914 elején:
,...a nemzetiségi kérdés, ez lélektani kérdés. Ennek a megolddsa a lelkekben kell,
hogy folyjon. Ennek a megoldasa semmi egyéb, mint az, hogy a magyar dllampolgari
érzés a lelkekben erésebb legyen a faji kérdésnél. Es ez hogyan érheté el? Ez csak
azoknak az intézkedéseknek az dsszességével érheté el, amelyek alkalmasak arra,
hogy a magyar allampolgarsagi érzést dominalo erejiivé tegyiik a lelkekben.”* Felis-
merve ennek a minden kisebbségi kérdés mogott meghiizodé lojalitas-dilemmanak
a sulyat, komolysagat, 1913-1915 kozott erételjes kisérleteket tett arra, hogy meg-
egyezzen a magyarorszagi romansdg egyhdzi, politikai képviselGivel, hogy azutan
ennek a romdn paktumnak az altalanosithaté elemeit egy jol koriilhatarolt jogi el-
jaras keretében a tobbi magyarorszagi nemzetiségre is kiterjessze.

Ami a szerb haborus nacionalizmus, s annak magyarorszagi vonatkozasait
illeti, az Osztrak-Magyar Monarchia Szerbia ellen vezetett sikertelen 1914. évi ha-
bordiban, majd az 1915. oktéberi hadjarat nyoman az osztrak-magyar hadsereg és
civil hatésagok altal létrehozott Szerbiai Kormanyzésdgban tobb fontos valtozast
rogzithetiink. A dél-magyarorszagi szerb nemzetiségi kérdés kezelésében a buda-
pesti kormany mindvégig igyekezett mértéktarté maradni. A magyarorszagi szerb
partok, egyhazi intézmények eldljaréi kozil csak a nyiltan Szerbia-parti vezetSket
vagy a haboru ellen fellép6 értelmiségieket internaltak.*> Az osztrak-magyar polga-
ri kozigazgatds nagy sulyt helyezett példaul arra, hogy a szarajevoi merénylet nyo-
man meg tudjak fékezni a bosznia-hercegovinai, horvatorszagi és délvidéki szerbek
elleni altalanos gytilolethullam és tomeghisztéria kialakulasat. Hasonléképpen a
délvidéki szerb egyhdz részérdl is megprobaltak - a rendkiviil nehéz helyzetben -
megdrizni a folyamatos kommunikacios csatornakat és lehet6ségeik szerint tom-
pitani a helyi konfliktusokat.

A haborus nacionalizmus logikdja azonban ezeket a dualizmus kori rutinel-
jarasokat mar szinte teljes egészében hatastalanna tette. Az 1914. Gszi szerbiai had-
jarat nyoman kolcsondsen elkovetett €s a tamado hadsereg részérdl gyakran a civi-

32 Vydny, 1977.135-137.

33 Di6szegi, 2001. 194-196.

34 Tisza, 2011. 251.

35 Tisza tobb alkalommal is tiltakozott az ellen, hogy az osztrak-magyar hadsereg tisztjei a habord kirobba-
ndsakor a boszniai, dél-magyarorszagi és horvatorszagi szerbekkel szemben is tgy Iépjenek fel, mint az
ellenséges Szerbia allampolgaraival. ,Legyen meggy6zddve réla Méltésagod - irta 1914. augusztus 23-dn
Zmejanovic verseci szerb gorogkeleti plispoknek -, hogy a magam részérél mindent elkbvetek, hogy a
hazai szerbség zéme ilyen hazadrulé irdnyzatok vddjdval alaptalanul ne terheltessék, de a mai viszonyok
kézott s tekintettel a katondink ellen elkbvetett szamtalan merényletre nem zdrkézhatom el nagymérvii
Ovrendszabalyok sziikségességének elismerése el6l.” Tisza, 1924. 2. kot. 78-79.

VILAGTORTENET ¢ 2015. 2.



SZARKA LASZLO

leket sem kimél6 kegyetlenkedések, torvénytelenségek rovid par hét alatt - az
1848-1849-es polgarhdboruk kiélezett konfliktusai sordn tapasztalt - ellenallast és
gy(ldlethulldmot valtottak ki. Kiilsndsen a Sabacnal, Valjevéndl, Kolubaranal gyak-
ran egyenruha nélkil harcol6 komitdcsik altal elkovetett tomeges megtorlasok mili-
tarizaltdk a katonak és a hatorszdg népességének nemzeti identitasat.*®

A budapesti kormany a habord masodik hénapjaban szembesiilt az oszt-
rak-magyar katonai hatosagok felkésziiletlenségével az atmenetileg megszallt szer-
biai teriileteken. Minden kévet megmozgatott annak érdekében, hogy Szerbia ka-
tonai legy6zését kovetéen azonnal megjelenjen a lehet6leg magyar irdnyitds alatt
allé polgari kozigazgatas is. Tiszanak ezt a torekvését, Szerbia vereségét kovetben,
1916 januarjaban Thall6czy Lajos kormanyzoi megbizasaval atmenetileg és csak
viszonylagosan siker koronazta. Mdig vita targyat képezi, vajon az osztrak-magyar
hadsereg és kozigazgatas dltal megszallt Szerbiai Kormanyzosag teriiletén sikertilt-e
mérsékelni az osztrak- és magyarellenes szerb nacionalizmust. Vannak vélemények,
hogy a megszallas elleni partizanmozgalmak folyamatosan ébren tartottak az ellen-
allast. Mas vélemények szerint az okkupacios rendszer képes volt trrd lenni a meg-
szallt Szerbia civil népességének ellendlldsan.’”

Tisza a kudarcot vallott 1914. évi szerbiai hadjaratok, illetve az 1915 &szén
Szerbia katonai legy6zését és megszallasat kovetSen létrehozott osztrak-magyar ka-
tonai és polgari kormanyzat méikddésének megitélésében egyarant felettébb kritikus
volt. Ennek legfébb oka az volt, hogy — miként a szarajevéi valsdg idején, gy a vilag-
haboru éveiben mindvégig - a legfontosabb magyar kiillonérdek az annexiomentes
balkani béke elérése volt, a szuverenitds €s integritas kérdésében pedig egyfajta kol-
csonos garancidlis rendszer kialakitasa szerepelt célként. Ezzel a magyar kormany
szerette volna megakadalyozni a Monarchia népességén beliili szlav tdlsuly tovabbi
meger6sddését. Tisza birdlta az osztrak és részben horvat vezetés alatt all6 katonai
kozigazgatas érzéketlenségét a szerbiai katonai és polgari megszalldsi kormanyzat-
ban. Nagy eréket mozgositott annak érdekében, hogy Thall6czy Lajos személyében
magyar polgdri kormdnyzéja legyen a szerbiai civil megszallasi hatésagnak.*®

A magyar miniszterelnok ideig-6raig Il. Vilmos német csaszart, Theobald
von Bethmann-Hollweg német kancelldrt, valamint a német hadvezetést is meg-
gy6zte arrél, hogy Magyarorszag az erdélyi és a tobbi nemzetiségi kérdésben csak
a gy6ztes hdboru utan léphet fel reformtervekkel. Szerinte minden engedmény a
gyengeség jelének szamitott volna. Ennek megfeleléen a pozicié6rz6 magyar ha-
borus dllamnacionalizmus Tisza Istvan 1917. aprilisi bukdsdig nem véltozott.*

36 Brendel-Debruyne, 2014. 235-238.

37 Gumgz, 2009. 112-123.

38 Errelasd példaul Tisza levelét Burian Istvan kiliigyminiszternek, 1915. december 1-jén: ,...nézetem szerint
okvetlentil sziikséges most eldénteni s a hadvezetéség tudomadsdra hozni, hogy a szerbiai kézigazgatds
berendezésénél a magyar kormdnnyal érintkezésben és lehetéleg avval egyetértéleg kell eljdrni. Kivanatos
volna, ha a katonai parancsnok személyét is megbeszélnék velem. (...) Kiilbnben fédolog volna Thalléczyt
mielébb oda kapni.” Tisza, 1924. 4. két. 302.

39 Jol példdzza ezt Tisza Ferenc Jozsefnek cimzett 1915. december 3-i memorandumanak érvelése, amely
szerint a délszlav probléma silya els6sorban a magyar dllamisag kohézidjat veszélyezteti. Emiatt Tisza
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A Monarchia ,kifelé gravital6” nemzetiségei, nemzetei szamara az 1914-
1915. évi orosz betorések utdan az olaszok haboriba lépése jelentett erds jelzést.
Az 1915. aprilis 26-an az antanttal megkotott londoni titkos egyezményben Réma
vallalta, hogy Dél-Tirol, Trieszt, Valona és Dalmacia jelentSs részének odaigérése
fejében egy hénapon beliil hadat izen a Monarchianak. 1915-1916 forduléjan a
bécsi kiilligyminisztériumbdl a kiilfoldi délszlav és csehszlovak emigraciés mozgal-
makrol rendszeresen érkez6 jelentések alapjan a magyar miniszterelnokség kezdte
vilagosan felismerni a magyarorszagi nemzetiségek és nemzetiségi régiok elszaka-
dasanak veszélyét a vilaghaborud utan. A nagyhatalmi diplomacia fokozatosan no-
vekvé érdekl6dése a Monarchia belsé viszonyai irant nagyon révid idén beliil meg-
valtoztatta a magyarorszagi nemzetiségi kérdés eredeti bel- és kiilpolitikai kontextu-
sat és sulyat. Ezt az ellenzéki roman, szlovak és szerb politikusok kezdetben inkabb
0sztonosen, mint tudatosan, késébb egyre célratorébben felismerték, és politikdjuk
alapjava tették.*

Osztrak részrél legijabban egy jol dokumentdlt kollektiv monografia szer-
z6i a Monarchia haborus hadvezetését erds kritikdnak vetették ald. A haborus fele-
|6sség Ausztria-Magyarorszagra es6 részének, a katonai erészak eszkaldloddsa-
nak, a hadifoglyokkal szemben és az elfoglalt teriileteken tanusitott bandsmoédnak
kend6zetlen képét ad6 tanulmanykétetben kiilon tanulmany foglalkozik a hatorsza-
got és a frontvonalat egyarant sujto, gyakran artatlanok életébe keriil6 jogtalansa-
gokkal, kegyetlenkedésekkel.*' A szomszéd nemzetek esetében a haborus naciona-
lizmus térnyerését a nemzetdllami fliggetlenség el6jatékanak, az dllamépité na-
cionalizmus, azaz a nemzeti mozgalmaknak a részeként targyaljak. Ezzel a cseh,
roman, lengyel, szlovén historiografiai hagyomannyal és 6rokséggel azonban ép-
pen a centendrium kapcsan tobben is szakitottak.

Birodalmi lojalitas és a haboris nacionalizmus

A neoszldv mozgalomnak a 20. szdzad eleji balkani konfliktusokban kialakult, prag-
matikus egyuttm(kodést szorgalmazé programvaltozatai jol jelezték, hogy a térség
nemzetdllami atalakulasa, ,balkanizdloddsa” a Monarchia nem domindns szlav nem-
zeti mozgalmait is megszolitotta. A transzlajtaniai, azaz a magyarorszagi nemzetisé-
gek mozgalmaiban a 19. szazad végi, kozel negyedszazados parlamenti vélasztasi
passzivitas utan éppen a rokon nemzetekkel val6 gyakorlatias egylttm(ikodés, a
nagyroman, délszlav, csehszlovak egységmozgalom felerGsodése jelentette a haboru
elétti fejlédés legfeltiinébb valtozasat. Mindezek az elmozdulasok a Monarchia in-
tegritdsanak megkérdéjelezése nélkil - a vizsgdlt nacionalizmusok nemzetépité
funkcioja mellett - 1848-1849 utan el6szor vetették fel a nemzeti kérdés allamjogi
megoldasdnak sziikségességét. A balkani allamépit6 nacionalizmus hdborus, forra-

kezdettdl fogva ellenzett barmifajta délszlavokkal kapcsolatos annexios tervet, mert az szerinte kozvetle-
niil hozzdjdrulna a délszlav egységtorekvések azonnali felerésddéséhez. Uo. 299.

40 Dungaciu, 2008; Hadler, 2000. 63-72.; Kvacek, 2003. 65-82.

41 Leidinger-Moritz-Moser-Dornik, 2014.
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dalmi mintgjanak kovetését elutasitva 1914 el6tt még a Monarchian beliili nemzeti
onallésaguk kozjogi intézményesitését vartdk, a habord éveiben viszont mar a nagy-
hatalmak tdmogatdsatol remélték az allamjogi kérdés megolddsat. A térség domi-
nans, nemzetdllami poziciékban lévé nacionalizmusai koziil a magyar a kozjog erejé-
vel és az asszimildciéval probalta megerdsiteni dualizmus kori nemzetdllamat. A ro-
man és a szerb allam viszont a Monarchia teriiletén él6 romanok, szerbek, illetve
egyéb rokon vagy Magyarorszaghdl elkivankoz6 nemzetiségekkel valé egyesiilésben
latta sajat allamépit6 nacionalizmusanak legfébb kiildetését.

Miutan a dualizmus kori ciszlajtaniai és transzlajtaniai nemzetiségi modell
erGteljesen eltért egymastdl, a Monarchia két részének nemzetiségi politikdjaban
1914 el6tt jelentds kilonbségek alakultak ki. Magyarorszdgon a kozigazgatasi, okta-
tasi, egyeslileti, egyhazi teriileteken megkérddjelez6dott a nemzetiségi torvény érvé-
nyessége. A magyar nemzetallam létrehozdsa valt a kiegyezés kori Magyar Kiralysag
félhivatalos dllameszméjévé. Ez nemcsak a tdrsadalmi modernizacio ,kisér6zenéje-
ként” felgyorsult és a népszamlalasok alkalmaval diadalmasan regisztralt - erételjes,
de mégis felemds - magyarosoddssal, hanem a kozigazgatdsi, oktatdsi, egyesiileti,
sajto- és vallaspolitikdban megfigyelhet6 magyarosito gyakorlattal jart egyitt.

Ebben az asszimilacios kozegben egyre tobb sérelem és konfliktus halmozé-
dott fel. Jol mutattdk ezt a sajté- €s a tanitéperek, a nemzetiségi parlamenti képvisel6k
radikalizalédasa. Ciszlajtanidban az dltalanos valasztéjog bevezetését kovetGen a tar-
tomanyi és a lokdlis egytittélés Gjragondoldsa kertilt el6térbe, ami a morva paktum és
a bukovinai kiegyezés mellett Csehorszagban és Galiciaban is pozitiv folyamatokat
inditott be. A felel6s magyar értelmiség érezte a magyar kormanyzati nemzetiségi po-
litika negativ kiilfoldi visszhangjat, a nemzetiségek ellenallasanak kedvezé brit, fran-
cia, angol fogadtatasat. Az orszag integritasanak védelme jegyében magyar részrdl is
honvédé habortként felfogott szerbiai, oroszorszagi hadjaratok kapcsan tobbekben
felmerdiltek az esetleges hdborus vereség lehetséges negativ kovetkezményei.*

A cseh, alengyel, az olasz nacionalizmus egyre hatdrozottabban torekedett
a Monarchidn belilli autonémidjanak, s ezzel egyiitt az osztrdk-némettel parhuza-
mos kozigazgatdsi, gazdasagi, kulturdlis alrendszereknek a kiépitésére. Az egymast
érd trialista elképzelések, a morva paktum és a bukovinai kiegyezés mellett a cseh,

42 Jol mutatja ezt Ignotusnak a jiliusi valsag idején megjelent glosszdja. ,Mindenkinek, aki az osztrak-
magyar birodalomban él, de mindenesetre minden magyarnak személyes életérdeke, hogy az osztrak-
magyar monarchia megmaradjon és nyugodt zavartalansagban éljen. Ez ma mar haboru nélkiil lehetetlen.
Ezért nem lehet, ezért nem lehetett e magyar f6ldén magyar vagy magyarsdgba tartozé ember jézan ésszel
mads, mint magyar, mds, mint magyar hazafi, sét, ha ugy tetszik, magyar chauvin, magyar nacionalista,
magyar imperialista, magyar militarista. Mai ember szdmdra ez kétséges érzés, de nem rajtunk dllott eddig
s most a habortn all, hogy lehet-e ebben enyhiilés és modernizalédds. Nekiink magyaroknak kell a magyar
dllam és kell a habsburgi birodalom - a mi egyetlen boldoguldsi formdnk csak az lehet, ha mint a kompasz
a hajo hidjdn, biztositva ringatédzunk az allam, e birodalom 6lén. (...) A becsiiletes, az igazsdgos, a
méltanyos és modern magyar nemzetiségi politikdnak el6feltétele a habord, mely karddal vagja el az
irredentdk szdlait s agytival szoktatja le hosszu idére: a szomszédokat arrdl, hogy idedt kereskedjenek, a
nemzetiségeket arrdl, hogy a hatdron til remélkedjenek (sic!). Ha kifelé is, befelé is mindenki bizonyos
benne, hogy Ausztria-Magyarorszdg megmarad és testébdl senki nem eszik, akkor minden lakosa e
hatdrokon beliil keresi majd boldoguldsdt, s akkor nem lesz veszedelem ebben minden igazsaggal,
nemzetivel, vagy nemzetiségivel megsegiteni.” Ignotus, 1914.
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lengyel valasztojogi rendszer is azt jelezte, hogy 1914 el6tt érdemi valtozasok tor-
téntek a Monarchia nyugati felében az etnopolitikai modell atalakitasa iranyaban.
Kulonboz6 elképzelések sziilettek (Ferenc Ferdinand tréndrokos és ,Mihelye”, az
osztrdk, cseh, lengyel szocialdemokratak ausztromarxista tervezetei), emellett az
altalanos vélasztéjog bevezetése utan a dualizmus osztrak intézményrendszere fel-
tartéztathatatlanul valtozasnak indult.

A multietnikus birodalmak nemzetiségi torekvései tehat a haboru évei
alatt sajatos, tobbféle hatdsra visszavezethet6 valtozasokon mentek at. A haborus
nacionalizmus etnikai, nemzeti elemei, a harcol6 katondk és a hatorszaghan dol-
gozok haborus tapasztalatai a konny( és gyors gy6zelembe vetett hit szertefosz-
lasaval egy id6ben alapoztdk meg az ellenallds poziciéit. A silyos embervesztesé-
gek, az elviselhetetlen habords koriilmények nyoman megkérdgjelez6dott a min-
den hadvisel6 orszag altal honvédének mondott, val6jaban egyre inkdbb az
ellenség megsemmisitését szolgdlo, teriilethddité haborud értelme. A kelet-kbzép-
eurépai kis nemzetek haborus nacionalizmusaiban megjelent a véraldozatért cse-
rébe elvdrt és kovetelt nagyobb nemzeti, politikai szabadsdg, a katonaknak jaro6
fold és a vdlaszt6jog, valamint a sajat nemzeti teriilethez val6 jog igénye. Minden
eurdpai hadseregben felfigyeltek a parancsnokok arra a jelenségre, hogy kiilono-
sen a parasztkatonak nem igazdn tudtak mit kezdeni az allam iranti lojalitassal, az
orszag egészével valé azonosuldssal. A bretagne-i francia, az Urdl vidéki orosz, a
dél-csehorszagi osztrak vagy éppen bdcskai magyar katona szamara az észak-fran-
ciaorszagi, galiciai vagy éppen az Isonzé menti csatakban nehéz volt elképzelni
azt, hogy 6k sajat hazajukat, csaladjukat védik. A habord és a hatorszag megpro-
bdltatasai, a hési halottak egyre nagyobb szdma paradox médon nem a nemzeti
egység elmélyitése iranyaba terelte a kozosségformald ideolégidkat, hanem sok-
kal inkdbb a sajdt egyéni, tarsadalmi csoportérdekek erésodtek fel a személyes
tapasztalatokban és élményekben.

A birodalmi, allami, tartomanyi adminisztraciok dltal fokozott veszélyhely-
zetként érzékelt és kezelt nemzetiségi sokszinliség elsésorban a katonai kozigazga-
tast foglalkoztatta. Frigyes f6herceg, az osztrak-magyar hadsereg f6parancsnoka
és Conrad von Hotzendorf vezérkari fénok a habord elsé két évében példaul folya-
matosan azt kovetelte, hogy Cseh- és Morvaorszaghan vezessék be a rendkiviili
allapotot, hogy elejét vehessék a csehek arulé magatartasanak.** Csehorszagban a
haboru elsé masfél évében politikai okok miatt 4598 f6t vizsgaltak ki, s kozilik
3014 fét itéltek rovidebb-hosszabb bortonblintetésre. Az esetek kozel kilenc szaza-
lékat hazaarulas vadjaval kezelték. Gyakori volt a stlyosabb biintetés, s néhany
esetben halalos itéletek is sziilettek, amelyek nagyobb részét azonban nem hajtot-
tak végre. A leggyakoribb esetnek az ellenség - Szerbia, Oroszorszag, Olaszorszag
- dicséitése szamitott, amiért rendszerint egy-két napos elzaras volt a biintetési té-
tel. A Karel Kramafra és négy tdrsdra hazadrulds miatt kiszabott, de Ferenc Jézsef-
nek az itélethirdetés mdsnapjan bekovetkezett haldla miatt végre nem hajtott hala-
los itélet a Monarchia frontoktdl tavoli részein inkdbb kivételnek szamitott. Ugyan-

43 Sedivy, 2014. 112-115.
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akkor Morvaorszaghan 1916 telén négy-6t esetben végre is hajtottak a maganyos
Jfelségarulokra” kiszabott halalos itéletet.*

Rovid kovetkeztetések

A kelet- és kelet-kozép-eurépai soknemzetiségli birodalmak nemzeti, nemzetiségi
mozgalmainak haboris nacionalizmusa rendkiviil vdltozatos formdkban reagdlt a
Nagy Habord kihivasaira, veszélyeire és lehetéségeire. Az eltilzott lojalitdsmegnyil-
vanulasoktol a politikai passzivitas és mimikri jelenségein at egészen a belsé illega-
litasig, valamint az emigracio fliggetlenségi torekvéseiig, az aktiv katonai fellépésig
terjedt a nem dominadns nemzetek politikai repertodrja. K6zos volt benniik a meg-
gy6z6dés, hogy a birodalmak valtozatlan formdban valé fennmaradasa, barhogy
végzédjék is a vilaghdbord, a térség geopolitikai helyzetének atalakuldsa miatt
megkérddjelez6dott. A hdborus nacionalizmusok radikalizalédasanak tehat fontos
kritériuma volt az aktualis dllamalakulattal szembeni nyilt fellépés, illetve a sajat
nemzetallami program kialakitasa.

Az |. vilaghaboru éveiben megvaltozott a kelet-kbzép-eurépai nacionalizmu-
sok tarsadalmi bazisa, radikalizalédott a politikai programja. A frontokon harcol6 ka-
tonak dinasztikus alapozasu birodalmi lojalitasaban kezdett6l fogva jelen voltak, majd
fokozatosan feler6sodtek a nemzeti identitds, Osszetartozas elemei. A haborus ta-
pasztalatok mobilizaltak, Gjrairtdk a fliggetlenségi torekvéseket. Ebben fontos szere-
pet jatszottak a haborus nacionalizmusok egyre radikdlisabb terileti programjai, ame-
lyek megalapoztdk a birodalmak nemzetallami felosztasanak forgatokonyveit.

A soknemzetiségli Habsburg-monarchia teriiletén miikodo, kulturalisan, poli-
tikailag és részben gazdasagilag is megszervezett, relative jelent6s tarsadalmi bazissal
rendelkezé nemzeti mozgalmak szdmara a hadvisel6 dllamok haborts céljainak k-
[6nbségei Uj fejezetet nyitottak. Az antantelképzelésekben 1916 végétdl explicite is
megjelend nemzetiségi torekvések felerdsitették a Monarchia radikalis dtalakitasa-
nak, felszamolasanak perspektivajat. Miklos nagyherceg, orosz féparancsnok 1914.
augusztusi nyilatkozata a lengyel teriiletek Oroszorszag keretei kozti egyesitésére,
valamint a Monarchia szlav népeinek a felszabaditdsara tett igéretet. 1915-t6l kezdve
a francia és a brit kiligyminisztérium egyre elmélyiiltebben vizsgalta a régio ,elnyo-
mott nemzetiségeinek” kérdését. Az orosz igéretek a Monarchia és a Balkan szlav
nemzeteinek hagyomanyos orosz rokonszenvére épitettek. Nemcsak a Habsburgok-
tol, a németektdl, a magyaroktdl, hanem a zsidoktol is meg kivantak szabaditani a
szlav testvéreket, mikozben Ferenc J6zsefet gliinyolddva a zsidok atyjanak nevezték.*

Paradox médon a nemzeti egyenjogusag gondolata még a Naumann-féle
Mitteleuropa-tervben is hangsulyt kapott, miutan a Belgiumtol Ukrajnadig, Lett-
orszagtol Egyiptomig terjed6 elképzelés tamogatottsdgdnak megszerzéséhez maga
Naumann is sziikségesnek tartotta, hogy az érintett nemzetek szamara minél telje-

44 Uo. 199-200.
45 Hajdu-Pollmann, 2014. 77-78.
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sebb nyelvi, kulturdlis jogokat biztositsanak.*® A haboris nacionalizmusok belsé
érvényesiilési terepét az Osztrak-Magyar Monarchia esetében féleg a frontkozeli
teriiletek, példaul az orosz betorés ltal veszélyeztetett Galicia, Eszakkelet-Magyar-
orszag, illetve Horvatorszdg és Dél-Magyarorszdg, valamint az 1916. augusztusi
roman betorés idején az erdélyi megyék jelentették. Az osztrak és a magyar kor-
manyzat mindent elkovetett annak érdekében, hogy a hatarokon kiviilre szoritsa a
harci eseményeket és az azokkal egyiitt megjelend szeparatista tendencidkat.

A haborus nacionalizmusok allamépité torekvéseinek sikere szempontja-
bol dontének a politikai emigraciok bizonyultak. A Monarchia nemzeti mozgalmai-
bol kialakult délszlav (szerb-horvat-szlovén), cseh-szlovak-ruszin, lengyel, roman
emigrans csoportok 1915-1916-ban sikeresen létrehoztak nemzeti képviseleti
szervezeteiket, meghirdették a Monarchia felszamolasara épulé sajat fiiggetlenségi
programjaikat. A horvat Frano Supilo 1915. janudri emlékirata, amelyet Edward
Grey brit kiligyminiszternek cimzett, 12,7 millié délszlav egyesitésével kivant létre-
hozni egy kozos, fliggetlen szerb-horvdt-szlovén dllamot: ,...a nem militarista Euro-
pa békéje szamdra elengedhetetlen Ausztria-Magyarorszag valamennyi szldvjanak
felszabadlitdsa, mindenekel6tt a délszlavok felszabaditdsa és egyestilése”.*” Hason-
I6képpen érvelt Tomds Garrigue Masaryk, a parizsi székhelyl Csehszlovak Nemze-
ti Tandcs elndke is, aki Husz Janos megégetésének 500. évfordulojdt felhasznalva
hirdette meg a csehszlovak allamalapitas programjat, az Independent Bohemia cim-
mel kbzreadott memorandumot.*

Az emigracios csoportok sikeresen internacionalizaltédk a nemzeti kdvetelése-
ket, és egyre jelentGsebb nagyhatalmi tamogatast szereztek szamukra. Ernest Denis,
a parizsi La Nation Tcheque cim(i folyéirat f6szerkeszt&je 1915. majus 1-jei program-
cikkében a ,hamissag legnagyobb épitményének” nevezte az 6sszeomlas szélére ke-
riilt Ausztria-Magyarorszagot. Elsédleges francia érdeknek tartotta, hogy a délszla-
vok, a csehek és a szlovakok sajdt allamot hozhassanak létre. Ezek ugyanis Denis
szerint jelképeivé valnak a german imperializmus elleni fellépésnek, az ,Gj Eurépa”
alapjaként kezelt nemzetiségi elvnek. A kelet-kbzép-eurépai kisnemzeti haborus na-
cionalizmusok a vizsgalt négy év alatt tobb szinten, tobbféle megfontolasbdl szakitot-
tak a sok évszazados birodalmi keretekkel, tomeglélektanilag megteremtették sajat
flggetlenséglik belsé alapjait, s megnyerték hozza a nagyhatalmak tdmogatdsat.
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LASZLO SZARKA
FROM MULTI-NATIONAL EMPIRES TO MULTI-ETHNIC NATION STATES

STATE-BUILDING NATIONALISM IN EAST-CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES DURING
THE FIRST WORLD WAR

In the international historiography of the Great War there is a striking dichotomy between the
interpretations of the history of memory in the Western and Eastern European countries. Starting
from this situation of dualism the present study’s intention is to scrutinise the ideological profile
and political, respectively territorial aspirations of nationalisms in the dynastic empires between
1914 and 1918. Each multi-national dynastic monarchy among the belligerent Great Powers tried
to pacify the small-national aspirations within the borders, at the same time each made efforts to
utilizing the separatists and independent movements in the home land of the enemy. On the basis
of the international and Hungarian historical literature this work looks into the process how the
idea of independent state-building among the non-dominant nationalities emerged and gained
ground. In this work the national aspirations of Austria-Hungary are analysed with special focus
on the national aspirations in the territory of the Hungarian Kingdom. According to the main
conclusion of this evaluation the radicalisation of the Romanian, Slovak, Serbian, Croatian and
Ruthen nationalisms could not have been managed and handled successfully by the Hungarian
government because of its quick internationalisation, and having become a useful weapon in
the war “arsenal’” of Great Powers. Neither the Wilson-principle of self-determination did prove
adequate or sufficient to solve the national conflicts in Austria-Hungary during the Great War.
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