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OZER AGNES

Szerbiaban a helyzet valtozatlan

Az |. vilaghaboru szerbiai megitélése
és a legujabb kilfoldi szakirodalom recepcidja

A 2074-es év vilagszerte az I. vilaghaboru kitorésének szazéves évforduldjara vald
megemlékezések jegyében telt, nem volt olyan hirkdzlési eszkdz, amely ne foglalko-
zott volna az évforduldval. Tekintettel Szerbia torténelmi helyzetére, és figyelembe
véve a kozelmult eseményeit is, a szerb torténetiras kiilon figyelmet érdemel. Ebben
a cikkben a szazéves évfordul6 kapcsan az elmdlt években ir6dott és megjelent szerb
torténeti munkak sajatossagairdl kisérliink meg 6sszefoglal6t adni: mit gondol,
milyen Gj eredményekhez jutott és milyen Uj kovetkeztetéseket vont le 2014 6széig a
szerb torténettudomany a vilaghaboru kapcsan, illetve miként reagal a kiilfoldi szak-
irodalomra. Nemcsak tudomanyos korokben folyik azonban a torténelem értelmezé-
se, hanem a legszélesebb tarsadalmi csoportok is szivesen nyilvanitjak ki véleményi-
ket az egyes torténelmi események kapcsan. Ez a sajdtos ,historiogréfiai diskurzus”
nem csupan szakmai korokben - folyoiratokban és monografidkban - zajlik, hanem
a sajtoorganumokban, sét a ponyvairodalomban is. A szerb nemzet torténelmi emlé-
kezete pedig a napi- és a hetilapokban, illetve mas szines kiadvanyokban napvilagot
laté torténelmi visszatekintésekbdl tapldlkozik. Erre is reflektalni kivanunk.

A szerb torténetiras Gj koriilmények kozott

A szerb torténetirasnak az elmdlt két évtizedben nehéz feladatokkal kellett megkiiz-
denie. Itt els6sorban azokra a mdltbéli meggy6z6désekkel és sztereotipiakkal valé
kiizdelemre kell gondolni, amelyek hozzajarultak, hogy a kozos délszlav allam véres
korilmények kozott bomoljon fel, valamint az 1990-es évek boszniai és horvatorsza-
gi hdbortihoz. Az egykori Jugoszlavia szétesését ugyanis - szabadon dllithatjuk -
Jhistoriografiai alapozasok” el6zték meg. Ebben a szerb torténészek nem voltak
egyedll, de a haborik kovetkezményeiért Sket is erkolcsi felelésség terheli. A mo-
dern kori haboruk legsilyosabb éveiben - a nemzetkozi zarlat idején - dgy tdnt,
hogy a szerb torténészek kozott kialakult egy olyan informalis torténészgeneracio,
amely olyan fiatal torténészekbdl toborzédott, akik allaspontjaikkal, kutatdsi médsze-
riikkel egyfajta ,tudomdnyos” tiszteletet tudtak kivivni maguknak. Els6sorban azért,
mert az ifjabb nemzedék tagjai nem viselték magukon a haborat megel6z6 id6szak
torténetiroi tevékenységének erkolcsi stlyat, sem pedig a Szerb Tudomanyos Akadé-
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mia tagjai dltal szerkesztett Memorandum megfogalmazasaban nem vettek részt. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egyesek koziiliik két évtized multan nem kerdil-
tek ennek a nemzeti stratégiaként megfogalmazott iratnak a hatdsa ala.

A délszlav haborik utan szembe kellett nézni azzal, hogy a szerb dllami-
sag - ha a Vajdasagot mint a kereteiben maradt, magas szint( autonémiaval rendel-
kez6 tartomanyt nem vessziik figyelembe - mar csak az 1914 el6tti szerb dllam
terlileteire terjed ki. Ezért a szerb torténettudomanynak le kellett vetkéznie a ,jugo-
szlavizmus” mazat, hogy a felszinre keriiljon az igazi szerb historiografia. Ez a folya-
mat egyaltalan nem volt egyszer(i, és még napjainkban is tart.

Az egyik hetilapban a szerb torténettudomanyt az dlnéven ir6 szerzék a ko-
vetkez6képpen jellemezték: ,Nagyon nehéz ma a szerb torténészeket valamilyen
modon csoportokba osztani. Torténetirdi iskolak szerint a szerb torténészeket német,
francia, angol, orosz és amerikai iskolakba sorolhatjuk... A torténészek egyes politikai
csoportosulasokhoz val6 tartozdasa hatassal van a tudomanyos munkassagukra is. En-
nek kovetkezményeként a kovetkez6 médon is besorolhatok: monarchistak, koztar-
sasagiak, kommunistaknak, nacionalistaknak, Soros-6sztondijasok," szabadkém(ive-
sek. [...] Allegtjabb politikai és gazdasdgi helyzet egy Ujfajta torténésztipust nevelt ki:
olyanokat, akiket valamelyik vezet6 politikai parthoz valé tartozas magas posztokra
juttatott kiilonféle intézményekben. Ezek a személyek ma diplomatak vagy nagy dlla-
mi vallalatok vezetdi. [...] A szerb nép torténelmérdl valé irasmédot a kbvetkez6kép-
pen lehet jellemezni: nemzeti, kritikai, 0sszegez6, nemzetietlen €s propagandista.”?
A felosztdas nem tudomanyos kritériumok alapjan tortént, de a nézetkiilonbségek
arnyalatait igen plasztikusan tlikrozi, €s nincs is olyan tavol az igazsagtol.

A Memorandum szemlélete

Az 1. vilaghaboru kitorésének 100. évfordul6jan a szerb torténetirds szembeszall
minden olyan értékeléssel, amely a haboru kezdetére okot ad6 szarajevoi merény-
letet elkdvets Gavrilo Principet nem a szerbség nemzeti héseként, hanem egy ter-
roristaszervezet tagjanak mindsiti. A vilaggal szembeszall6 ,historiografiai diskur-
zusban” a szerb torténészek azon generacidja is szint vallott, amelyik a 20. szazad
végén mas poziciokbdl értékelte a szerb torténelem egyes jelenségeit, igy az |. vilag-
habord kitorésének koriilményeit is.

1986-ban, a Szerb Tudomdnyos és Mlvészeti Akadémia egyes tagjai dltal
megfogalmazott, Memorandumnak nevezett, a szerb nép helyzetét elemzé iratba is
bekertlt az I. vilaghaborurdl alkotott vélemény. A tervezet szerzéi ugy lattak, hogy a
szerb nép nem tudott a ,sajat nemzeti torténelmében tamaszra taldlni, mert tobb
mint fél évszazadon keresztiil meg volt bélyegezve azzal, hogy a t6bbi délszlav nép
bortonére volt. [...] Sok tekintetben maga a torténelem is kérdésessé vdlt. Az a de-

1 Itt a szerz6k azokra a tudésokra gondolnak, akik az egykor miikodé Soros Alapitvanytol kutatdsaikhoz
pénzt kaptak, vagy a Budapesten mikodd Kozép-eurdpai Egyetem hallgatoi voltak.
2 Kresovi¢-Duri¢ Misina, 2013.
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mokratikus €s polgari hagyomany, amelyért a 19. szazadban Szerbia harcolt, és amit
kiharcolt - a hivatalos torténetirds szlikkeblGsége €s nem targyilagos jellege miatt - a
kozelmdltig a szerb szocialista mozgalom arnyékaban maradt.” A szerb polgdri tarsa-
dalom igazi kulturdlis és allamszervez6i tevékenységét elhallgattak, sziikkebld, szegé-
nyes képet alkottak réla, hogy az igy ,eltorzitva senkinek sem szolgdlhatott szellemi és
erkolcsi tamaszként, sem pedig nem vélhatott a torténelmi tudat 6rzéjévé és meglijito-
java. A bosznia-hercegovinai szerbek és az egész délszlav fiatalsag - amelyhez az Ifju
Bosznia (Mlada Bosna) is tartozott - becstiletes €s bator felszabadit6 nézetei is hasonl6
sorsra jutottak...” Osztdlyideologiai szempontokbdl kiindulva hattérbe, az ausztro-
marxistak, a nemzeti felszabadité mozgalom ellenségei mogé szoritottak Sket.?

Ekmecic: ,Sotétség lebeg felettiink”

Mar 2013 &szén és telén is nyilvanval6va valt, hogy a szerb torténészeknek, ezdltal
pedig a szerb torténetirasnak az I. vildghaborui kapcsan nézetkiilonbségei lesznek a
kornyezé orszagok és a nemzetkdzi nagyhatalmak torténeti iskoldinak képvisel6i-
vel. Mind Eurépaban, mind pedig Amerikaban jelentek meg olyan mivek és tanul-
manyok, amelyekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a 21. szazad torténetirdsa az
Uj politikai eréviszonyokhoz fog igazodni. Az els6, aki erre reagalt, az egykor Sza-
rajevoban, ma Belgradban €él6 Milorad Ekmecic¢ akadémikus volt, aki a Szerb Szo-
cialista Part Pecat cim( hetilapjanak attekintést irt Sététség lebeg felettiink (Mrak
lebdi nad nama) cimmel.*

Ekmecic akadémikus szerint a haboru kitorésével és a szarajevoi merénylet-
tel kapcsolatosan vannak Gjonnan felfedezett adatok, az Gsszegezésre és a helyes
kovetkeztetések levonasara azonban még sokaig nem fog sor keriilni. Az el6itéletek
ugyanis, amelyek 1914 el6ttr6l szarmaznak, annyira megterhelik a tudomanyt,
hogy ezt a feladatot még sokdig nem lehet elvégezni, és igy Szerbidt sem lehet
megszabaditani az el6itélettdl, hogy 6 a felel6s az I. vilaghaboru kitoréséért. ,Ezek
az el6itéletek olyan mélyek és altaldnosak, hogy csak azokat kezelik igazsagként.”
Ekmecic felsorakoztatja a szarajevéi merénylet kapcsan keletkezett elméleteket.
Eszerint az rend6ri 6sszeeskiivés, politikai merénylet vagy igynevezett ,magyar 6sz-
szeeskiivés” volt. Utobbi szintén a trondrokos meggyilkolasat tervezte, de politikai
merénylet keretében jatszodott volna le. A ,magyar 0sszeeskiivés” a kettés monar-
chia keretein belil létez6 elégedetlenséggel hozhaté kapcsolatba, és a Monarchia
tovabbi fennmaradasanak utjairdl szolt.

Ekmecic¢ komolyan taglalja a magyar 6nallésodasi torekvések megerésodé-
sét is. Véleménye szerint ,a magyar onbizalom megnovekedéséhez nagymérték-
ben hozzdjarult a lakossag demografiai ndvekedése. 1910 koriil a magyarok el6-
szor érik el a torténelmiik folyaman, hogy az elgondolt nagy Magyarorszag tertile-
tén - Fiumétsl a moldvai hatdrokig - a magyar lakossag szamardnya meghaladja az

3 Memorandum, 1986.
4 Ekmecic, 2013.
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50%-ot. Az 1848-as forradalom idején népességiik csak a harmadat tette ki. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az egyes terlileteken is ilyen aranyu a tobbségiik,
de az étvagyuk, hogy a nemzeti hatdrokat vdrakkal jel6lték meg, mint amilyen a zi-
monyi Gardos, valamint mindentitt a kozépkori hatarok mentén, a 20. szazadban
veszélyesen néni kezdett. A k6z6s kormdnyban a magyarok és az osztrdkok nem
viselkedtek mindig egyforman. Létezett bizonyos foku ellentét abban a kérdésben,
hogy Bosznia-Hercegovina a Monarchia melyik részéhez tartozzon, mert annak
egyes részei a kozépkorban a Magyar Kirdlysag kereteiben voltak.” llyen volt a hor-
vatkérdés is. A legtobb Osszetlizés azonban abbdl fakadt, hogy a magyarok és a
délszlavok egyiittm(ikodését milyen mértékben kellett a bécsi kormanynak a tudo-
masara hozni. ,Magyarorszag ebben az idészakban gy néz ki, mintha égne, annyi
volt a belsé merénylet a magas allami tisztvisel6k és kozéleti személyek ellen. [...]
Mas széval, a merényletek hatasaban a magyarok jobban hittek, mint a délszlavok,
de ez a két novényi organizmus lathatatlanul ugyanazon fold alatti nedvekbdl tap-
lalkozott. [...] A dolgok ilyen dlldsa mellett a magyar és a szerb szabadkémdvesek
kozott is létezett egylittm(kodés, ami 1909 és 1914 kozott megfoghatatlan. [...]
Mindenesetre nincs olyan dokumentum, amely bizonyitand, hogy a magyar és a
szerb szabadkémtivesek a merénylet el6tt talalkoztak volna...”

Szerinte téves az Ifju Boszniat szervezetnek nevezni. Az egy 6nmagabdl
fakad6 mozgalom volt, és nem egy szervezet, amely a szerb nép egyesiilését kivan-
ta. Célja egy olyan tengelynek a létrehozasa volt, amely el6segiti a délszlav allam
|étrejottét. Mint minden mdas mozgalommal kapcsolatban, talan helyénvalobb vol-
na foltenni a kérdést: ki nem tamogatta, mint azt, hogy ki tartozott hozza. Ebben a
programszer( irasaban Ekmecic az Ifju Bosznia létrejottének okat Bosznia etnikai
szerkezetének megvaltoztatasaban latja, s azt Andrassy Gyula miniszterelnokségé-
nek idejére vezeti vissza. Szerinte a Drina mentére betelepitett muzulman és katoli-
kus lakossaggal ,a szerbek etnikai kontinuitasat kellett megszakitani”. Majd a kovet-
kez6ket allitja: ,Nem lehet megérteni az Ifji Bosznidt, sem pedig barmilyen torté-
netet elkezdeni réla, miel6tt egy pillantast vetnénk arra a térképre, amely ennek az
etnikai képnek a megvaltoztatasardl tandskodik, a katolikusok, kiilonosen a néme-
tek javara. Latvan ezeket a vdltozdsokat, a boszniaiak att6l féltek, hogy a szemiik
lattara er6sodik a német kisebbség. A varosok utcain mind tébben beszéltek néme-
til, és egyre szaporodtak a hazak falain a német nyelvii kézm(ves €és keresked6
cégtablak...” Mindez mutatja, miért lazadtak az Ifji Bosznia tagjai.

Ekmecic kiemelései azonban nemcsak a torténelmi események ismerteté-
sére szoritkoznak, hanem azoknak a téziseknek a nyomatékositasara is, amelyek a
20. szazad 90-es éveiben, a szerb nacionalizmus el6retorésének idészakaban az
egykori délszlav allamhoz tartozo6 orszagrészekben nemzeti alapu véres polgdrha-
borikhoz vezettek. Errél vall tobbek kozott a kovetkez6 allitas is: ,A szerb néppel
szemben egy torténelmileg hosszan tart6, csendes népirtds folyik. Ez a folyamat
maig sem fejez&dott be. Ez az oka annak, hogy ma a vildg izgalomba jott annak
kapcsdn, ki a felel6s az I. vilaghaboru kitoréséért. Sotétség lebeg felettlink.”

Ekmecic az I. vilaghaboru torténetével foglalkozd, szerte a vildgban megje-
lené tanulmanyokat és mds nyomtatott publikaciokat nem tartotta sem tolerans-
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nak, sem pedig tudomanyosan megalapozottnak. A versailles-i béke altal [étreho-
zott, Franciaorszag vezetése alatt all6 demokratikus vilagrend felbomlasa két Jugo-
szlavia megdontését idézte el6. Az els6ét 1941-ben, a masodikét 1992-ben. ,Mint
1914-ben, ma is sokan meg vannak gy6zédve arrél, hogy ezért a Mlada Bosna,
a szerb kormany, a szerb nép és a mogotte llo allam a vétkesek. A nagy larmatdl a

mdlt torténéseib6l semmi mast nem lehet kivenni” - szogezte le Ekmecic.

A ,paradigmavaltas” okai

2014 janudrjaban Miroslav Jovanovicnak, a belgradi bolcsészettudomanyi kar ren-
des egyetemi tandrdnak elhaldlozasa alkalmaval kozzétettek egy vele készitett inter-
jut.® Ebben az interjuban Jovanovi¢ nemcsak arrél szélt, hogy 6vakodni kell a , kocs-
mai torténetirastol”, hanem arra is ramutatott, hogy a torténetirasban az I. vilagha-
boru értékelése tekintetében sajatos ,paradigmavaltds figyelhet6 meg”, amelyen a
nyugati torténészek igen szisztematikusan, alaposan és figyelmesen dolgoznak.
Ugy vélte, ezt a megvdltoztatott paradigmat a 2014 nyardra tervezett szarajevoi
megemlékezésen hozzak nyilvanossdgra. Jovanovic szerint ,egy olyan folyamatrol
van sz6, amelynek nem sok kéze van a tudomdnyhoz, annak ellenére, hogy ebben
a folyamatban jelent6s szerepiik volt a torténészeknek. Egy olyan dltalanos folya-
matrél, amely elsésorban politikai, ideolégiai €s tarsadalmi téren érezhetd, és amely
a hideghaborus évek befejezésébdl kovetkezik. Az ebbdl a haboribdl vesztesként
kikerlilt Oroszorszag és Szerbia szerepét felllvizsgaljak, és ezért kerilt sor a para-
digmavaltasra. Ezért hangsulyozzdk ismételten Gavrilo Princip kapcsan Szerbia
mint az elsé vilaghdborl el6idézéje jelentGségét, és Oroszorszag felelGsségét,
amely »Szerbia mogott allt«.” (Itt Jovanovi¢ Shean McMeekin July 1914: Count-
down To War cim( konyvére és Christopher Clarkra gondol.)

Ez nem jelenti azt, hogy ez a paradigma az ezt megel6z6 idészakban nem
volt jelen folytonosan a német és az osztrak historiografidban, hanem csupan a
palya szélére szoritottak. A francia, az angol, az orosz és az amerikai historiografia
felfogdsa szerint a németek altal tervezett 6sszetlizés eredményezte az . vilaghabo-
rut. Németorszagban a kordbbi megitélés megvaltozasat Fritz Fischernek a Német
Csaszarsag felel6sségét hangsilyozo, 1960-as években megjelent tanulmanyai je-
lentették, amely felfogds ezt kovetSen dltalanosan elfogadotta valt. Jovanovic attol
is elzarkozott, hogy a szerb érdekek egyediili védelmezdinek az oroszokat kidltsak
ki. Szerinte Oroszorszag a szerb torténelemben mindig jelen volt, és fontos helyet
foglalt el azokban a pillanatokban, amikor Szerbidval, a Balkdnnal kapcsolatban
nemzetkozi dontések sziilettek, de mindig sajat érdekeit helyezte el6térbe.®

Vasilije Kresti¢ akadémikus 2014 nyardn arra a kérdésre, mit gondol azokrdl
a kisérletekrél, amelyek arra torekszenek, hogy Szerbidt tegyék feleléssé a haboru

5 Jovanovic, 2013.
6 Miroslav Jovanovi¢ (1962-2014) kortdrs szerb torténész, a belgradi bolcsészettudomanyi kar rendes tana-
ra volt.
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kitoréséért, Kresti¢ azt valaszolta: ,Azzal, hogy Szerbiat tamadjak, a Nyugat tulaj-
donképpen Oroszorszagot tdmadja. Mi Oroszorszaggal mindig szoros viszonyban
voltunk, és ett6l nem tudunk szabadulni. A cél az, hogy Oroszorszagot tegyék fele-
|6ssé a haboru kitoréséért, de az nem igaz. Szerbia sem akarta a haborut. Szerbia
ebbe a haboruiba akaratan kivil, a Balkan-haboruktdl kimertlve kerilt. A haboru
kitorésének pillanataban Putnik vajda, a szerb vezérkari f6nok Ausztridban fiird6-
z0tt. Biztosan nem lett volna ott, ha haborat terveztiink volna.””

Vlada Stankovic, ugyancsak a belgradi bolcsészkar professzora, a szerb his-
toriografiat is felel6snek tartja az el6allt helyzetért. Ezt azzal magyarazta, hogy Szer-
biaban kevés az ,igazi torténész”, de anndl tobb a ,kvazi torténelem”. Nézete sze-
rint a szerb torténetirasban tobb évtizedes elmaradas észlelhets, ami a Il vilagha-
boru utani idészakban tetézott. ,Ha dsszehasonlitjuk, mennyivel el6rehaladottabb
a kornyezé orszagok, a magyarok, a bolgdrok vagy a horvatok historiografiaja, szo-
morusdg vesz rajtam erét.” Stankovic¢ ezért a helyzetért az dllamot is felel6snek
tartja. Példaként hozza fel azokat az angol nyelven megjelent konyveket, amelyek
szemmel lathat6an nem viseltetnek jéindulattal Szerbia irdnt, és csodalkozassal alla-
pitja meg, hogy ezeket az dllitasokat senki sem cdfolta meg.

A szerb torténetiras valaszai, érvei

Sajatos modon, talan valamennyire mds modorban folytatta az Ekmecic dltal megkez-
dett gondolatsort Ljubodrag Dimic, napjaink szerb torténetirdasanak kiemelkedd
egyénisége. Miel6tt Gavrilo Principrél irt volna, Dimi¢ mélyrehato €s komoly kutata-
sokat folytatott a két vilaghabord kozotti szerb tarsadalomtorténet terén. Kivald tanul-
manyt irt a Szerb Kultdrklub hatasardl a szerb értelmiségi korokre, s ezzel a szerb
torténészek kozépnemzedékének vezéregyéniségévé nétte ki magdt. 2013-ban a
Szerb Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztottak. Munkassagdval és kuta-
tasaival européerként valt kozismertté, és ekkor mar a tébb éve sulyos beteg Andrej
Mitrovi¢ akadémikus® helyét toltotte be. Dimicnek nem sikeriilt kiegyenstlyozni a
konzervativ és a nagyszerb nacionalista torténészgdrda nézeteit az akadémia berkei-
ben. A mérsékelt nacionalista Cedomir Popov halalat kovetSen a vezetd szerep - ha
formdlisan nem is - a Torténettudomdnyi Osztalyban végérvényesen az extrém
vonalvezetést képvisel6 Vasilije Kresti¢ akadémikusnak és korének jutott.

Dimi¢ szintén a belgradi Pecatnak adott nyilatkozataban a kovetkezket
mondta.” ,A mai Szerbia, a hagai tortdrakhoz szoktatva, azzal, hogy katonait és allam-
férfijait ellenségeinek kiszolgdltatja, ma arra is képes volna, hogy Principet is kiszolgal-
tassa.” Ezt pedig teszi azzal, hogy a nyakat tori azt bizonygatva, hogy semmi kdze sem
volt hozzd, vagyis hallgatélagosan elfogadja, hogy Princip és az Ifji Bosznia tagjai

~N

Kresti¢, 2014.

8 Andrej Mitrovic (1937-2014), akadémikus, torténészi kutatdsainak kbzéppontjaban a Balkdn-félsziget al-
lamainak és az egykori Jugoszlavidnak a torténete allt a 20. szdzad els6 felében. Az I. vildghdbordval két
konyvében is foglalkozott. Mitrovic, 1981, 1984.

9 Pecat, 305. sz. 2014. februdr 7.
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olyan valamit képviseltek, amitél a legjobb minél tavolabb tartania magat. Ekozben
teljesen elhanyagoljak azt az osztrak-magyar b(int, amelyet a Monarchia Bosz-
nia-Hercegovinaban hajtott végre, legnagyobbrészt a szerb lakossagon. ,Princip els6-
sorban nemzeti forradalmadr, masodsorban zsarnok gyilkos. [...] Azzal az allitassal,
hogy merényl6, csak arrél a gazsagrol és terrorrdl akarjak elterelni a figyelmet, ame-
lyet az Osztrak-Magyar Monarchia alkalmazott egy néppel, mégpedig a szerb nép-
pel szemben. Amidta Bécs megszallta Bosznia-Hercegovinat, ott olyan kényszerit6 és
nagymeértékd represszios intézkedéseket vezetett be, amelyek magukon hordoztak a
zsarnoksag minden jelét. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy abban az id6ben, a 19.
szazad 90-es éveiben és a 20. szazad els6 évtizedében, Eurdpa tele volt olyan egyé-
nekkel, akik egyes orszagok erGszakos viselkedésére erGszakkal valaszoltak, és eze-
ket az egyéneket tirannus gyilkosokként tartjak szamon. Princip csak egy volt ezek
kozdl, akinek példaképei a Fiatal Olaszorszag, a német kulturdlis 6rokség vagy az
orosz népiesség. Ebben a torténetben Princip még egy vonulatot képviselt, azt pedig
az Obilicek kultusza jellemezte, vagyis az aldozatkészség. [...] Mindez pedig arrdl vall,
hogy a blin6sség komplexusat sikeresen és mélyen elhintették a szerb tudatban. [...]
Ha az Osztrak-Magyar Monarchia nem szdllja meg Bosznidt, és nem terrorizdlja az
ottani szerbeket, a szerbeknek nem kellett volna fegyvert fogniuk, hogy a szabadsa-
gukért harcoljanak. Ez az igen érthet6 ok-okozati Gsszefiiggés a hazai kozvélemény
szamdra szinte ismeretlen.”

Ljubodrag Dimic¢ véleménye szerint a szamos rosszindulattol vezérelt an-
gol nyelven megjelent kiadvany mellett egy régebben, még 1961-ben megjelent
konyvrél megfeledkezett a torténészkozosség, mégpedig Fritz Fischer kdnyvérdl
(A csdszdri Németorszdg hadicéljai, 1914-1918)."° Dimic szerint olyan jelent&s
konyvrél van sz6, amely elsGsorban azzal a torekvéssel foglalkozik, amely Bis-
marck haldla utan, évtizedekkel az I. vilaghaboru kitorése el6tt Németorszag vi-
laghatalmi helyzetét szerette volna bebiztositani, és ez volt az oka az I. vilaghabo-
ra kitorésének is. Ez a tény a legljabb eurdpai és amerikai ,feliilvizsgalatokbdl”
kimarad. Ezek a megitélésbeli valtozasok azonban azt is magukban foglaljak,
hogy az I. vilaghdborut lezaré versailles-i rendszer mar magaban hordozta a Il. vi-
laghaboru kitorésének okat is. Dimi¢ ugyan nem vitatja el az elsGsorban angol
nyelven megjelent konyvek szerzéitél a véleménynyilvanitds jogat, azt viszont fur-
csanak tartja, hogy ezekre a szazéves évfordulo el6tti években napvilagot latott
konyvekre napjainkig szinte senki sem reagalt.

Talan éppen a nyugati irodalomban megjelend dllaspontok késztették Lju-
bodrag Dimicet egy konyv megirasdra - Mira Radojevictyal egyiitt -, amely a Szerbia
a Nagy Haboriban 1914-1918 (Srbija u Velikom ratu 1914-1918) cimmel jelent
meg 2014 nyaran."" Mdr a kotet el6szavabdl is kideriil, hogy Mira Radojevic és Lju-
bodrag Dimic attdl tartanak: a Nagy Haboru kapcsan a torténészek szemléletét meg-
hatarozzak ,azoknak a hatalmi kozpontoknak a politikai érdekei, amelyek az elsé vi-
laghaborurdl alkotott torténelmi kép megvaltoztatasat szorgalmazzak. [...] Mekkora

10 Fischer, 1961.
11 Radojevi¢-Dimic, 2014.
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lesz az esélye a tudomdnyossagnak feliilkerekednie a jovében kortarsaink (torténel-
mi) tudatdnak alakitdasaban, és ellenallni a tudomdnytalannak?” - tették fel a kérdést
a szerz6k. Nézetlik szerint ,kortars torténelmiink mar huzamosabb ideje a revizionis-
ta torténetirds nyomasa alatt all, amely a politika hatdsa és sziikséglete miatt megsem-
misiti a maltrdl idaig elfogadott allaspontokat; megkoveteli a torténelmi perspektiva
megvaltoztatasat, amit igen sz(ik szamu forrasra alapozva tesz, hozzaidomitja a kdvet-
keztetéseket, €s kitartdan elvarja a radikalis fordulatot a mult kutatasaban.” Ezt a folya-
matot a szerz6k ,revizionista ellencsapas”-ként konyvelik el, és egyben el is utasitjak.
A tudomanyos médszer elleni tdmaddssal a mar meglévé tarsadalmi emlékezetet te-
szik értelmetlenné, és megkérddjelezik a torténettudomany célszerliségét, €s megta-
gadjak a torténetiras erkolcsét. ,Mert leplezetlendl jelen van az a politikai sziikséglet,
hogy megvaltoztassak a 19. szazad végérdl és a 20. szazad elejérdl alkotott képet,
mint ahogyan az elmult rovid, de véres évszazadban is tobbszor tették mar. Ez mutat-
kozik meg abban a brutdlis torténelmi revizionizmusban, amely megtagadja a tudo-
madnyossag elvét és modszerét a kutatdsban, és a politika diktatumat koveti. Igy volt
ez mindig, amikor megteremtették, megtagadtak vagy leromboltak az uj vilagrendet
(1918, 1933, 1939, 1945, 1989...). igy van ma is.”"2

A kotet hangsulyosan felsorakoztatja azokat a torténelmi eseményeket,
amelyek tobb évtizeden keresztil oddig vezettek, hogy a 19. szazadban ,megte-
remtették a modern szerb dllamot”. A kornyezé balkani népektdl eltéréen sikerdilt
neki helyet biztositani a kortars Eurépa torténelmében. A szerbkérdés - ha a szerb
nép kiilonb6zé részeinek Szerbiaval valé egyestilési torekvéseként fogjuk fel - egy
id6szakban az europai torténelem fontos kérdése is volt. E kérdésben Osszelitkoz-
tek a nagyhatalmak érdekei - véli Radojevi¢ és Dimic. Szerintiik a hatalmak csak
abban voltak érdekeltek, hogy a nemzetkdzi problémakat kiegyezésekkel oldjak
meg a mar létez6 ,eurdpai rend” keretein belil. De nem voltak érdekeltek abban,
hogy ,a kis népeket azon torekvéseikben tamogassak, hogy onallésagukat 6nere-
jikbdl szerezzék meg”. Szerbia nemcsak hogy megsziintette tobb évtizedes fliggo-
ségét az Osztrak-Magyar Monarchiatél, hanem lezarva nagyhatalmi terjeszkedésé-
nek egyediili szabad - délkeleti - iranyat is, komoly ellenféllé Iépett el6. A hosszan
tervezett balkani ,kis habord” egybeesett Berlin torekvésével, hogy Németorszagot
vilaghatalmi helyzetbe hozza.

A nemzetkozi viszonyok dtalakuldsa kovetkeztében kirobbant haborui torté-
netét irta meg Mira Radojevi¢ és Ljubodrag Dimi¢ oly médon, hogy miiviikkhoz
csak a szerb torténetirds eredményeit hasznaltak fol. Szerb szemszogbdl vilagitot-
tak meg az I vilaghaboruval kapcsolatos kérdéseket, és valaszoltak azokra a mévek-
re, amelyekben a vilaghaboru kitoréséért Szerbia felelGsségét helyezték el6térbe. A
szerz6k konyviiket hat fejezetre osztottak. Magaval a haboru kitorésével a masodik
fejezetben foglalkoztak. Ezt a fejezetet a berlini kongresszustol a szarajevoi merény-
letig terjed6 id6szaknak szentelték.

Az el6zmények bemutatdsabol is vilagosan kitdnik, hogy a berlini kongresz-
szust a német imperializmusnak a balkani népek elleni elsé ,nyilt csapasanak” tart-

12 Uo. 5-6.
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jak. Ebben a torténelmi korszakban Szerbia el6tt szamos kihivas allt, tobbek ko-
zOtt az is, hogy megdrizze és megerdsitse (j dllami fliggetlenségét, hogy 6ssze-
kovdcsolja a nemzetet, valamint érdekei megvédésének céljabol akdr Ausztridban,
akar Oroszorszdgban nemcsak kezesre, hanem biztos kiilpolitikai tdmaszra is talal-
jon. A berlini kongresszus hatdrozatai kozvetlen hatdssal voltak Szerbia fejlédésére.
A dontések a veszélyeztetettség érzését is elGidézték, mert megnétt az akkori nagy-
hatalmak hatdsa a Torok Birodalom azon teriileteire, ahol a szerb nép élt. Emellett
nagymértékl elégedetlenséget idézett el6, hogy ,az Uj szerb hatarokon kiviil ma-
radtak olyan teriletek is, mint O-Szerbia (Raska, Koszové és Metohia, Eszak-Ma-
cedodnia) és Bosznia-Hercegovina”, az a két teriileti egység, ahol a szerbség relativ
tobbséget képezett. A szerbségnek kiilondsen fajt, allitjiak a kotet szerzéi, hogy a
szerb dllamisag bolcsdje, a ,szent szerb fold”, tovabbra is torok terllet maradt.
Ezekkel a sérelmekkel indult el Szerbia modern kori fejlédésének dGtjan, amelyekre
minden valsagos id6szakban a szerb torténetirds is hivatkozott, igy az 1914-es ese-
mények kozil kiilondsképpen a szarajevoi merénylet taglaldsa sordn.

Az Ifji Bosznidrdl a tronorokos elleni merénylet kapcsan azt allitjak, hogy
az ,egy széles kor( ifjisagi mozgalom részeként, mindenféle kotottségek ellen la-
zadva, igy az annexio ellen is, a »tdmeges nacionalizmus« hatdsa alatt, identitdsanak
bizonyitékaként” hajtotta végre a tronorokos elleni merényletet. Abban a pillanat-
ban azonban, a szerzék szerint, ,nem lehetett tudni, hogy Gavrilo Princip 16vései
mennyire fogjak felgyorsitani a torténelmi folyamatokat”."* Lényegében, szogezik
le a szerzék, ,a szarajevéi merénylet olyan politikai biintett, amelyet egy nemzeti
ifjisagi szervezet hajtott végre”."* Az Osszeeskiivés egészében a boszniai fiatalok
mve volt, semmilyen bizonyitékot nem taldltak arra, hogy a szerb kormanyt barmi-
lyen médon beavattak volna. Viszont a Fekete Kéz nevii szervezet boszniai haléza-
tanak létezését sem tagadjak. Majd leszogezik: ,A civil és a katonai szervek ellensé-
geskedését a Drina tils6 partjan az osztrak-magyar kémszolgalat is regisztralta
Bosznidbol.” Az ilyen jellegl tevékenységet azonban a hivatalos korok ellenezték,
igy maga a kormanyfé, Nikola Pasic¢ is."> A szerb torténetiras egybehangzé vélemé-
nyét is megfogalmaztak a szerzék, miszerint a szarajevoi események kapcsdn az
europai kozvélemény mar el6itéletektdl athatva mondta ki itéletét Szerbiardl és a
szarajevoi merényletben részt vevé szerbekrdl is. Itt kiilon utalnak az angol sajt6-
ban megjelent cikkekre, amelyekben szinte egyontetlien a Nagy-Szerbia eszméjét
képvisel6 koroket vadoltdk a merényletért €s a vilagméret Nagy Haboru kitorésé-
ért. Ezekrdl az eseményekrdl irva pedig az ,elvakult gydilolet” vezérelte ket min-
den Szerbiaval kapcsolatos megdllapitasukban.

A szerb torténészek fiatalabb és kozépnemzedékének harom képviselGjé-
vel - Momcilo Pavlovictyal, Predrag Markovictyal és Ljubodrag Dimi¢ akadémi-
kussal - folytatott beszélgetést a belgradi Nedeljnik cim( hetilap szerkeszt6je,
Veljko Miladinovic." Ezzel zarta le a hetilap a hat honapig tarté beszélgetéssoro-

13 Uo. 75.
14 Uo. 76.
15 Uo. 77.
16 Miladinovic, 2014.
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zatot. Ennek a zar6é beszélgetésnek az alapgondolata akoriil mozgott, vajon a
szerb torténészeknek sikerilt-e valaszolniuk arra a kihivasra és revizios kisérletre,
amelynek a kbzéppontjaban az I. vilaghabord kitorésének szazéves évforduléjan
Szerbia szerepének és felel6sségének az atértékelése dllt. Momcilo Pavlovic nyi-
latkozatabdl kitdnik, annak ellenére, hogy nyugodtabban beszélgetnek a megje-
len6 mivekr6l, azokat tovabbra is historiografiai revizioként élik meg. A szerb
torténetirdsra, az egész szerb torténelemre és a szerb identitdsra mért csapasnak
itélik meg. Szerinte ez csak arrdl vall, hogy ez a torténelmi kérdés ebben a pilla-
natban nagymértékben atpolitizalt. ,Amikor a szerbekrél és az 1914-es Szerbia-
rol szélnak, a politikusok és torténészek egy része tulajdonképpen a mai, 2014-es
Szerbidra gondol” - irja. A szerb torténészek arra torekszenek, hogy ezeket a
kérdéseket a tudomadnyos kutatasok keretei kozott tartsak. Atértékelésre is sziik-
ség van, ha az tudomanyos alapokra és Uj tényanyagra tamaszkodik, mert a tudo-
manyban nincs elérehaladas dj tények és Gj mérlegelések nélkiil. ,Ebben az eset-
ben azonban nincsenek uj tények, nincs j forrdsanyag. Csak Gj magyarazatok, uj
nézetek és a jelenhez idomitott politizalt emlékezések vannak.” Pavlovi¢ nézete
szerint az |. vilaghdborurdl kialakitott kép ,westernizalt” abban az értelemben,
hogy a Nyugaton tortént eseményeket emelik ki, viszont kdztudott, hogy a habo-
ru elsé éveiben Keleten nagyobb volt az dldozatok szama. ,Az I. vildghdboru
ebben a térségben, a tdmadas pillanatatdl, eredeti szerb tigy. Szerbiahoz és a
szerbekhez kotédik, és nem a jugoszlavokhoz. Szerbia volt az - Montenegréval
egyetemben - ebben a térségben, amelynek sajat allama volt. A hdbord végén
Szerbia a sajat allamisdgat belefojtotta a kozos allam megteremtésébe, ezdltal
relativizalédtak a szerb aldozatok az . vilaghaboriban.”

Dimi¢ annak a véleményének adott hangot, hogy ,kreativ dialégusra” min-
dig szlikség van, de ebben az esetben az nem jott [étre. A nagy tudomany képvise-
16 a vilagtorténelemmel foglalkozva eltorlik a nemzeti torténelmeket. Ez nem he-
lyes. Amikor a vilagtorténelemrdél irnak, abba be kell kapcsolni a nemzeti torténel-
meket és azt a tudast is, amit ezeknek a nemzeteknek a torténetirdsa felmutatott,
mivelhogy a nagyhatalmak nem voltak egyeddl a torténelmi szintéren, mint aho-
gyan ma sincsenek. A masik kovetkeztetés, amit az elmdlt hat hénap alatt levont a
szerb torténettudomany, hogy a haboru kitorését kdzvetlenil megel6z6 id6szak
eseményeinek - amelynek soran Eurdpa sorsa eld6lt - a rekonstrudlasat ismét el
kell végezni. Dimic szerint vissza kell térni a dokumentumokhoz, mertismét azzal a
jelenséggel szembesiliink, hogy a tényeket mell6zik, és ,helyettik mdr a mult inter-
pretacidira alapoznak, amelyek nem az eredeti forrdsanyagra tamaszkodnak. igy
olyan képet alakitanak ki a mualtrél, amelyik nem ad hiteles képet az akkori valos
helyzetr6l.” Dimic csak azt tartja problematikusnak, hogy a térténelem reviziéja a
politika kezdeményezésére tortént. Az atértékelésekre mindig akkor kertil sor, ami-
kor erre a politikdnak sziiksége van. Valamikor a vétkest és az okot keresték a habo-
ra kitoréséért, ma pedig a felelGst. A terminolégiai valtozdsnak az ,Gj narrativaban”
meghatdrozott helye van. Dimic szerint Szerbia nem is akart haborizni, és hadsere-
ge nem is volt képes egy Gjabb hadviselésre. Sem bel-, sem kiilpolitikailag nem ké-
sziilt offenziv Iépésre az Osztrak-Magyar Monarchia ellen, ilyen terveket sem sz6tt,
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mig a Monarchidnak voltak Szerbia-ellenes tervei 1907-t6l. Dimic szerint nem |éte-
zett egy elGre elgondolt terv, amely Szerbiat a habordba kildte volna. A vilaghabo-
rat egy olyan esemény robbantotta ki, amiben Szerbianak nem volt szerepe. Ez az,
amit azok, akik a torténetirasban mar megalkotott képet revidedlni szeretnék, tuda-
tosan melléznek.

Predrag Markovic szerint a szerb historiografia valasza a revizios kisérle-
tekre ,improvizalt”, de ilyenek az allami megemlékezések is. Szerinte ezek , dilet-
tans” modon torténtek. A torténettudomanyban felmeriil§ kérdésekre az dllamel-
nok, az Gjsagirok és az utcan jaro polgarok reagdlnak, de egy akadémiailag verifi-
kalt, egységes, kozponti valaszt a revizios kisérletre és Szerbia felel6sségére
vonatkozdan a szerb dllam nem adott. Markovic szintén jelentésnek tartja a ko-
vetkez6 évben a Belgrad védelmének szazéves évforduléjardl val6 megemléke-
zést, és annak a ténynek a hangsulyozasat, hogy Szerbia nem kapitulalt.

Dimic arra is ramutatott, hogy a torténészeket az I. vilaghaborut kovet6
idészakban két dolog érdekelte: a kezdet és az eredmény. Azok az dldozatok,
amelyeket a gy6zelemért hoztak, a 20. szazad masodik felében teljesen hattérbe
szorultak. Véleménye szerint 1945 utan a hatalmon lév6k az I. vildaghaborurél al-
kotott képet tudatosan ,elhomalyositottak”. Egy olyan mozgalomrdl volt sz6,
amely azt hitte magarol - véli Dimi¢ -, hogy ,menet kozben alkotja a torténel-
met”, és annak magyarazatara egyediil neki van joga. Allitasat Markovic a kovet-
kez6 megjegyzésével egészitette ki: ,El kell ismerni, hogy a Karadorde-csillaggal
kitlintetetteknek a kommunistdk adtak el6szor valamilyen kedvezményeket. Még
Titénak is jobb érzéke volt ehhez, mint a mai hatalomnak. O, amikor Gérogor-
szagban jart, rendszeresen elldtogatott Zejtinlikre és Korfu szigetére. O az ellen-
séges oldalon harcolt, de megérezte, hogy forradalmi projektumat, a népfelsza-
badit6 habortit éssze kell kdtnie az elsé vildghdborus felszabadité harcokkal. Ok
(a kommunistak) két szerb torténelmi esemény emlékét brizték. Az egyik az elsé
szerb felkelés 1804-ben, a masik az I. vilaghdboru. Az Ifjd Bosznia kultuszat is 6k
alakitottak ki. Ok voltak azok, akik az Ifji Bosznia tagjairél utcakat neveztek el.”'”
A kozos beszélgetés soran a torténészek pedig azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogy egy olyan allamot kell kiépitenitik, amely a szerb nép érdekeit szolgalja.

Miért folyik az atértékelés?

A belgradi Mile Bjelajac - a Modernkori Torténelmi Intézet tudomdnyos tandcsadoja
- azon szerb torténészek kozé sorolhatd, akik erre a sajatos torténelmi revizionizmus-
ra hosszabb lélegzetl tanulmannyal reagaltak. Torténészi érdekl6désének kozép-
pontjdban a katonai és polgadri eréviszonyok dllnak mind belféldi, mind kiilfoldi vi-
szonylatban. Mile Bjelajacot a szerb és a jugoszlav torténetirds kérdései is foglalkoz-
tatjak. A Politika cim( napilapban megjelentetett sorozatanak bevezetéjét azzal az

17 Ebben a beszélgetésben a résztvevok hosszasan taglaltdk, hogy a kommunista katonai vezérkar akkor
kezdte tanulmanyozni az I. vildghaborus szerb katonai tapasztalatokat és taktikat, amikor &sszet(izésbe
keriilt a Szovjetunidval. Ekkor kezdik a Katonai Akadémian a régi korok hadtorténetének tanitasat is. Erre
kiilon intézetet alapitanak, amelynek igazgatdja egy 1. vilaghdborus szerb tiszt lett.
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allitassal kezdi, hogy erre a torténelmi revizidra a szazéves évfordul6 kapcsan kerdilt
sor. Azonban ,mar szaz évvel ezel6tt elkezdték azoknak a konstrukcioknak a fabrika-
lasat”, amelyeknek az volt a szandékuk, hogy bizonyitsdk a haboru jogossagat, vala-
mint el6segitsék Németorszdg vilaghatalmi poziciéjnak megteremtését, és megvéd-
jék az Osztrak-Magyar Monarchia megingott nagysagat. Az I. vilaghdboru igazi és
valés okdt Bjelajac a geopolitikai tényez6kkel magyarazza: mig az antant a fennall6
egyensuly megdrzéssére torekedett, a hdrmas szovetség eurdpai és Eurépan kiviili
szupremaciora tort. A kis dllamok - Szerbia, Luxemburg vagy Belgium -, nézetei
szerint, foldrajzi elhelyezkedésiikbdl fakadoan ,aldozatai” lettek ennek a haborinak.
Szerbia torténelmi helyzetének mai értékelését Bjelajac az 1914-es és az 1941-es
hangokhoz hasonlitja. ,Hogy lehet az, hogy Eurépa szamara a kis szerb nacionaliz-
mus és imperializmus volt a legveszélyesebb?” - teszi fol a kérdést. ,Milyen értékrend
az, amely a nagyoknak megadja azt az erkolcsi jogot, hogy megszalljanak, annektal-
janak, »civilizaljanaks, mikézben ezt a jogot a kicsikt6l megvonjak?”'®

A vitak az . vilaghdboru kitérésének okardl 1914-t6l folytonosan jelen van-
nak, és szakmai, ideolégiai, politikai dimenziéval rendelkeznek. A Balkdn-kérdés-
hez val6 Gjabb viszonyulas a 20. szazad 90-es éveitdl van jelen, igy a nyugati torté-
nészek ismételten a ,szerb faktorral” foglalkoznak, ismételten a blindst keresik, és
nem a nagy 0sszelitkozés és globdlis konfrontacio mély gyokerei utan kutatnak. ,A
20. szdzad végén kisértetként ismét megjelent az osztrdk-magyar flosculus, amely
a »civilizalatlan Balkanrélk szdl, ahol egy civilizalt nagyhatalomnak kell rendet te-
remtenie.” A kultivizalt” Balkan eszméjének propagaldjaként, és a Balkanrol kiala-
kitott ,rasszista el6itélet” hirdet6jeként pedig ismételten Németorszdg jelent meg."

Ezeket az allitasokat fejti ki bévebben Mile Bjelajac 19714-2014. Miért van a
revizio? (1914-2014. Zasto revizija?) cim kotetében is.?® Belgradi ismertet6i sze-
rinta ,tudos racionalitasaval” kozelitette meg a témat. Szandéka pedig az volt, hogy
tudomadnyos €s elemzé maddszerével keressen valaszt arra, hogy az I. vilaghdbord
kitorésének kapcsan megjelent és dltalanosan elfogadott ok és okozati kapcsolat
torténeti magyardzata miért esett revizio ald, és keriilt hangsulyosan el6térbe
Szerbia felel6sségének és Gavrilo Princip merényletének kérdése. Nézete szerint
a ll. vildaghabordt kévet6 id6szakban ez a torténelmi esemény az akkori torténetiras
,€elhanyagolt”, kevéshé kutatott témai kdzé tartozott, mert azt nem lehetett beillesz-
teni az ,Uj ideoldgiai és politikai rendszerbe”. Majd megteremtédtek a feltételek, és
mara, a szazéves évforduld kapcsan, mar egy Uj rendszerhez kell igazodniuk a tor-
ténészeknek, ez pedig nem a tényekre alapozo ,torténelmiigazsag”, hanem a szaz
évvel ezel6tti, a haborat megel6z6 retorika felelevenitése.

Mile Bjelajac, Ljubodrag Dimictyel egyetemben, az évfordul6 kapcsan leg-
tobbet szereplé torténészek kozé tartozik. Napjainkban, a belgradi televizionak nyi-
latkozva, a mdr ismertetett nézetek mellett arrdl is szolt, hogy szerinte ennek a Nyu-
gatrol érkez6, reviziot sugall6 irodalomnak tulajdonképpen nem is az I. vilaghaboru

18 Bjelajac, 2013. Lasd még: Bjelajac, 2014. 6-9.
19 Politika, 2013. november 30.
20 Bjelajac, 2014.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



SZERBIABAN A HELYZET VALTOZATLAN

értékelése az igazi célja, hanem a Il. vildaghabord befejez6désének 70. évforduldja
kapcsan mar a ll. vilaghaboruiért valo felel6sség kérdésének feliilvizsgalata és annak
historiografiai ,el6készitése” van folyamatban.?'

A szerb szakmai kozvéleményben az I. vildghaboru kitérésének kapcsan egy-
re inkabb jelen van az I. és a Il. vilighaboru kozti 6sszefliggésekre val6 hivatkozas. Az
I. vilaghaborut 0sszegz6 enciklopédia az el6szoban példaul a kovetkezdket irja: ,Az
els6 és a masodik vildghaboru kapcsolata nemcsak az idébeli kozelségbdl, hanem
abbdl a ténybdl is fakad, hogy a masodik vildghaboriban részt vevé majdnem min-
den ezredes az elsé vildghabortnak is részvevgje volt, alacsonyabb rangban. Mas
szoval a masodik vilaghdbord ezredesei még Németorszagban is jol tudtak, hogy
milyen a habord, talan ezért is nekik volt a legnagyobb fenntartasuk - a politikusokkal
ellentétben - egy Ujabb haboru kihivasaival szemben. De ne is beszéljiink Jugoszla-
vidrol és a szerb, vagyis a jugoszlav ezredesekrdl, akik megélték a Balkan-haborukat
(1912-1913), az elsé vilaghdbordat (1914-1918), a ceri, a drinai és a kolubarai (itko-
zeteket (1914), Korfut (1916) és a szaloniki front attorését (1918). Az 6 lelki szemeik
el6tt annak a szamtalan jeloletlen sirhelynek a képe és azoknak a katonaknak a lelke
lebegett, akikkel Gjabb haboruba kellett indulni, nagyobba annal, amely éppen befe-
jez6dott, az emberiség torténelmének legnagyobb habordjaba. Ok nem akartak
Ujabb temet6ket. Szamukra a habord nem politikai kaland volt, sem pedig egy »barmi
jot jelentd lehetéségg, tjabb egymillié szerb gyerek sirja aran. Ok igy is eléggé sajnal-
tak Szerbiat és egy lekaszabolt generaciét. De nem igy gondolkodott mindenki, igy
az sem, aki Szerbiatol tavol »egy tiszta faj« vilaghatalmarél dimodott.”*

A széles kozonségnek szant munkak

2014 nyaran és 6szén nemcsak az |. vilaghaboru kitorését taglalo és a revizié szandé-
kat elitél6 munkakat adtak kozre, hanem az Gj mivek mellett régen megjelent emléke-
zések és dolgozatok is Gjra napvilagot lattak. Csak gy harsogott a szerb kbzvélemény-
re nagy hatassal lévé média az ilyen interjuktol és reprint kiadasban megjelent forras-
anyagtol. Tobb kiad6 is megjelentette Gavrilo Princip életrajzat. Kiadtak azoknak a
kilfoldieknek az emlékiratait is, akik a szerb kozvélemény tetszését mar korabban meg-
nyerték, Archibald Reisnak Halljtok, szerbek (Cujte Srbi) cim(i visszaemlékezését,
szamba vették az I. vilaghaboriban részt vevé néket, Milunka Savicot és a tobbieket.
Az egyes csatak részletes ismertetését is kozolték, amelyekben a szerb hadsereg gyd6-
zedelmeskedett az osztrak-magyar hadsereg folott. A magyarorszagi szerbekkel is tu-
zetesen foglalkoztak, nemcsak azokkal, akik onkéntesként harcoltak a szerb hadsereg-
ben, hanem az internaltak sorsardl és a kivégzésekrdl is szamot adtak.

A szazéves évfordulora jelent meg a Nebojsa Stefanovic dltal 6sszeallitott
enciklopédia (Enciklopedija Prvog svetskog rata 1914-1918).* Az enciklopédiaban
nemcsak fényképek, hanem kiilon mellékletben hadi térképek is szerepelnek. A

21 Jutarnji program RTS, 2014. oktdber 16.
22 Stefanovié, 2014. 11.
23 Stefanovic¢, 2014.
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haborl kezdetére vonatkozo tételekben az Ifji Boszniat bosznia-hercegovinai
nemzeti forradalmi ifjisagi szervezetként emlegeti, amelynek a szerz6 szerint nem
volt ,vildgosan megfogalmazott programja”, csak megbékithetetlen allaspontja az
Osztrak-Magyar Monarchidval szemben. A szarajevoi merénylet a ,legmesszebb
hat6” kovetkezményekkel jart a vilagtorténelem szempontjabdl. A szarajevoi me-
rénylet kdvetkezményei miatt a 20. szazad legfontosabb merényletei kozé tartozik.
,Ezt a merényletet az Osztrak-Magyar Monarchia arra haszndlta fel, hogy meg-
kezdje a (mar el6készitett) Szerbia elleni hadmozdulatokat, amelyek az 1. vilagha-
boru kitoréséhez vezettek.” A szerzé szerint a merénylet célja a ,délszlav népek
egyeslilése” volt. Gavrilo Principet a cimszéban ,szerb nemzeti forradalmarnak”
nevezi, aki a merényletet koveté perben azt vallotta, hogy a délszlav népek egyesii-
[éséért és az Osztrak-Magyar Monarchia ellen harcolt.

Ebben a historiografiai attekintésben csak a legjelentésebb muveket és ve-
leményeket ismertettik bévebben. Azokat, amelyek 2013 végén és 2014-ben hiien
tiikrozték azokat az dllaspontokat, amelyeket a mai szerb torténetiras meghatarozé
vonulata rogziteni akart a szerb nép kollektiv emlékezetében. A szerbség kollektiv
emlékezetét azonban nem csupan a hivatdsos historiografiatol jové impulzusok ér-
ték. Ezek kozé tartozik Emir Kusturica filmrendezé azon torekvése is, hogy feldjitsa
a Gavrilo Princip ellen folytatott jogi eljarast. Ebben Tomislav Jovanovic akkori szerb
oktatdsi miniszter tamogatdsat élvezte. Kusturica a miniszterrel val6 beszélgetésben
azt bizonygatta, hogy olyan Uuj, eddig ismeretlen dokumentumok vannak az altala
vezetett Andri¢ Intézet tulajdondban, amelyekkel meg lehet inditani a per Gjrafelvéte-
lét.>* (Idekivankozik az a megjegyzés, hogy 2014 tavaszan a szarajevoi tiintetések
alatt, amikor a tiinteté tomeg felgydjtotta az dllamigazgatds épiileteit, és Bosz-
nia-Hercegovina Allami Levéltdra is leégett, a Gavrilo Princip ellen folytatott eljards
iratai is a tliz martalékava valtak.)

*

Szerbidban a Nagy Hdaboru kezdetének szazéves évforduléja kapcsan nemcsak a
tudomany, hanem a kozvélemény érdekl6désének is a kozéppontjaban a kiilfoldi
szakirodalom revizionistanak mindgsitett irasaira adott valasz allt. Emellett szamos
olyan publikaci6 is megjelent, amely a vilaghaboru kitdrésére vonatkozik, és a szerb
nép szerepét pozitivan értékeli, vagy a szerb hadsereg gyézelmes csatdival foglalko-
zik. Az ilyen jelleg( kiadvanyok nyomot hagynak egy egész generacié kollektiv em-
|ékezetében, amelynek hatdsatdl csak nagy eréfeszitések aran tud majd megszaba-
dulni a szerbség.

A fiatalabb torténészgeneracio képviseldi, igy Milos Kovic is, ugy tartjdk,
hogy az I. vilaghaboru ideje egy olyan kor, amely a szerb nép szemszogébdl nem-
csak a Nagy Habord miatt jelentSs, hanem az Gj szerb dllam modernizaciéjanak
kérdése szempontjdbdl is. Kovic is részt vesz abban a nagyobb kutatasban, mely-
nek eredeményei a Szerbek 1903-1914: Intellektualis torténet cimmel jelennek
majd meg. Nézete szerint nem lesz kénnyl bemutatni a korszak Szerbidjat, amely-

24 Kusturica, 2014.
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nek tarsadalma kiviilrél egységesnek, irastudatlannak tdnik, de belil val6jaban na-
gyon Osszetett volt. A kicsi, de vezet6 szerepre vallalkozo polgari réteggel rendelke-
z6 nemzet torténete igen szertedgazo és szovevényes. Kovic szerint éppen a szelle-
mi, kulturdlis folyamatok bemutatdsa soran tud majd a szerb torténetirds dGjat
mondani, és az ilyen kutatdsok és kdnyvsorozatok Szerbia igaz torténeti képét mu-
tatjak majd fel. Egyel6re azonban a Kovic altal képviselt nézetek hattérbe szorulnak,
és még mindig a ,kispolgari izgalommal” telitett mlivek és szerz6ik prébaljak fel-
venni a harcot az |. vilaghaboru kezdetére emlékezé vildggal és a mas utakon hala-
dé torténettudomannyal.?

Talan a Kovic altal kijelolt utat kovetve tudna a szerb torténettudomany
megbirkozni nemcsak ezzel a problémaval, hanem az egykori Jugoszlaviaval kap-
csolatos torténelmi kérdésekkel is. A forrasok tudomanyos gydijtésével, a forraskriti-
ka modszereivel, a modern torténettudomany szellemében kellene feliilvizsgalnia a
szerbség torténelmét és ily modon 6nmagara taldlnia.
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AGNES OZER
NOTHING NEW IN SERBIA

THE ASSESSMENT OF THE FIRST WORLD WAR AND THE RECEPTION
OF THE NEWEST FOREIGN LITERATURE IN SERBIA

This paper gives an overview of the output of Serbian historiography on the 100th anniversary
of the outbreak of World War I. Contemporary Serbian historians have recently begun releasing
short and long form publications dedicated to this historic event, as a reaction to new historic
works from the west. This is in response to new historical viewpoints which, according to Serbian
historians, neglect the fact that Serbia was among the victorious countries in World War |, and
that today’s historiographical views are under heavy influence from stereotypes of Serbia that
arose during wars waged on the territories of Former Yugoslavia. In their opinion, the roles of
Serbia and Gavrilo Princip in the events preceding the outbreak of the Great War are re-evaluated
in that light. Differences in viewpoints thus became more striking by 2014, so eventually a drastic
polarization of opinion took place, which was not based on the results of new research, but
chiefly came from old, already published literature. Serbian historians from older and younger
generations and those in-between, declared that there has been a paradigm shift in attitudes on
the circumstances of the outbreak of World War | among western historians, and with that, the
historical perception of Serbia, which used to be seen as a victor in the war, has substantially
changed ahead of this jubilee. Judging by works thus far, Serbian historians largely defended
their stance from a national angle, which can be interpreted as an existence of an ideological
continuity in several views of the Memorandum of the Serbian Academy of Sciences.
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