BALATONI BALAZS

Bajkeverok

A Balkan Committee és a maceddniai reformok
(1903-1908)

A Balkan puskaporos hordéjanak szamité oszmdn Macedodnia az I. vilaghaboru
el6tti Eurdpa egyik legdsszetettebb valsaggoca volt, amellyel az eur6pai nagyhatal-
mak szembesiiltek. Az 1902-1903-ban tortént zavargasok, illetve az lllés-napi fel-
kelés (1903. augusztus 2.) nyoman az eurépai koncert egy reformcsomag beveze-
tését kezdeményezte az Oszman Birodalomban, amelyet a torténetiras miirzstegi
program néven ismer. Nagy-Britannia - mint az egyik meghatarozé hatalom - ta-
mogatta a reformokat, mert elsédleges érdeke volt, hogy a térségben valamiféle
rend legyen, s az ottani konfliktusok ne eszkalal6dhassanak egy eurépai haboriba.

A 19. szazad folyaman a brit Balkan-kép fejl6dését alapvetSen két tényezd
hatdrozta meg: egyrészt a keleti kérdés mindenkori brit olvasata, illetve az a menta-
lis vagy ideoldgiai kontextus, amelyben megjelenitették, értelmezték a Balkant, az
ottani eseményeket, az ott laké népeket.” A jelen tanulmdanyban targyalt brit nyo-
masgyakorlé csoport, az igynevezett Balkan Committee tevékenysége is ebben a
koordinata-rendszerben értelmezhetd. A szervezet a brit belpolitika egy olyan fak-
toraként lépett fol, amely az 1876-1878-as bolgdr agitacié6 modernizalt 6rokose-
ként tlintette fel magat, s kozvetlen célja volt a brit kozvélemény Balkan-képének a
formalasa, illetve a kiilpolitikai dontéshozatal befolyasolasa.

Leften Stavrianos a szervezetrdl irt tanulmanyat e sorokkal nyitja: ,Furcsa
paradoxon, hogy oly keveset tudunk arrdl a szervezetrél, amely alapitasatol kezdve
[...] oly kiemelked6 szerepet jatszott a balkani tigyekben [...].”*> Tanulmanyomban e
hianyossag részleges megsziintetésére teszek kisérletet. Elsédleges célom, hogy be-
mutassam, hogy a Balkan Committee milyen szerepet jatszott a macedoniai refor-
mok (1903-1908) idején, milyen eszkozokkel probdlta meg célkitlizéseit érvénye-
siteni a kozvéleményben, illetve a brit kormanyzattal szemben, valamint feltarni,
hogy a lobbicsoport altal képviselt vélemények milyen szellemi hattérbdl taplalkoz-
tak. A Committee tevékenységének bemutatdsa el6tt roviden 6sszefoglalom a brit
Balkan-kép fejl6désének legfontosabb allomasait, valamint a mirzstegi programot
kivalté okokat.

1 A Balkdn-kép értelmezését és fejlédését leird munkdkra lasd: Todorova, 2009; Said, 2000; Sundhaussen,
1999; Goldsworthy, 2013; Michail, 2011; Drapac, 2010; Wolf, 1994.
2 Stavrianos, 1941. 258.
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A brit Balkan-kép fejlédése

A felvilagosodas idejére Eurépa gazdasagi, kulturdlis centruma Nyugat-Eurépaba
helyez6dott at. A korszak gondolkodoi két, egymast kiegészité s egyben szembe-
allithaté foldrajzi-kulturdlis egységet alkottak meg: Nyugat- és Kelet-Eurépat.® Ezen
két entitas szembeallitdsa révén valt megfogalmazhatéva egy civilizacios méréskala,
ennek tetején a nyugat-eurépai értékrendszer vagy civilizacié allt, amelynek ellen-
polusa a visszamaradott és barbdr Kelet lett.* A felvilagosodds alapeszményeinek -
mint a jo kormdnyzat, a térvények uralma, az egyén szabadsdga - nyugati mércével
mért hidnydt az Oszmdn Birodalom elmaradottsagdnak, keleti despotizmusdnak,
barbarsagdnak bizonyitékaként értelmezték a nyugati szemlélsk.”

Miutan a napéleoni haborik 6sszeurépai problémava emelték a keleti kér-
dést, Nagy-Britannia jelenléte a Foldkozitenger keleti medencéjében megerdsddott.
Az elsé konfliktus, amely a térségre iranyitotta a brit figyelmet, a gérog szabadsagharc
(1821-1829) volt. A nyugat-eurdpai filhellén mozgalom megismertette a brit kozvéle-
ménnyel a torok mészarlasokat, amelyek kozfelhaborodast valtottak ki. A mozgalmat
tobbek kozott olyanok képviselték, mint Lord Byron és Percy B. Shelley, akik a balkani
nemzeti kiizdelmeket hosszu tavon a j6 €s a zsarnok harcaként abszolutizaltak.® A fil-
hellének a 19. szazadi gorogokben az 6kori hellének kdzvetlen leszarmazottait vélték
felfedezni, a Nyugat-Eurépdban lévé, polgarosodott gorog kolonidkra jellemzé maga-
tartasformdkat, mint a tanuldsra és kereskedelemre valé hajlandésag, kivetitettek az
djkori Gorogorszag lakéira.” A korabeli filhellén irok és torténészek nemcsak feleleve-
nitették a gorog-torok, jo-rossz, illetve keresztény-muszlim dichotémidkra épité
sztereotipidkat, hanem egy igen modern szemlélettel aktualizaltak ezeket: az ipari-ka-
pitalista Nyugat allt szemben a passziv, kizsakmanyolandé keleti piacokkal.®

A gorog szabadsagharcot koveté idészak a Balkan-félszigeten viszonylag
nyugodt periédust hozott, amelyet csak a krimi haborua (1853-1856) szakitott fél-
be, bar leginkabb csak a dunai fejedelemségekben volt érezheté hatasa. Az osz-
man viszonylatban kiegyensulyozott id6szak kedvezett a brit gazdasagi befolyas
meger6sodésének, s alapvetden ez hatdrozta meg e sziikebb periédus brit szemlé-
letét is. Az Oszman Birodalom nemcsak egy stratégiai tényezé volt az orosz elére-
nyomuldssal szemben, hanem a brit gazdasdg szempontjabdl is fontos teriiletté
valt. Ez pdrosult azzal, hogy az Oszman Birodalmon belil is megindult egy reform-
folyamat, a Tanzimat,” amely a kiils6 szemlél6ket arr6l gy6zte meg, hogy a biroda-
lom keresztény alattvaldinak helyzete jelentésen javulni fog, ami hozzajarulhat az

Wolf, 1994. 5.

Uo. 13.

Cirakman, 2001. 58.

Goldsworthy, 2013. 45.

Miliori, 2002. 133.

Uo. 135.

A korabeli oszman politikai terminolégidban a Tanzimat nem reformot, hanem az oszman éllamapparatus
és infrastruktirdjdnak dtszervezését jelentette. Az oszman uralom alatt €6 keresztények jogaira vonatkozo
reformot az islahat sz6 jelolte. A fogalmi tisztazatlansag sulyos félreértéseket okozott az oszmanok és a
nyugat-europai szemlél6k kozott. Lasd: Girpinar, 2012. 356-357.
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oszman allam stabilizal6ddsahoz is. A britek koziil is sokan vélték tgy, hogy a refor-
mok hosszu tavi hatdsa és mordlis alapja valéban pozitiv vdltozast hozhat.™

Az 1860-1870-es évek eseményei a brit percepciok fokuszanak véltozasat
hoztak. Egyrészt az oszman reform kifulladt az 1870-es évekre, s6t maga az dllam
pénziigyi cséd kozeli allapotba keriilt, ami a nyugati hitelez6k szemében korantsem
volt biztat6. Ezzel szoros 6sszefliggésben a brit liberdlis értelmiségben generacio-
valtas ment végbe, az Gj nemzedékbdl hianyzott mar a krimi tapasztalat, s az osz-
man reformok sikertelenségét korantsem nézték olyan megbocsdtéan. Ennek a
percepcios cezdranak a jol megragadhato pontja a nagy keleti valsag (1875-1878)
idészaka volt. A valsag idején kitort bolgdr lazaddst az oszman katonasdg €s az irre-
gularis csapatok (bdsi-bazuk) olyan kegyetlenséggel fojtottdk el, hogy a nyugat-
europai kozvélemény élénken tiltakozni kezdett.

A liberdlis ellenzék vezet6je, William E. Gladstone az 1876-os Bulgarian
Horrors and the Question of the East cim( pamfletjében fejtette ki ezzel kapcsola-
tos nézeteit, amelyben a Disraeli-kormany torokbarat politikdjat karhoztatta. Az iras
a viktorianus Anglia legnagyobb tdrsadalmi vitdjat gerjesztette a kiliigyekr6l."" A
cikk érdeme, hogy a szigetorszagban elkezdték megkérddjelezni azt a kilpolitikai
alapelvet, miszerint a brit érdekeket a térségben csak az oszmanok révén lehet
megvédeni.'? Gladstone keletikérdés-olvasata a tekintetben is Gj volt, hogy moralis
alapelveket épitett bele, azaz a nagyhatalmak erkolcsi felelgsségének tekintette,
hogy az oszman uralom alatt €6 keresztényeket felszabaditsak. Ugyanakkor a bol-
gdrok melletti agitdci6 nem csupdn egy liberdlis kiilpolitikai programot jelentett,
annak belpolitikai vonatkozasai legalabb olyan fontosak voltak. Az oszman uralom
visszdssagainak, az atrocitasoknak bemutatdsaval a liberalisok egyfajta Snmeghata-
rozasukat adtak az oszmanokkal, illetve az 6ket tdmogat6 konzervativokkal szem-
ben. A balkani ligyek tamogatdsa ekkortdl vlik a brit liberdlisok egyik fontos tevé-
kenységévé, ami kivaléan dsszekapcsolhaténak bizonyult sajat alkotmdnyos vagy
egyéb liberdlis belpolitikai célkittizéseikkel.” Az elnyomott kis nemzetek iranti ér-
dekl6dés és ,felszabaditasuk” azonban még Gladstone szerint sem jelentett egyet
a nemzeti 6nrendelkezés tamogatasaval.* Inkabb jelentette ez az eurépai koncert
altal kikényszeritett reformot, amely soran az Oszman Birodalom keretei kozott
megvalosul a balkani népek Home Rule-ja.’> A nagy keleti valsag és az azt kovet6
id6szak donté fontossdagu volt a Balkan Committee tagjaira nézve, hiszen tobbsé-
glik ekkor és ebben a szellemi atmoszféraban szocializal6dott.

A 19. szazadban nagy népszerlségnek 6rvendé utleirdsban, az Eothenben
Alexander Kinglake azt irja, amikor Zimonyndl dtlépte a hatart, ugy érezte, egy tel-

10 Uo. 349.

11 Michail, 2011. 4.

12 Drapac, 2010. 32.

13 A Balkdn és a liberdlis célkitlizések Osszefonddasdt jol illusztralja egy 1904-ben megjelentetett kotet,
amelyben a - Balkan Committee-hoz is kithet6 - szerzék olyan témakat jarnak korbe, mint az angol ur-
banizdci6 jelenségei, az irkérdés, a hit és a hazafiassag dsszeegyeztethetGsége vagy a macedoniai hely-
zet, azaz a radikadlis liberdlisok dltal legfontosabbnak tartott politikai kérdések. Oldershaw, 1904.

14 Perkins, 2014. 11.

15 Uo. 60.
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jesen mas civilizacio teriiletére ért, és ,maga mogott hagyta Europat”.'® Masrészrol
a britek tobbsége szamara a Balkan tovabbra is egy olyan szintér maradt, ahol csu-
pan ,t6rokok (mind muszlimok és rosszak) és macedoniaiak (keresztények és eré-
nyesek) laknak”.'” A britek szemében a Balkan a Kelet egy sajatos jegyekkel rendel-
kezé alegysége maradt még a 20. szazadi els6 évtizedében is. Habar dltaldban az
oszman uralom alatt €l6 elnyomott kis népek alltak a brit liberalis szimpatia kozép-
pontjaban, az egyes szerz6k a kiillonb6z6 népeket jellegzetes, fizikai-szellemi karak-
terjegyekkel ruhaztak fel, amivel osztalyoztak €s hierarchiaba rendezték 6ket, nem
utolsésorban pedig ily médon szdmos sztereotipia elterjesztSivé valtak. Ez a gon-
dolkoddsmaéd a Balkan Committee tevékenységében is megjelent, a rangsor tetején
a bolgarok dlltak. Késébb ennek stlyos kovetkezményei lettek a szervezet haté-
konysdgdra nézve, valamint az 1912-1913-as Balkan-haboruk idején ez okozta a
szervezet felapr6zodasdt a nemzeti torésvonalak mentén.

A Balkan Committee megalakulasa

Miel6tt bemutatndm a Committee tevékenységét a macedoniai reformok idején,
érdemes roviden dsszefoglalni, hogy alapitéja, Noel Buxton milyen személyes im-
pulzusok nyoman hatarozta el magat a lobbicsoport megalapitasara. Buxton egy
hagyomanyosan whig csalddban sziiletett 1869-ben, ami alapjaiban befolydsolta
késébbi nézeteit. Apai dagon dédapja, Thomas Fowell Buxton a brit abolicionista
mozgalom meghatdrozo alakja volt, aki még a The Liberator becenevet is elnyer-
te."® Ez a csaladtorténeti 6rokség nagyban hatott az ifji Noelre, annal is inkdbb,
minthogy a korabeli liberdlis felfogas szerint egy elnyomé idegen uralom a rab-
szolgasag egyik formajaként is értelmezhetd volt." Igy az oszman uralom alatt
€l6 keresztények kitiin6en parhuzamba dllithatéak voltak a rabszolgasag intéz-
ményével. Edesapja, Thomas F. Buxton, aki Ausztralia kormanyzéja volt 1895~
1898 kozott, a nagy keleti valsdg idején felhdborodva nézte a Disraeli-kormany
torokbarat politikajat, egyértelmiien Gladstone tdmogatoi kdzé tartozott. Edes-
anyja, Victoria mélyen vallasos volt, gyermekeit igy ennek megfelelé nevelésben
részesitette.

A vallds egy masik fontos szdl Buxton és a Balkan Committee létrejottének
kapcsolataban: etoni tanulmanyai idején még jobban a vallas felé fordult, igy ismer-
kedett meg Charles Gore-ral, a kés6bbi westminsteri kanonokkal, aki majd szintén
a Committee tagsagat erdsiti. Gore révén szembesiilt a korabeli Nagy-Britannia szo-
cidlis problémadival, a varosi szegénység mindennapjaival, s ezdltal talalkozott ha-

16 Kinglake, 1845. 1.,/ had come, as it were, to the end of this wheel-going Europe, and now my eyes would
see the Splendour and Havoc of the East.” V6. Durham, 1905. 110. ,The soft Servian accent rang familiarly
in my ears, West Europe faded away like a dream, and | plunged into the Near East and the whirlpool of
international politics.”

17 Durham, 1905. vii.

18 Anderson, 1952. 17-21.

19 Perkins, 2014. 48.
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sonl6 gondolkodasu, a szocidlis reformok mellett elkotelezett személyekkel, akik
utobb Buxton lobbicsoportjanak alapjat adtdk. A londoni szegénység feltérképezé-
se soran kertilt a Charles Masterman koré szervez6d6 tarsasagba. The Heart of the
Empire cimmel egy konyvet is megjelentettek a kérdésrél, olyan szerzégardaval,
mint Masterman, Buxton, George Trevelyan, Reginald Bray, F. W. Lawrence, vala-
mint a késébbi torténész, George Peabody Gooch.?

Az etoni évek utdn Buxton vilag korili Utra indult, a Balkdnon azonban
1899-ben jart el6szor.?' Az ott tapasztaltak megdobbentették Buxtont, aki az uta-
z3as utan négy évet t0ltott a balkani tgyek mélyebb megismerésével. Testvérével,
Charles Roden Buxtonnal elszantdk magukat egy olyan szervezet létrehozasara,
amely nyomast gyakorol a brit kormanyra a macedoniai reformok érdekében.?? En-
nek eredményeként megsziiletett a Balkan Committee.?

A szervezet még az lllés-napi felkelés el6tt ismertette programjat a Man-
chester Guardian 1903. judlius 28-i szamaban. E szerint els6dleges céljuk, hogy
jobban megértessék az eurdpai Torokorszagban (Turkey-in-Europe) uralkodo
helyzetet, Gjjaélesszék a kozérdekl6dést a balkdni népek sorsa irdnt, amelyet a
humanizmus mellett az ,a felel6sség is megkovetel, amelyet ez az orszag magara
vallalt a berlini egyezményben”. El6adasok és a sajté utjan, tovabba parlamenti
felszolalasokon keresztil kivantak ,nemcsak pontos informaciokat szerezni, ha-
nem elterjeszteni” is azokat.**

Buxton a Committee megszervezésekor személyes kapcsolataira tamaszko-
dott, valédi célja az volt, hogy létrejojjon egy olyan elismert kozszerepl6kbdl és
tudésokbol dll6 tagsag, amelynek a véleményét a kormdny nem hagyhatja figyel-
men kiviil. James Bryce kinevezése a szervezet élére is ezt a célt szolgalta, mivel
Bryce mar rendelkezett korabbi tapasztalatokkal 1876-bdl, valamint az 1890-es
években napirendre keriil6 6rménykérdés révén.?> Emellett az 1880-as években a

20 Anderson, 1952. 31.

21 Buxton, 1929. 49. Ebben a mivében Buxton a Balkanon tett elsé latogatdsardl altaldnossdagokat i, s6t
csupdn a legtobb utazoé altal felsorolt toposzok jelennek meg, mint a kézépkori viszonyok, jo keresztények,
korrupt muszlimok, vad albdnok. Maceddnidrdl, az ottani dllapotokrdl szinte semmit sem i, ami érthetet-
len az életdt tiikrében.

22 McCormick, 2004. 151.

23 A pontos alapitdsi datum tekintetében nem egységes a szakirodalom. Altaldban az 1903-as lllés-napi fel-
kelés (1903. augusztus 2.) utanra dataljak a létrejottét (példaul McCormick, 2004. 152.), azonban a Bal-
kan Committee programadé cikke mar 1903. jilius 28-an megjelent a Manchester Guardian hasabjain.
Victoria Buxton, Noelt idézve ezt itja: ,Habar Charlie [Buxton] nem jutott el a Balkanra azel6tt még, hogy
a balkani tevékenységeink mar rég elérehaladtak, egyértelmien a Balkan Committee megalapitéja volt
1902-ben” (De Bunsen, 1948. 54.). Robert Vogel tanulmdnyaban szintén az 1902. év szerepel a szerve-
zet létrejottére (Vogel, 1990. 136.). James Bryce, aki a bizottsag elndke lett, 1903. jdlius 5-i levelében
fogadta el Buxton felkérését a tisztség betoltésére (idézi: Conwell-Evans, 1932. 3.). Ennek fényében valo-
szintileg a szervezet mar az lllés-napi felkelés el6tt informadlis keretek kozott miikodott, am valészintinek
tartom, hogy az 1902-es sikertelen macedoniai felkelés (Gorna Dzsumaja, ma Blagoevgrad) és annak
eurdpai visszhangja adta az utolso 16kést ahhoz, hogy a brit politikai élet formalis szerepl6jévé valjon.
Ennek id6pontjat legkésdbb 1903 jaliusanak elejére tehetjiik.

24 Manchester Guardian, 1903. jdlius 28.

25 Bryce szerepérdl az 6rmény mészarldsokat kévetd brit agitdciéban és nyomadsgyakorlé csoportban
(Anglo-Armenian Association) lasd: Salt, 1990. 308-328.
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Gladstone-kormdny tagja volt, igy elnoki kinevezése szimbolikusan mutatja, hogy a
Balkan Committee a gladstone-i hagyomanyok folytat6ja. Hasonl6 célja volt annak
is, hogy Herbert Gladstone-t, William fiat a Committee alelnékének valasztottak.?®
Ennek ellenére Bryce egyik levelében a tagok felkésziiletlenségére panaszkodik:
,Hol vannak azok az emberek, akik veltink mikddtették a Keleti Kérdés Tarsasagot
[Eastern Question Association] 1876 és 1880 kozott? Mar nincsenek jelen a Képvi-
sel6hdazban. [...] A N. Buxton altal ésszegyUjtétt emberek kéziil sokan ragyogoak,
azonban nem rendelkeznek kell6 tapasztalattal az ilyen munkahoz, és ahogy mon-
dod, legtobbjiik djsagire.””

A Committee dltal jegyzett kiadvdanyokban szerepl6 nevek, listdk 0sszeveté-
sével megkiséreltem egy taglistat késziteni, melynek segitségével vizsgdltam a szer-
vezet tarsadalmi Osszetételét, valamint a tagok partpreferencigjat, életkordt, tarsa-
dalmi statuszat. Az altalam Osszedllitott névsor bizonyosan nem teljes, tovabba a
tamogatok kozott olyanok is lehettek, akik nem jelentek meg az iratokon. Ilyen
példaul James D. Bourchier, a The Times balkani tudésit6ja, aki egyértelmGen a
Committee-hez tartozott, de az altalam atnézett iratokon egyszer sem szerepel a
neve. Ennek ellenére gy vélem, a meglévé adatok elemzése aranyaiban jol illuszt-
ralja azokat a tendencidkat, amelyeket a szervezet tagjaira vonatkoztatott
attribitumadatok vizsgdlatabol dllapitottam meg.

A Balkan Committee tagjainak legaldbb 53%-a a brit Liberalis Part sorait
erbsitette, 9%-uk a toryk kozé tartozott. Jelentés azon tagok szama, akik szorosan
kotédtek kiilonb6zé brit nonkonformista egyhdzakhoz, valamint a szocialis refor-
mok elkotelezett tdmogatoi kozé tartoztak, de egyértelmden nem volt eldonthetd
a partpreferencidjuk (11% + 25%). Mindemellett véleményem szerint a liberdlisok-
hoz sorolhatéak, az egyetlen ir nemzeti parlamenti képvisel6vel, Hugh Law-val
egyltt, mert a szocidlis reformerek donté tobbsége ekkoriban a Liberdlis Part radi-
kalis soraibol kerdlt ki. Emellett, bar Noel Buxton térekedett arra, hogy a szervezet
a politikai partokon ativel6 legyen, az 1876-os agitacié 6ta a Balkan tipikusan a brit
liberalisok tigyének szamitott, amelynek a belpolitikai életben egyfajta toryellenes
vetiilete is volt. Mindebbdl megbecsiilhets, hogy a Committee legaldbb kétharma-
dat liberdlis értékrendli személyek alkottak.?®

A Committee tagjait életkori Osszetételiik szerint hét korcsoportba osztot-
tam be. A legdominansabb korosztaly a 31-40 éveseké, amely egyébként politikai-
lag is a legaktivabb volt. Idetartoztak a Buxton fivérek, Henry Brailsford vagy G. P.
Gooch. Az 51-60 és a 61-70 éves korosztaly 18-18%-ot tesz ki. El6bbi csoport
aktivitasat tekintve igen vegyes képet mutat, mig utébbi szintén az aktivabbhoz so-
rolhat6. Idetartoztak a Committee elndkei, James Bryce (1903-1905) és John
Westlake (1907-1913). A tobbi korcsoport részardnya és politikai aktivitasa alap-

26 Megjegyzem, Herbert Gladstone 1903-1908 koz6tt egyszer sem szélalt fel a parlamentben Macedénidval
kapcsolatban.

27 Arthur Evans hagyaték, EVA/1/3/6. James Bryce levele Arthur Evansnek, 1903. oktdber 17.

28 James Perkins a Balkan Committee egyik éves jelentésében az dltalam megallapitott ardnyokkal kozel
megegyez$ adatot hoz. A listdn szereplé 64 tdmogatd koziil 55 liberdlis, 3 konzervativ és 6 munkdsparti
képvisel6t taldlt. Perkins, 2014. 106.
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jan viszonylag elhanyagolhat6. Tarsadalmi statuszat tekintve a tagsag legalabb fele
a fels6 kozéposztalyhoz tartozott, de az arisztokrdcia ardnya is majdnem elérte a
25%-ot.

Az anglikdn egyhdz tagjai nagy szamban vettek részt a szervezet munkaja-
ban: a Committee prominensebb tagjai kdzott 6t érsek is volt.?? Emellett a kiilonbo-
z6 nonkonformista egyhazak is bekapcsolodtak a macedéniai kampdnyba: a kiil-
tigyminisztérium iratanyagaban egy egész doboz maradt hatra 1903-bol kozel szaz
levéllel, amelyben kiilonb6z6 hitkozségek a kormdnyt erételjesebb fellépésre 6sz-
tonzik Macedoniaban.*® A pontosabb kép megrajzolasahoz azonban tovabbi kuta-
tasokra van sziikség. Osszességében megdllapithatd, hogy a Balkan Committee
egy liberdlis kezdeményezés volt, amelynek tagjai dontéen a felsé kozéposztdlyhoz
tartoztak, s amelyet athatott egy keresztény ihletés( szocialis érzékenység.

Az lllés-napi felkelés és a miirzstegi program

A 19-20. szazad forduléjan a balkani kisallamok nemzeti aspiracidinak metszés-
pontjaba Macedonia teriilete esett.>’ A teriilet korabeli népessége igen tarka képet
mutatott, azonban pontos adatok nem allnak rendelkezésre annak etnikai megosz-
lasarol.** A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a tarsadalmi fejlédés még nem érte
el azt a szintet, hogy a helyi lakossag donté tobbsége a modern értelemben vett
nemzet, nemzetiség kategoriajadban hatarozza meg 6nmagat, hanem tovabbra is az
oszman id6szak alatt megszilardult vallasi keretekben gondolkodott.** Ezt az identi-
tasaban még képlékeny népességet igyekeztek a szomszédos balkani allamok sajat
nemzeti kbzosségeikbe integralni.

A szazadfordulén - a forradalmi terrorizmus megjelenésével - azonban a
vetélkedés egyre erészakosabb format 6ltott. 1893-ban Szalonikiben fiatal mace-
doniai értelmiségiek létrehoztak a Belsé Macedon (és Odrini) Forradalmi Szerveze-
tet (VMRO), amelynek célja az autonémia megszerzése volt. Ezzel szinte egy id6-
ben, 1895-ben Széfidban megalakult a bolgdrbarat Felsé Macedon-Odrini Bizott-
sag, amely Macedonia és Bulgaria egyesilését szorgalmazta. A bizottsdg az
orszagban tevékenykedd kiilonb6z6 macedoniai szervezeteket akarta koordinalni,
s a VMRO-ra is szerette volna kiterjeszteni a befolydsat. A két szervezet viszonya,

29 Wnues, 2003. 274.

30 FO 96/183.

31 A tanulmanyban Macedoénia politikai-foldrajzi definicidjat haszndlom, azaz azt a teriiletet értem alatta,
amely az Oszman Birodalom harom vilajetét, a Koszovéi (Uszkiibi), a Monasztiri (Bitolai) és a Szaloniki
vilajetet foglalja magaban.

32 Akorszakban a statisztikdk a nemzeti térekvések egyik eszkozeként szolgaltak, igy tébbnyire sdlyos torzi-
tasokkal terhesek. Husszein Hilmi pasa, Macedénia fé6kormdnyzéja a reformok miatt végeztetett el egy
népesség-tsszeirast 1904-ben, amely azonban a kordbbi oszmdn gyakorlat szerint zajlott le, tehat kon-
fesszionalis alapon rogzitette az adatokat. Ez alapjan a kovetkezSképp alakult a teriilet népessége:
1 508 507 muszlim, 896 497 exarchatusbeli, 307 000 patriarchatusbeli, 100 717 szerb és 99 000 aro-
man. Hacisalihoglu, 2003. 43.

33 Balogh, 2011. 63.
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egy kisebb id&szakot leszamitva, fesziilt volt. Az utébbiak, a verhovistak robbantot-
tak ki az dgynevezett Gorna Dzsumaja-i felkelést 1902. szeptember 23-an, amelyet
a bolgar katonatiszt, lvan Concsev tdbornok vezetett. A sikertelen felkelés utan a
VMRO is vélaszut elé érkezett a jovét illetéen, azonban a szervezet vezetése ko-
rantsem volt egységes. A radikdlisabb tagok azt a kdvetkeztetést vontdk le a sikerte-
len felkelésbdl, valamint a nagyhatalmi beavatkozas elmaradasabol, hogy céljaikat
csak még szélséségesebb eszkozokkel érhetik el, azaz eurdpai tulajdonok elleni
merényletekkel provokalhatjak ki az intervenciot.** 1903 tavaszan tobb tamadast is
intéztek kiilonb6z46 kulcsfontossagu pontok ellen, de a legnagyobb visszhangot az
aprilisi szaloniki merényletsorozat vdltotta ki.*®

Az 1903-as év eseményei dltal keltett feszlltségek a nyar folyaman olyan
méretet oltottek, hogy mar csak id6 kérdése volt egy Gjabb lazadas. A VMRO végiil
augusztus 2-an robbantotta ki az igynevezett lllés-napi felkelést a Monasztiri vilajet-
ben.** A kezdeti sikereket kdvetSen a felkel6ket az oszmdn csapatok fokozatosan
visszaszoritottak, és szeptember végére az oszman katonasag gyakorlatilag felsza-
molta a mozgalmat. A brit konzulok jelentéseibdl jol lathato, hogy a felkelésnek
nagyon rosszak voltak a kilatasai. Francis Plunkett bécsi brit kovet informacioi sze-
rint a felkel6k eréforrasai kimerdilében vannak, s csupan ,az utols6 6rjongé probal-
kozasnak vagyunk szemtandi az 6sszeomlds el6tt”.?” A felkelés egyik kézpontjanak
szamit6 Krusevot, ahol rovid ideig egy ,koztarsasag” is |étrejott,*® augusztus 12-én
az oszman csapatok elfoglaltak. Nicholas O’Conor konstantinapolyi brit kovet errél
sz6l6 taviratdban mar latszik, hogy az oszmdn hadsereg, valamint a hozzajuk csat-
lakoz6 irreguldris alakulatok hatalmas pusztitast végezve szerzik vissza a vdrost:
,366 hazat, 263 boltot, templomokat raboltak ki és égettek le a csapatok a [varos]
patriarchista negyedében - a bolgdr negyedet és lakoit megkimélték, vesztegetést
gyanitanak” - irta jelentésében.*

A Macedoniabdl érkezé hirek a nyugat-eurdpai sajtoban egyre gyakrabban
szamoltak be a felkelést leveré katonasdg kegyetlenségeirdl, elkovetett atrocitasai-
rol, amire a nyugati kozvélemény hagyomanyosan érzékeny volt. A londoni The
Times hasabjain is vissza-visszatértek az atrocitasokrol sz6l6 hirek, amelyek szerint
valaszul a felkel6k gerilla-harcmodordra a katonasag ,foldmuveseket, néket és gye-
rekeket mészarolt le”.*® A Balkan Committee igen gyorsan reagalt ezekre a hirekre,
s mar augusztustol kezdve gylléseket rendezett orszagszerte, 1903 decemberéig
tobb mint kétszazat.*' Az egyik legnagyobbat szeptember végén szervezték meg
Londonban, ahol a szervezet vezetdi felszélaltak a macedoniai keresztények érde-
kében, valamint azért, hogy a brit kormdnyt a megfelel6 Iépések megtételére sar-

34 Mazower, 2005. 265.

35 Uo. 266.

36 A szervezetrdl és a felkelésrdl lasd: Perry, 1988; Lange-Akhund, 1998. 118-129.
37 FO 881/8274/189 Sir F. Plunkett to Lansdowne, August 12, 1903.

38 Seres, 2005. 144-162.

39 FO 881/8274/221 Sir N. O’Conor to Lansdowne, August 19, 1903.

40 The Times, 1903. szeptember 30.

41 Rastovic, 2006. 220.
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kalljak.*? Ezenkivil hamarosan létrehoztak az Ggynevezett Macedonian Relief Com-
mittee-t, amelynek a célja adomanyok gydijtése, valamint a menekiiltek kozvetlen
segélyezése volt, amit Henry Brailsford és felesége, Jane Brailsford szervezett meg.*
Utobbi egy korhazat is létrehozott Ohridban a menekiiltek kozott elterjedé jarva-
nyos betegségek megfékezése érdekében.** Henry Nevinson a Balkan Committee
felkérésére csatlakozott Brailsfordékhoz, majd Nagy-Britannia-szerte adomanygydij-
t6 kordtra ment, ahol kozel 35 ezer fontot sikeriilt 6sszegydijtenie!*

Az lllés-napi felkelés és véres megtorlasa aktivizalta a nagyhatalmakat is. Az
augusztusi események ismét kiélezték a bolgar-oszman viszonyt, ami haboruval
fenyegetett a Balkdnon, amit minden nagyhatalom el akart kertilni.*® O’Conor Lans-
downe-nak augusztus végén irt jelentésében roviden felvazolta a macedoniai hely-
zetet, ramutatva a bécsi pontok®” egyértelmd kudarcara. Ennek ellenére Ggy vélte,
nem érdemes a vezetést kivenni a Monarchia és Oroszorszag kezébdl, hiszen k-
16nb6z6 okoknal fogva 6k a legérdekeltebbek a kérdésben, azonban itt az ideje,
hogy a tobbi nagyhatalom is aktivan fellépjen, drasztikusabb és mélyrehatébb re-
formokat javasoljon.*® Ez a jelentés azért is érdekes, mert alapjaiban a brit kiilpoliti-
ka 1903-1905 kozott kovetett alapelveit korvonalazza. Lansdowne tamogatta a
macedoniai reformokat, azonban azokat az eurépai koncert, elsésorban pedig a
Monarchia és Oroszorszdg vezetésével tartotta megval6sithatonak.

Mindekozben a Bécstél délnyugatra fekvé stajerorszagi Miirzstegben talal-
kozott Ferenc Jozsef osztrak-magyar €és Il. Mikl6s orosz uralkodd, hogy egyeztes-
sék a két orszdg Balkan-politikajat. Az egész szeptemberben folytatott targyaldso-
kat végil a miirzstegi egyezmény zdrta le (1903. oktober 2-ai datumozdssal),*
amelyben felvdzoltdk azokat a reformpontokat, amelyekkel orvosolni akartdk a ma-
cedoniai helyzetet. A tervezet nagyjabol az 1902-es szultani statdtumok és a bécsi
pontok Osszegzésének felelt meg. Lansdowne kiilligyminiszter szeptember 29-én
memorandum formdjaban kiildte meg Bécsbe a brit kormany kiegészit6 javaslatait,
amelyet ugyan Plunkett mdr nem tudott dtadni az osztrak-magyar kiiliigyminiszter-
nek, Goluchowskinak, mert a tdvirat csak oktober 1jén érkezett meg, amikor az
osztrdk-magyar €s orosz delegaciok madr vaddszaton voltak Mirzstegben. A me-
morandumban a britek elsé helyen egy keresztény kormdnyzo kinevezését javasol-
tak, aki nem kotédik sem a berlini egyezmény alair6ihoz, sem a Balkan-félszigethez.
Emellett a csend6rséget Gjjaszervezd tisztek és tiszthelyettesek szolgalatba allitasa-
ra, a Macedoniaban dllomasozé oszman csapatok csokkentésére, valamint a se-

42 Manchester Guardian, 1903. szeptember 22. A tlintetésre szeptember 28-an kertilt sor Londonban,
amelyrél beszdmolt a The Times 1903. szeptember 29-i szdma.

43 Nevinson, 1935. 141.

44 Durham, 1905. 180.

45 Nevinson, 1935. 154.

46 Manchester Guardian, 1903. szeptember 15.

47 A bécsi pontokrdl lasd: Sowards, 1989. 26.

48 Gooch-Temperley, 1928. O’Conor to Lansdowne, August 28, 1903. No. 12.

49 A tervezetet a Portdnak csupan oktéber 23-dn, a brit kormdnynak csak oktéber 24-én nydjtottak at.
Gooch-Temperley, 1928. Décisions arrétées pour étre transmises sous forme d'instructions identiques
aux Ambassadeurs d’Autriche-Hongrie et de Russie a Constantinople. No. 20.
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gélyszervezetek munkdjanak az elGsegitésére tett javaslatot.® A londoni orosz és
osztrak-magyar konzulok oktéber 5-én arrdl tdjékoztattak Lansdowne-t, hogy ja-
vaslatai 6sszhangban vannak a mar meghozott dontésekkel, a végleges formarol
idejében tajékoztatjak.”

A Porta tobb mint egy honapig nem fogadta el a mirzstegi pontokat, mert
abban a szultan sajat szuverenitasdnak sulyos korldtozasat latta, am nagyhatalmi
nyomadsra végiil november 25-én beleegyezett az egyezmény feltételeibe. Az osz-
man id6huizas végig jellemezte a macedodniai reformok idészakat, hiszen a szultan
abban reménykedett, hogy az osztrak-magyar-orosz kooperacio, majd az eurépai
hatalmak egysége tartésan nem tarthato fent. A brit kozvéleménynél joval tiirelme-
sebb Lansdowne is mar 1903 végén arrdl panaszkodott, hogy gyakorlatilag a refor-
mok még el sem kezdédtek, a munka maris nagyon lassan folyik. A csendérség uj-
jaszervezésérdl azt irta, hogy ,habdr mdr megegyeztek, hogy az olasz kormdnynak
kell kivdlasztania egy tabornokot a féparancsnoksdghoz, s az olaszok erre készek is,
amint felkérik 6ket, dm ugy tinik, a térok kormany nehézségeket fog allitani mar az
elsé lépéseknél az tigy elé” >

A Balkan Committee és a reformok (1903-1905)

A macedoniai reformok tekintetében vita targyat képezte a megreformalando te-
rilet nagysaga, a csendbrség ujjaszervezése, majd 1904-1905 fordul6jatol a vi-
lajetek pénziigyi reformja kertilt el6térbe. 1903 6szétél a Balkan Committee kii-
|6nb6z6 kommunikaciés csatorndkon keresztiil igen aktiv munkahoz latott. Eb-
ben az id6szakban a legfontosabb kérdések egyrészré6l a mar emlitett
adomanygy(ijt6 akcio és a segélyalap megszervezése, masrészrél az osztrak-ma-
gyar-orosz reformséma folytonos kritikdja voltak. A Committee halézata ekkori-
ban volt a legszélesebb, mind a sajtéban, mind a parlamentben ekkor volt a leg-
aktivabb a tagok tevékenysége.

A miirzstegi pontok nyilvanossagra keriilése utan a Committee is kifejtette
allaspontjat a kérdésben. Véleménye szerint a reformokat hatékonyan csak egy
olyan eurdpai kormanyzo vezényelheti le, aki csak és kizarélag a nagyhatalmaknak
felel6s. Egy a The Timesban megjelent, Arthur Evans és Noel Buxton dltal jegyzett
cikkben azt fejtegették, hogy Eurépa legreakciosabb és 6nérdekelt hatalmainak ve-
zet6 szerepe a reformokban nem lehet célravezet6.”> A Committee érvelésében
mindvégig erételjesen jelen volt az a motivum, mely szerint Nagy-Britannianak mo-
ralis felel6ssége a macedoniai helyzet javitasa, hiszen a berlini rendezésben maga
kardoskodott amellett, hogy a teriilet ne kerdiljon ki a szultan fennhatésaga alol.
Ennélfogva a szervezet kiilonb6z6 kiadvanyaiban rendre olyan javaslatokat olvas-
hatunk, hogy a britek Iépjenek fel kezdeményez6ként a kérdésben, s vegyék rd a

50 FO 881/8276/20 Plunkett to Lansdowne, October 1, 1903. Inclosure in No. 20.
51 Gooch-Temperley, 1928. 64-65.

52 Uo. Lansdowne to O’Conor, December 24, 1903. No. 21.

53 The Times, 1903. november 3.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



BAJKEVEROK

tobbi hatalmat, hogy olyan reformsémat fogadjanak el, amivel a vilajetek kilatasta-
lan helyzetén valéban javitani lehet.> Erdekes az is, hogy milyen hatalmakra utalnak
ezek az irasok. A Committee el6tt a ,valodi liberdlis hatalmak” egyfajta harmas
szovetségének képe lebegett, azaz egy természetes és magatol értet6do egyiitt-
mukodést vizionaltak Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag kozott. Mar a
Manchester Guardian 1903. julius 28-i szamaban kozolt programbeszédben tetten
érhetd az a szandék, hogy ,a Franciaorszagban és Olaszorszagban m(ikodé hason-
|6 célu bizottsagokkal kapcsolatban fognak allni”.>* Végiil meg is valosult egy valodi
Osszefogas: a harom orszagban miikodé szervezetek prominensebb tagjai egy ko-
z0s kotetet jelentettek meg, amelyben a Macedoniaval kapcsolatos nézeteiket vet-
ték szdmba.*®

A masik fontos platform, ahol a Committee igyekezett hallatni a hangjat, a
parlament volt. Az Arthur Balfour dltal vezetett konzervativ kormany és f6ként Lans-
downe kiilligyminiszter a macedoéniai reformok kivitelezését - kiegészit6 javaslatok
megtételével - elsésorban a Monarchidra és Oroszorszagra kivanta bizni, alapve-
téen az eurdpai koncert konfliktuskezel6 mechanizmusain keresztiil. Mindketten
tudtak, hogy a brit kozvélemény, f6leg a dontéen liberdlis Committee, nem fogja
hagyni, hogy tétlenek maradjanak a kérdésben. Francis Radovich szerint maga Bal-
four egyébként nem ellenezte Macedonia kivélasat az Oszman Birodalombdl (és
Bulgaridval val6 egyesiilését), de csak a megfelel6 feltételek teljesiilése esetén tar-
totta elképzelhetének.”” A Committee szerint Lansdowne-t a valodi [épések megté-
telét6l éppen Balfour tartotta vissza.*®

A mirzstegi pontok alapjan a nagyhatalmak hozzakezdtek a macedéniai
csend6rség megreformadlasdhoz, egy olasz tabornok, Emilio De Giorgis parancs-
noksaga alatt.’* Emellett tovabbi tiszteket €s altiszteket kiildtek a kiilonb6z6 korze-
tek egységeinek Ujjdszervezésére, kiképzésére és felligyeletére. Az eredeti 25 fGs
|étszam azonban hamarosan elégtelennek bizonyult a feladat ellatasara, valamint a
nagyobb hatékonysdg érdekében az 6t nagyhatalom kézott korzetekre osztottdk a
vilajeteket.®® A tisztek szamanak novelését a Porta azonban nagyon sokaig elutasi-
totta, csak 1905 elején fogadta el azt. A brit parlamentben els6sorban a Committee
tagjai tettek fel kérdéseket a csendbrség Ujjaszervezése €s a brit szerepvallalast ille-
téen, ami az esetek nagy tobbségében az osztrak-orosz reformprogram kritizalasa-
val is parosult.

54 Wnues, 2003. 279.

55 Manchester Guardian, 1903. jdlius 28. Franciaorszagban Victor Bérard nevéhez fiiz6dik egy a Balkan
Committee-hoz hasonlé szervezet létrehozdsa. A maceddénkérdéshez fiz6d6 allaspontjukat 6 maga fog-
lalta Gssze: Bérard, 1904. Olasz részrél Luigi Villari neve emlithet6 meg. Lasd: Rodogno, 2011.

56 Villari, 1905.

57 Radovich, 1981. 502.

58 Arthur Evans hagyaték, EVA/1/3/6 James Bryce levele 1903. szeptember 20.

59 A csendGrség megszervezését és reformjat mar 1879-ben megkezdte az oszman kormanyzat szerte a
birodalomban, azonban az éllami kéltségvetés nem tudta biztositani a miikddéshez sziikséges alapokat.
Ozbek, 2008. 47-67.

60 Lange-Akhund, 1998. 162.
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James Bryce alséhazi felszélalasaban a kikiildott tisztek hatdskorére és ma-
kodési teriiletére kérdezett ra. Ez a két kérdés dllandé jelleggel felbukkan a parla-
menti naplok oldalain, mivel a Committee egyrészt a tisztek végrehajté hatalmanak
hidnyat kifogdsolta, masrészt a Drindpolyi vilajetre is szerette volna kiterjeszteni a
reformokat. Percy kiiliigyi allamtitkar-helyettes Bryce-nak adott valaszaban kifejtet-
te, hogy a tisztek csak De Georgis tabornoknak felelnek majd, valamint a megrefor-
malando teriilet 19 350 négyzetmérfold,®' a brit tisztek miikddési teriilete pedig a
Dramai szandzsak volt.*? Lansdowne és Percy a parlament mindkét hazaban kovet-
kezetesen védelmébe vette a miirzstegi programot, valamint a Monarchia és Orosz-
orszag vezet6 szerepét. A fels6hazban Lord Newton a reformokat vezeté monar-
chiakat tdamadta az osztrak-orosz tisztek létszamanak ndvelése kapcsan. Newton
interpretdcioja szerint a tisztek jelenléte ellenére a helyzet Macedénidban csak rosz-
szabb lett, a tisztek szamdnak emelése, ami a tobbi nagyhatalommal valé egyezte-
tés nélkil tortént, ,ujabb bizonyiték [...], hogy Ausztria és Oroszorszag csak a sajat
érdekeinek megfelel6en cselekszik, azzal az alapvetd és esetleges céllal, hogy a meg-
felel6 pillanatban felosszak a tertiletet egymas kozott”.** Valaszaban Lansdowne ca-
folta a két orszag erre vonatkozé szandékait, s6t a macedodniai helyzet fokozatos
javuldsarol szamolt be.** A csendérség reformja valoban hozott részleges, dm nem
latvanyos sikereket. 1904 és 1908 kozott 156 torok tisztet mentettek fel a szolgalat
alol, kozulik 103-at mar 1904-1905 folyaman. Csenddrséghez tartozo kiképzé is-
kolak, allomasok jottek létre, a korrupt vagy alkalmatlan tiszteket levaltottak vagy
athelyezték mas korzetbe.®

Az egyik leghevesebb parlamenti vitdra 1905 februdrjdban kertilt sor a ki-
raly beszédét kovetéen. Ebben szamos, a Balkan Committee-hez kotheté képvisels
szolalt fel, tulajdonképpen egyfajta 0sszefoglaldjat adva az elmult két esztend6 ese-
ményeinek. A felsz6lalok tobbsége tovabbi lépések megtételét siirgette, st indirekt
maédon egy autoném Macedonia létrehozasat is korvonalaztdk. Stevenson képvise-
16 szerint elérkezett az id6, hogy a reformok végrehajtdsat egy, a nagyhatalmaknak
felel6s kormanyzo kezébe adjak.®® John H. Kennaway és Edmund Fitzmaurice arrol
beszéltek, hogy a helyzet sokkal aggasztobb a tartomanyokban, mint 1900-ban
volt. Utobbi arra is igyekezett ramutatni, hogy ,aki ismeri azokat a vidékeket, ame-
lyek egykor a Porta kdzvetlen uralma alatt élltak, de ma fiiggetlen allamok a Bal-
kan-félszigeten, egy pillanatra sem habozhat elismerni, hogy ezen orszdgok fejlédése
nemhogy figyelemremélto, hanem fenomenalis volt!”. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a jo kormanyzat (és fejl6dés) csak akkor érhetd el, ha megsziintetik a Porta

61 Ez hozzavetbleg 50 116,3 négyzetkilométert jelent. A harom vilajet teriiletét dltaldban 65 ezer négyzet-
kilométerre szoktdk becstilni (Jelavich, 1996. 83.). Ugyanakkor a reformokat nem vezették be a harom
vilajet teljes teriiletén, mivel a privilégiumait félt6 alban lakossag azokat kordntsem fogadta kedvezéen.
Ez az oka, hogy a felszélalasban megjel6lt teriilet kisebb, mint a vilajetek 6sszteriilete.

62 PD-HC, 25 April 1904. Vol. 133. c. 1047. A kérdésre ldsd még: PD-HC, 4 May 1904. Vol. 134. c. 382.
és PD-HL, 5 August 1904. Vol. 139. cc.1097-1100.

63 PD-HL, 5 August 1904. Vol. 139. c. 1097.

64 Uo. c. 1100.

65 Lange-Akhund, 1998. 192.

66 PD-HC, 27 February 1905. Vol. 141. c. 1347.
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beavatkozasat a kozvetlen kdzigazgatasba.®” Hugh Law Nagy-Britannia mordlis fe-
lel6sségét tarta a Haz elé beszédében. ,Az dsszetdrt szivek és elszenesedett geren-
dak [roottrees] Maceddniaban, a hontalan bolyongok szazai, a n6k, akiket értiletbe
kergettek a térok katonasag tettei - mindezen nyomorudsag Nagy-Britannia ajtdja
el6tt hever.”®®

A beszédekre a kiilugyi allamtitkar-helyettes, Percy reagalt egy hosszi va-
laszban, amelyben beszamolt a képvisel6knek a macedédniai reformok dllasardl.
Ebben kitért arra, hogy a Porta elé fognak tarni egy pénziigyi reformprogramot is,
amelynek részleteir6l még egyeztetéseket folytatnak. Alapvetéen ezuttal is védel-
mére kelt a miirzstegi programnak, mint rdmutatott, a csendérség megszervezésé-
hez Krétan harom évre volt sziikség, mig a mostani séma csupan egy éve kezdé-
dott el.*” Ennek kapcsan elég hevesen kritizalta a felszélalé képviselSket: ,A tisztelt
tagjai az ellenzéknek, akik oly elészeretettel festik le a torok kézigazgatdst mint a
korrupcié Augidsz-istdllojat, kellene az utolsoknak lenni, akik arra panaszkodnak,
hogy a [hivatalok] megtisztitasanak folyamata nem fejez6détt be egyetlen nap
alatt.””° A Percy valaszat hevesen biralé képvisel6k utan maga a miniszterelnok, Bal-
four szolalt fel a kérdésben. Véleménye szerint a macedoniai helyzet leghatéko-
nyabb rendezése az eurépai koncert miikodésén keresztiil lehetséges csupan, min-
den 6nallo brit [épés csak rossz irdnyba terelné a dolgok alakulasat. A vita lezarasa-
ként nyiltan szembement a Balkan Committee allasfoglalasaval is, mint mondta,
,azok a terhek, amelyeket ez az orszdg magdn visel, mdr eléggé nagyok, s ez a kor-
mdny semmi esetre sem fogja azokat tovadbb terhelni egy 6riilt, filantropikus, kalan-
dorpolitikaval a Kézel-Keleten”.”!

A nagyhatalmak a macedoéniai reformok finanszirozasa érdekében egy
pénziigyi ellen6rzé-tandcsado testiilet felallitasat is megprobaltak elérni a Portandl.
Mika Sounpaa finn torténész szerint ez els6sorban brit kezdeményezés volt, és 6sz-
szefliggott az egész oszman vamszolgdlat megreformalasaval.”? A testlilet célja az
volt, hogy a vilajetek bevételeit kezelje és ésszerlien felhasznalja a reformok kivite-
lezéséhez, a kozigazgatasban dolgozok kifizetéséhez, valamint a vilajetek pénziigyi
deficitjének csokkentéséhez, amely 1905-ben mar elérte a 600 ezer t6rok fontot.”
A pénzligyi reform megvaldsitasaban kiemelkedé szerepe volt Lansdowne-nak is.
1905-ben a Monarchia és Oroszorszag két évre sz6l6 mandatuma a végéhez koze-
ledett, s a brit kiiligyminiszter elérkezettnek latta az id6t, hogy a tobbi nagyhatalom
is aktivabb szerepet jatsszon a reformok kivitelezésében. Ezt a nagyhatalmaknak
cimzett korjegyzékében fejtette ki, ahol tobbek kdzott a pénziigyi reformokat illeté
tervezetek 6sszehangoldsdt javasolta.”* A Porta természetesen ellenezte a terveze-

67 Uo.c.1361.

68 Uo. c.1369.

69 Uo.c.1376.
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71 Uo. cc.1394-1395.

72 Sounpdd, 2015. 389-390. A tanulmany rendelkezésemre bocsdtasdért eziton is kdszénetet mondok
Rdcz Andrdsnak.

73 Lange-Akhund, 1998. 292.

74 CAB/37/76/68 Draft or Letter to Count Benckendorff and Count Mensdorff.
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tet, de egyduttal a vamtarifa 8%-rol 11%-ra valé emelését kovetelte a hatalmaktol
1905. februar 15-én.

Az év dontben a Porta és a nagyhatalmak kozotti diplomaciai targyalasok-
kal telt a pénzligyi reformokat illetéen. A Porta oktoberben tovabbra is hevesen
tiltakozott a kilféldi pénziigyi delegatusok macedodniai jelenléte és a helyi koz-
igazgatasba val6o beavatkozasuk ellen.”> A nagyhatalmak kollektiv jegyzékekkel
probdltak nyomast gyakorolni az oszmanokra, azonban folyamatos elutasitasba
utkoztek. A pénziigyi bizottsdg elfogadtatasa érdekében egy flottademonstraciot
kezdtek szervezni, az 6tlettel Lansdowne és Balfour is egyetértett.”® Miutan az 6t
hatalom megegyezett az er6demonstraciordl, és a figyelmeztets jegyzékek elle-
nére a Porta tovabbra sem engedett, 1905. november 26-an az eurépai hatalmak
hadihajéi felvonultak a Dardanelldkhoz. A Porta végiil december 5-én engedett a
nagyhatalmi nyomasnak és elfogadta a pénziigyi bizottsag feldllitasat, s6t 12-én
meghosszabbitotta a f6kormanyzo, a civil tandcsadok és csendér-parancsnok
(Général-Réorganisateur) megbizasi idejét is.”” A pénziigyi reform elfogadasa egy-
ben azt is jelentette, hogy a Monarchia és Oroszorszag elvesztette kizarélagos
poziciéjat a maceddniai reformok iranyitasaban, s helyette egy 6thatalmi reform-
program kezdett kibontakozni.

A Balkan Committee ezt egyértelmuen sikerként konyvelhette el, sét bizo-
nyos értelemben a szervezet elért mikodése csticsara. 1905 vége nemcsak a mace-
déniai reformokban hozott fordulatot, hanem a brit belpolitikai életben is. A de-
cemberben tartott orszagos valasztasokon vereséget szenvedtek a konzervativok,
és Henry Campbell-Bannerman alakithatott kormanyt a liberdlisokkal. A Balkan
Committee prominensebb tagjai koziil néhanyan magas kormanyzati poziciéba ke-
riltek, ami végiil nem a szervezet befolyasanak névekedését hozta, hanem hosszu
tavon a tagok aktivitasat csokkentette. James Bryce el6szor Irorszagért felelSs dl-
lamtitkdr, 1907-ben pedig Nagy-Britannia washingtoni nagykovete lett. Herbert
Gladstone a beliigyminisztériumban kapott szerepet, Edmund Fitzmaurice kiiliigyi
allamtitkar-helyettes lett, R. B. Haldane pedig a hadiigyminisztérium élére kerdilt. Ha-
bar a Committee tamogatéi maradtak, értheté médon nem tudtak olyan sdillyal
részt venni annak munkdjaban, mint korabban. Az 1905-ben id6kozi vélasztason
parlamentbe keriilt Noel Buxton a decemberi valasztasokon vereséget szenvedett,
igy 1910-ig 6 sem tudta képviselni a Committee érdekeit az alsohazban. Mindemel-
lett a dontden liberdlis tagsagi Committee nemigen mehetett szembe az éppen
megvalasztott liberalis kormannyal, ami lehetévé tette az Gj kiiliigyminiszternek, Ed-
ward Greynek, hogy a kozvéleménytdl fliggetlenebb kilpolitikat folytathasson. A
varakozasok ellenére Grey nem érvényesitette a Committee nézeteit a brit Macedo-
nia-politikdban, alapvetéen elédje politikajat folytatva az eurépai koncert mecha-
nizmusain keresztiil tamogatta a reformokat.”

75 Gooch-Temperley, 1928. O’Conor to Lansdowne. October 21 1905. No. 43.
76 Uo. Lansdowne to Mr. Spring-Rice. November 6 1905. No. 61.
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A Balkan Committee és a reformok (1906-1908)

A nagyhatalmak mindekozben szamos problémaval szembesiiltek Macedéniaban.
A mar korabban elfogadott csendérségi €s pénziigyi reform kivitelezése lassan ha-
ladt el6re. El6ttiik hevert a torok vamtarifa emelésének a kérdése, valamint az oszt-
rak-orosz igazsagligyi reform tervezete is. Kozben Macedonidban a helyzet egyre
sotétebb képet mutatott. Az alapvetéen bolgar megmozduldsnak tekintett lllés-napi
felkelés, valamint a remény, hogy a mirzstegi program 3. pontja el6iranyzata sze-
rint esetleg a kdzigazgatdsi hatarokat az etnikai megoszlasnak megfelel6en médo-
sitani lehet, aktivizdlta a teriiletre dhitozé kornyez6 dllamokat is. 1904 tavaszatol
nemzeti alapon szervez6dé gerillacsapatok szivarogtak at Macedéniaba, hogy fel-
vegyék a harcot mind az oszmdn erékkel, mind a rivalis, mas nemzetiségl bandak-
kal. Ez a kiizdelem, amelyet a gorog torténetiras macedon harc (1904-1908) néven
tart szamon, az egyik tényez6, amely jelentésen korlatozta a nagyhatalmi reform-
program sikeres kivitelezését a vilajetekben.”

A torok vamtarifa emelésének elfogadasa fontos el6feltétele volt annak,
hogy a nagyhatalmak tovabbi reformokra tudjak rakényszeriteni a Portat. A Monar-
chia és az oroszok tulajdonképpen azonnal elfogadtak a torok javaslatot, azonban
a nagyobb kereskedelmi érdekekkel rendelkezé nagyhatalmak nehezebben adtak
zold utat a modositasnak. Nagy-Britannidban az Gj liberalis kormanynak is komoly
fejtorést okozott a kérdés. Edward Grey egyrészt segiteni akarta a reformokat,
azonban a szabad kereskedelmet tamogato liberalis kormany dllamtitkaraként ne-
hezen mondhatott igent egy, a brit kereskedelmet mélyen érint6 vamemelésre.
Masrészrél meg kellett felelnie azoknak is, akik a macedodniai keresztényeket kép-
viselték, elsésorban itt a Balkan Committee-ra kell gondolni. A tarifaemelést a par-
lamentben csak Ggy igazolhatta, ha kilatasba helyezi, hogy a brit kereskedelmi érde-
kek valamilyen médon kompenzaciéra szamithatnak, illetve ha garantdlja, a meg-
novekedett bevételek nagy része a macedoniai vilajetekbe fog aramlani.®

A Committee természetesen kiilonbozé forumokon felszolalt a kérdésben,
azonban - ahogy Grey is helyesen latta - a tarifaligy joval tdlmutatott Macedonian,
ami a szervezet hatékony fellépését csokkentette. A Committee csak abban az eset-
ben tamogatta az illetéknovelést, ha a brit kormany megfelel6 garancidkat kap arra,
hogy az igy befolyt pluszjovedelmeket nem a tdl nagy oszman katonai kiadasok
fedezésére forditjak, valamint a Porta garancidkat ad, hogy csokkenti a Macedoénia-
ban allomdsozé csapatok szamat és bevonja a Drindpolyi vilajetet is a reformok-
ba.8' A szervezetnek irt valaszban a Foreign Office leszOgezte, amig a kereskede-
lemre és a vamok felhaszndldsara nézve nem kapnak az oszmdnoktdl kielégité biz-
tositékokat, nem hagyja jova a tarifaemelést.5> A parlamentben attdl is tartottak,
hogy a megnovekedett bevételeket az oszmanok a bagdadi vasut tovabbi épitésé-
hez fogjak felhaszndlni. Rees képvisel6 leszogezte, hogy a kormany csak ugy en-

79 A macedon harcrél 1asd: Lange-Akhund, 1998. 201-269.; Livianos, 1999. 195-221.
80 FO 800/79/15 Grey to O’Conor. 15 February, 1906.

81 FO 371/149/11030 The Balkan Committee to Sir E. Grey. 27 March 1906.

82 FO 371/149/11030 Foreign Office to the Balkan Committee. 6 April 1906.
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gedheti meg az illetéknovelésbél szarmazé jovedelmek felhasznadldsat, ha garancia-
kat kap arra nézve, hogy a Perzsa-6bol menti szakasz megépitésének jogat a britek
kapjak meg.?* A kérdés ekkorra mar lezdrult, a nagyhatalmak hosszas targyaldsok
utan (1907. aprilis 25.) végiil zold utat adtak a 3%-0s vimemelésnek, azzal a kiko-
téssel, hogy az igy befoly6 pluszjovedelem 75%-at Macedonidra kell forditania az
oszman kormdnyzatnak.?

A vamtarifatigyet leszamitva ugy téint, hogy a macedoniai helyzet és maga
a Balkan Committee is egyre inkabb hattérbe szorul mind a Foreign Office, mind a
kozvélemény szempontjabol. Grey Macedoéniara iranyul6 politikdja alapvetéen
a be nem avatkozdsra és az eurépai egyetértésre éplilt, idével pedig a vilagpolitika-
ban lezajl6 események a macedon problémat dtmenetileg masodlagos kérdéssé
tették.® A sajto is igen megosztott volt mind a balkani eseményeket, mind a Balkan
Committee tevékenységét illet6en.®® Leften Stavrianos szerint Grey ,alapvetéen ér-
dektelen volt a macedonkérdéssel kapcsolatban, nehogy megsértse a muszlim koz-
véleményt Egyiptomban”.?” Néhany kortdrs is felvetette, hogy a birodalmi paradig-
ma az, amely visszatartja Nagy-Britanniat az eréGteljesebb |épések megtételétdl, hi-
szen ,Indidban megprobalja a muzulman kézvélemény tamogatdsat maga mogott
tudni a hindu nemzeti mozgalom féken tartdsa érdekében, ezért évatosan kerdil min-
den konfliktust egy muzulman hatalommal”.®® Sajat maguk és a macedon ugy el-
szigetel6désének elkeriilése érdekében a Balkan Committee 1907-ben egy erétel-
jes kampanyba kezdett, amelyet az Gjonnan megvalasztott elndk, John Westlake
vezetett.”

A reformok ezen szakaszaban a Monarchia és Oroszorszag a vilajetek igaz-
sagligyi szervezetét kivanta megreformalni, aminek pontos kereteirél a nagyhatal-
mak és a Porta mdr szokdsosnak mondhaté médon hosszas targyalasokat folytattak.
A Balkan Committee hidbaval6nak tartotta a nagyhatalmak erre tett eréfeszitéseit,
mert - ahogy a mirzstegi el6irdsok eddig - az igazsagtligyi reform sem lesz haté-
kony és eredményes véleményiik szerint. Ehelyett a nagyhatalmakat arra hivta fel,
hogy érjék el a Portanal a reformapparatusban tevékenykedé tisztek és tandacsadok
végrehajto hatalmanak elismerését.”® A Balkan Committee a Maceddniaban kibon-
takozo nemzeti ellentéteket, illetve a reformok sikertelenségét a torokok miveként
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interpretalta, s a macedén harcban valéban részt vevé bolgar, gorog vagy szerb
banddk tevékenységét sosem kritizalta.”’

Noel Buxton és testvére, Victoria De Bunsen akkoriban megjelentettek egy
rovid pamfletet a térségben tett utazasukrol, amelyben a macedoniai allapotokat
festették le. Er6teljesen kritizaltak a reformokat, azok lasstsagat €s eredménytelen-
ségét, aminek az okdt abban lattak, hogy ,a mar ismerés komédia jatszodik le ismé-
telten, amelyben a megkotott kezli eurépaiakon a torok csak kacag”.”? A kiadvany-
ban meggyilkolt macedoniai foldmdvesekrél kozoltek fényképeket, amelyeket az-
zal kommentdltak, hogy a reformok idején az erészak és a blin6zés hatalmas
mértékben nétt.”

1907. jdlius 9-én a Committee delegdciot kiildott a kiiltigyminisztériumba,
ahol Edward Greynek fejthették ki véleményiiket a szlikséges lépések megtételé-
r6l.>* Grey itt azonban csak megerésitette kordbban is hangoztatott dllaspontjat,
miszerint nem javasolhat egy olyan horderej( reformot, mint az eurdpai ellenérzés
a tobbi nagyhatalom egyiittmiikodése nélkiil.”> A taldlkozérél Grey O’Conornak
szamolt be, s beismerte, a Committee val6szin(leg csak részben elégedett meg a
mondanival6javal, azonban ,ugy gondolom, a tényeknek megfelel6 volt”. Ugyan-
akkor Grey O’Conornak leirta, hogy ha a térokoknek nem sikeriil a bandakat 5-6
honapon belil felszamolni, az eurépai felligyeletre vonatkozé kovetelések jelen-
tésen megerésodhetnek.”® Grey megldtasa szerint a legfébb problémat a rivalis
banddk tevékenysége okozza Maceddniaban, a megreformdlt csendérségnek pe-
dig minél hamarabb fel kell szamolni a bandaharcokat, kiilonben minden egyéb
reform hidbavalé.

Az dltalam attekintett forrasokban sajnos nem taldltam arra vonatkozé uta-
last, hogy a Balkan Committee konkrétan milyen megoldasi javaslatot adott el6 a
Foreign Office-ban. A Committee dltal szerkesztett kiilonb6z6 kiadvanyokbdl, illet-
ve a Committee-hez kothet6 szerzék irasaibdl a szervezet elképzelései Macedonia
jovéjétilletéen azonban részben rekonstrualhatéak. Ervelésiikben mar a kezdetek-
t6l alapvetd hivatkozasi pontként szerepelt a berlini egyezmény 23. cikkelye, amely
reformok bevezetésére kotelezte az Oszman Birodalmat. Ehhez az alapvet6 nem-
zetkozi jogi szerz6déshez tarsultak olyan, a Committee altal precedens értékiinek
tartott nagyhatalmi beavatkozasok, melyek kovetkeztében az Oszman Birodalom-
hoz tartozo egyes teriiletek autonémiat kaptak, mint Libanon vagy Kréta.”” Az auto-
nomian kiviil a tagok mas lehetSségekkel is szamoltak. Buxton szerint Macedonia
problémajat vagy megszallassal, nagyhatalmi ellenérzéssel, 6nkormanyzattal, vagy a
balkani allamok altali annexicjaval lehet orvosolni.”® Véleménye szerint a legjobb
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megoldas a nagyhatalmak altali ellenérzés lett volna, mivel ezzel atmenetileg elkerdil-
ték volna a nehéz dontést Maceddnia végs6 sorsardl, valamint a megfelelé gépezet
mar rendelkezésre allt, csupan a kell6 végrehajto hatalomra lenne sziikség hozza.”

A nagyhatalmak ellenérzése alatt allo, kvazi autoném Macedonia terveze-
tét a legteljesebben Henry Brailsford vazolta fel mévében. Szerinte minden tulaj-
donképpeni kormanyzatot vissza kell hivni Macedéniabdl, amit Konstantindpolybdl
neveztek ki. A feladatukat egy nemzetkozi bizottsag venné at, amely az 6t protek-
tori nagyhatalom delegatusaibdl dllna. Ezek csupan sajat kormanyaiktdl fliggnének
és széles végrehajtoi hatalommal lennének felruhazva.'® Brailsford oddig ment,
hogy csend6rségi korzetek helyett az egyes nagyhatalmak kilonb6z6 miniszteri
tarcakat kapndnak, amelyek a szultantdl is teljes fliggetlenséget élveznének.’' Ja-
mes D. Bourchier véleményét is érdemes felidézni: ,Az ifju és z(irzavaros demokra-
ciadk még nem érték el a politikai érettség azon fokdt, ahol a kompromisszumok lehet-
ségesek [...] Eurdpa feliigyelete [tutelage] alatt kell még maradniuk. Reménykedjiink
benne, hogy Eurdpa raébred majd ezen engedetlen [wayward] gyermekek iranti k6-
telezettségére.”’*? Jol latszik, hogy mindharom vélemény egy kiilon egységet szere-
tett volna létrehozni Macedonidbol az Oszman Birodalmon beliil, amely az euro-
pai nagyhatalmak gyamkodasa alatt all. A Committee tagjai annak ellenére, hogy
liberalisként szinte rajongdssal kovették a balkdni nemzeti kiizdelmeket, a nagyha-
talmi beavatkozasokat pedig humanitarius akciokként tiintették fel, alapvetéen azt
a gondolatot, hogy a Balkanon sziikség van valamilyen kiils6 hatalomra, nem kér-
déjelezték meg.'”

A reformok 1907 vége felé sem haladtak a nagyhatalmak dltal remélt Gitem-
ben, mikozben a macedon harc egyre intenzivebb lett. Grey O’Conornak irt tav-
iratdban mar annak lehet&ségét is felvetette: a tobbi nagyhatalmat rabirja egy at-
utébb reformterv megalkotdsdra, hogy egyiittes fellépéssel rakényszeritsék a Portat
annak elfogadasara.'” December végén mar arrdl irt, amennyiben a Porta elutasit-
ja az igazsagligyi reformot, ismét a nagyhatalmakhoz fordul, hogy vagy egyiittes
nyomast gyakoroljanak, vagy hagyjanak fel a tovabbi munkaval: ,Arra nem allok
készen, hogy megbontsam a Koncertet, de nem vagyok hajlandé a Parlamentben
ugy tenni, hogy a hatalmak tenni fognak valamit, holott nem.”"%

99 Uo. 103.
100 Brailsford, 1906. 322.
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102 Bourchier, 1905. 88-89.
103 Hammond, 2004. 603-604.
104 FO 800/79/119 Grey to O’Conor 17 December 1907.
105 FO 800/79/128 Grey to O’Conor 30 December 1907.
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Osszegzés

A macedoniai reformprogram 1908-ra a kiilonb6z6 ellentétes er6k hatdsdra kiful-
ladt. Az 1908 jdliusaban kirobbant ifjitorok forradalom pedig azzal az igérettel
kecsegtetett, hogy a macedoniai problémat az Uj rendszer kielégitéen rendezni
fogja. A Balkan Committee is bizakodva szemlélte az uj torok politikat, s a brit kor-
manyt az Uj, ,alkotmanyos és progressziv” rendszer tdmogatasara szolitotta fel.'%
Ebbdl is latszik, hogy a brit (radikalis) liberalisokbdl all6 szervezet ekkor még nem a
nemzeti Onrendelkezés elve mellett lobbizott, hanem Macedonia belsé 6nigazga-
tasat, ,Home Rule-jat” akarta megvalésitani az Oszman Birodalmon beliil.

A Balkan Committee bevallottan a gladstone-i liberdlis hagyomany 6rokose
volt, azonban Ujszer( volt abban a tekintetben, hogy intézményesitett format 6ltott,
amelyen keresztiil direkt médon formdlni akarta a brit kdzvéleményt. A Balkan ra-
dikalis-liberalis interpretacioja kapcsolédott a liberalisok és szocidlis reformerek bel-
politikai kiizdelmeihez, tovabba az a szemlélet is, ahogy elképzelték a tarsadalmi
reformok kivitelezését, kitapinthaté a macedoniai reformok soran kifejtett allas-
pontjukban is. Noel Buxton elképzelését, miszerint a szocialis reformokat, a tarsa-
dalmi kiilonbségek enyhitését csak fokozatosan, egy progressziv elit vezénylete
alatt lehet kivitelezni, a Maceddniaban létesitend6 nagyhatalmi reformkormanyzas
és feliigyelet megfelelGjének tekinthetjiik. A Balkan Committee tevékenysége moz-
gatorugoinak feltarasa igy tilmutat a szervezet kiadvanyainak, a korabeli sajt6 elem-
zésén, a teljesebb kép kialakitasdhoz a brit tarsadalom- és mentalitastorténet terii-
letén kell tovabbi mélyfirdsokat végezni.

Noel Buxton célkitizése, hogy egy olyan prominens tagokbdl all6 szerve-
zetet hozzon létre, amelynek véleményét a mindenkori brit kormdnyok nem hagy-
hatjak figyelmen kiviil, alapvetéen sikeriilt. De vajon donté szerepet toltott be a
Balkan Committee a macedoniai reformok idején a balkani tigyekben, ahogy Lef-
ten Stavrianos megallapitotta? Véleményem szerint a Committee a macedoniai re-
formok és a brit kiilpolitika alakitasaban nem tudott meghatarozé szerepet jatszani.
Mind Lansdowne, mind Edward Grey udvariasan akceptalta megallapitasaikat, kriti-
kdjukat, de kiilpolitikajukat onalléan, sajat beldtasuk szerint alakitottak. A Balkan
Committee, s féleg vezetdi a kiiligyminisztérium szemében mint ,bajkever6k” jelen-
tek meg, s6t Noel Buxtont egyenesen ,intelligens seggfejként” vagy ,un imbécile”-ként
jellemezték a minisztérium egyes alkalmazottai.'””

A Balkan Committee sikeres volt abban a tekintetben, hogy sajat célkitlizé-
seit a gladstone-i hagyomdnyba integralhaténak mutatta be, amelynek még mozgo-
sitd ereje volt a brit tarsadalomban. Annak az igénynek a megfogalmazdsa pedig,
miszerint a szervezet tagjainak személyes tapasztalata és tuddsa, azaz szakértelme
alapjan a kilpolitikai dontéshozatalba meghatdrozé szerepl6ként léphet fel, pedig
donté fontossagu. A Committee egyrészrél tanuléteret jelentett azok szamadra, akik
a Balkan-haboruk tajékan létrejott djabb lobbicsoportokban (Albanian Committee,

106 The Times, 1908. szeptember 5.
107 Michail, 2011. 41.
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Macedonian Committee, Anglo-Hellenic League, The Serbian Society of Great Bri-
tain) tovabb dolgoztak egyik vagy mdsik balkani nép érdekében, masrészrél mo-
dellként szolgalt a kés6bbi szervezetek szamara, amelyek tevékenysége donté fon-
tossagu lett Kozép-Kelet-Europa 1918 utani torténetére nézve.
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BALAZS BALATONI
TROUBLEMAKERS
THE BALKAN COMMITTEE AND THE REFORMS IN MACEDONIA (1903-1908)

The Canadian historian, Leften Stavrianos once wrote that ,it is a curious paradox that so little
is known of the organization which has played so prominent a role in Balkan affairs from the
date of its establishment in 1903 [...]”. The aim of the paper is to contribute to the history of
a British pressure-group, the so-called Balkan Committee by examining its activities during the
Macedonian Reforms (1903-1908). Ottoman Macedonia, the powder-keg of the Balkans, was
one of the most complex crisis centres of pre-1914 Europe. After the disturbances in 1902-
1903 and especially after the llinden uprising, the Concert of Europe was about to introduce
reforms in the three vilayets of Macedonia (Salonica, Monastir, Kosovo) which became known as
the Mirzsteg Programme. Great Britain, as a main supporter of Concert diplomacy, supported
Austria-Hungary and Russia, the two most interested Powers in the region, in their undertakings,
as order and relative stability was a primary objective for British interests in the Balkans. The
Balkan Committee was founded in such international context.

Based on different primary sources (archival, parliamentary papers, the press,
and published contemporary accounts) the author argues that the Balkan Committee was
an institutionalized heir to the (pro-Bulgarian) Gladstonian liberal heritage. Moreover, the
Committee’s approach to Balkan affairs reflects its radical-liberal members’ political objectives
in domestic politics. The attempt of the Committee to influence decision-making process was
decisive: the appearance of experts of Balkan affairs with personal experience and knowledge
(with different national affiliations) became a crucial factor as it legitimated the Committee’s (and
later other pressure-groups’) claim to dissent over foreign policy.
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