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Orosz és ormény menekiiltek
és a menekiiltiigy az I. vilaghaborut
kovetoen Kelet-Eurépaban, kiilonos

tekintettel Magyarorszagra

Tanulmanyom célja réviden, Osszefliggéseiben bemutatni annak a folyamatnak
az elsé lépcsofokat, melynek sordn a nemzetkdzi menekdiltiigy a Népszovetség
égisze alatt intézményesiilt, és nemzetkozi jogi keretek kozé illesztették.! Az
. vilaghaborut kovetéen az orosz és 6rmény menekdiltekkel, jogi statuszukkal,
migracios folyamataikkal és ellatasukkal kapcsolatban felmeriilé problémakat
érinté nemzetkozi fellépést, ennek délkelet- és kelet-kbzép-europai - ezen belil
kiillonosképpen magyar - vonatkozasait targyalom. Irasom a bolgar, rmény és ma-
gyar nemzeti levéltarak iratanyaga, els6sorban népszovetségi dokumentumai
alapjdn a térség altalanos menekiltiigyét, majd mindezen folyamatok magyar vo-
natkozdsait mutatja be.?

Jelenleg Eur6pa, igy Magyarorszag is, Gjkori torténetének egyik legnagyobb
méretli menekiiltaradataval néz szembe, s bar a nyilvanvaléan 6ridsi kihivasra az
egyes eurdpai dllamok, ugy tlinik, kilonféle stratégiakkal kivannak valaszolni, még-
is egy egységes, az ENSZ és az Eur6pai Uni6 jogrendszere dltal messzemendéen és
részleteiben szabalyozott jogi és intézményi keretek kozott teszik ezt. Az Eurépai
Uni6 és a foldrajzi Europa csaknem 6sszes allama - Andorra, Koszové és San Mari-
no, valamint az el nem ismert allamok, Transznisztria, Hegyi-Karabah, Abhazia és
Dél-Oszétia kivételével - aldirta az ENSZ altal kezdeményezett, a menekiiltek hely-
zetére vonatkozé 1951. évi egyezményt s az azt kiegészité 1967. évi jegyzékony-
vet, valamint vdllalta és sajdt jogrendszerébe dtiiltette az abban foglalt jogokat és

1 Eziton szeretném megkoszonni Oze Sandornak tanulmanyaim sordn tandsitott irdinymutaté timogatasat.

2 A magyar szakirodalomban méltatlanul margindlis helyzetbe szorult az I. vilaghabori utani, az orosz és
o6rmény menekiiltek kapcsan kialakult nemzetkozi menekiiltiigy tanulmanyozdsa, annak magyar aspektu-
sairél nagyobb, dtfogd tanulmany nem is sziiletett. A hazai és nemzetkozi menekdiltiigy késébbi idészakai-
nak vizsgdlatakor a torténeti hattér felvazoldsa kapcsdn keriiltek el6 adalékok a témaval kapcsolatban, igy
Frey Déra, So6s Katalin és Kardos Gabor tanulmdnyaiban. Téth Judit monografidja is roviden kitér a nem-
zetkdzi menekiiltiigy torténetének kezdeti szakaszara. Kapronczay Karoly a magyar, illetve a Magyarorszag-
ra érkez6 menekiiltek - tehat a magyar menekiiltiigy - torténetét roviden ismertetd tanulmanya visszanydl
egészen a hazankba érkezé besenyd, jasz és kun lakossdg letelepedéséig, mindazondltal az orosz és or-
mény menekiiltek kérdését nem érinti. Az orosz menekdiltiigyet Lakatos Judit két tanulmanya, az 6rmény
menekiiltiigyet pedig Birkds Anna és R6zsa Mihdly tanulmdnyai mutattdk be, a kérdés magyar aspektusait
figyelmen kiviill hagyva. Ldsd: Birkds, 2011; Frey, 2012; Kapronczay, 1993; Kardos, 1989; Lakatos, 2004;
Ro6zsa, 1987; Sods, 1998; Toth, 2004.
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kotelezettségeket.* Az Europai Uni6 1999 6ta munkalkodik egy K6z6s Eurépai Me-
nekdltligyi Rendszer |étrehozasdn, az Eurépa Tandcs é€s az Eurépai Parlament 2005-
t6l napjainkig szamos, a menekdilteket és statuszukat, a menedékkérelmi eljarast, a
befogadasi feltételeket érint6 iranyelvet fogalmazott meg.* llyen volt az Eurépai Par-
lament - a legljabb magyar menekdiltiigyi fejleményeket nagyban érint6, Magyar-
orszag kormanya altal 2015 janiusa 6ta felfliggeszteni kivant - 604/2013/EU ren-
delete (az ugynevezett Gj dublini vagy Dublin Ill. rendelet), amely a jelen kor mene-
kiltigyének talan legnagyobb ellentéteket és fesziiltséget sziilé kérdéskorét, az
Ggynevezett harmadik orszagbeli dllampolgar nemzetkozi védelem iranti kérelmé-
nek elbiralasat szabalyozza.®

Az |. vilaghdboru sordn és azt kovet6en Eurépa hasonl6an nagy kihivassal
taldlta szembe magat: néhany év leforgdsa alatt csaknem kétmillié orosz és 6rmény
menekiilt érkezett teriiletére, am ekkor még nem |étezett egy egységes, nemzetko-
zi alapokon nyugvé menekiiltjog és menekiiltligyi intézményrendszer, igy a sokszor
ati és személyazonosité okmanyokkal sem rendelkez6 menekdiltek jogi statusza,
migracios €és integracios lehetéségei, ellatasa - bar tobbé-kevésbé az egész konti-
nenst érint8, egységes fellépést igényl6 problémakeént jelentkezett - sokaig kizaro-
lag az adott allamok beliigye maradt. Korunk menekiilthullaméhoz viszonyitva nem
csupan méreteiben, de a kihivas komplexitasaban is hasonld, sét talan még 6ssze-
tettebb volt az I. vilaghaborut kovet6 orosz é€s 6rmény menekiiltiigy, hiszen a me-
nedéknydjtas, az integrdcio, a menekiiltek ellatasa, a repatridcio lehet6sége, s6t a
feljebb emlitett harmadik orszagbeli allampolgar elhelyezésének kérdése is siirge-
t6, am szabdlyozatlan problémaként meriilt fel, amelyre a megalakul6 Népszovet-
ség tagdllamai, a torténelem soran el6szor, egységes médon prébaltak megoldast
taldlni. A tovabbiakban tekintsiik at e folyamat kezdeti szakaszat, s a Szovjet-Orosz-
orszagtol nyugatra, délnyugatra fekvé kelet-eurdpai orszagokat érinté vonatkoza-
sait.

A menekiiltiigy jogi rendezése a Népszovetségben

Az |. vilaghaboru soran 1916-ig bezarélag mintegy 3,6 millié orosz katona halt vagy
sebestlt meg, s kortlbeldl harommillié keriilt hadifogsdgba. Az 1917-es ,,orosz for-
radalmat” kévet6 polgarhabori, az éhinségek és jarvanyok addig soha nem tapasz-
talt veszteségekkel jartak az orszagban. Az éhinségek csak az 1921-es évben ot-
millié emberéletet koveteltek,” a polgarhaboriban mintegy négymillié f6 esett el, s

3 Ldsd: States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol.
UNHCR, United Nations High Commissioner for Refugees. http://www.unhcr.org/3b73b0d63.html (letdl-
tés ideje: 2015. aug. 31.). Az egyezmények szdvegét lasd: Nagy-Jeney, 2002.

4 Lasd: K6z6s Eurdpai Menekiltiigyi Rendszer, 2014.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete, 2013. 31-59. A harmadik orszdgbeli dllampol-
gdrok menedékkérelmével és a biztonsagos harmadik orszag (safe third country) elméletével kapcsolatos
jogi problémakrol, azok fejl6déstorténetérsl béséges informacidval szolgal: Hurwitz, 2009.

6 Wade, 2000. 18.

7 Pipes, 1997.389-390.; Johnson, 2000. 73-76.
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mindez az eurdpai torténelem valaha tapasztalt legnagyobb menekiilthullamainak
egyikét inditotta meg, hozzavetdSleg masfél millié f6t érintve.® Az orosz menekiiltek
hatalmas tomegeivel nagyjabdl megegyezé méretl 6rmény menekiilthullam indult
meg az Oszman Birodalom teriiletérél 1915-ben. A birodalom ifjatorok kormany-
zata az |. vilaghaboru soran, majd Musztafa Kemal Atatiirk nacionalista hadserege
a vilaghaborut kovetéen tobb mint egymillié 6rmény életét oltotta ki a 20. szazad
egyik elsé genocidiuma, az 6rmény népirtas sordn, s tobb mint egymillié 6rmény
szarmazasu lakost juttatott a menekdiltlét ingovanyos sorsara.’ A kovetkezé évek-
ben kozel 250 ezer 6rmény telepedett meg Oroszorszagbhan, 240 ezer a Kozel-
Keleten, mintegy 400 ezer menekiilt érkezett Eur6pdba, a tébbiek az amerikai kon-
tinensen kerestek menedéket.'

A nemzetkozi menekiiltjog hosszan formadlodott (elsé atfogd rendezése az
1951. évi genfi egyezményben 6ltott testet), a folyamat kiindulépontjat egy ad hoc
humanitarius probléma, az orosz menekiiltek, illetve a polgarhdbord, éhinség és jar-
vanyok sujtotta civil lakossag egészségligyi ellatasat célzo konferencia jelentette. A
tandcskozdsra a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga és a Voroskereszt Tarsasdgok
Ligdja szervezésében 1921. februdr 16-an keriilt sor. A konferencia jegyzékben kér-
te a Népszovetség Tanacsatol a menekiiltek Ggyének napirendre vételét és egy, a
menekiiltek tigyével foglalkoz6 fébiztos kinevezését. A kérelem kapcsan 1921 ju-
niusaban targyaltak els6 alkalommal a Népszovetség Tanacsa tilésén a kérdést. Ezt
kovetSen a Népszovetség Titkarsaga létrehozta a fébiztosi posztot, 1921. szeptem-
ber 1-jén pedig Fridtjof Nansen norvég sarkkutat6 és diplomata személyében me-
nekiltiigyi f6biztost nevezett ki."

Ezzel parhuzamosan, 1921. augusztus 15-16-an tanacskozott Genfben ti-
zenhdrom allam, huszonkét Voroskereszt-szervezet, huszonharom karitativ szerve-
zet és a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal részvételével az orosz menekdiltkérdéssel
foglalkozé nemzetkdzi konferencia,'? s még ebben a honapban sikertilt felallitani a
Szovjet-Oroszorszagban dul6 éhinségek enyhitését célz6 Nemzetkozi Orosz Se-
gélyszervezetet is.”* A menekiiltkérdés - ekkoriban még pusztan az orosz mene-
kiltligy - végsé megolddsat a repatridciéban, a menekiiltek hazatelepitésében lat-
tak a meghatarozo eurépai politikai és diplomdciai forumokon,'* a helyzet - huma-

8 Long, 2009. 133-154.
9 Hovannisian, 1992; Miller, D.-Miller, L., 1993.

10 Tololyan, 2004. 37-38.

11 Részletesen: Simpson, 1939. Fridtjof Nansen életérél és menekdiltiigyi tevékenységérdl: Huntford, 1997;
Noel-Baker, 1961.

12 A konferencia a kovetkezSket hatdrozta el: ,a) A menekiiltek foglalkozds szerinti osztdlyozdsa a Nemzet-
kézi Munkatigyi Hivatallal egyiittmikédésben; b) a foglalkoztatdssal kapcsolatos rendelkezések vdzlatos
kidolgozdsa; c) az orosz menekiiltek jogi helyzetének szabalyozdsa.” Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-
Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth Assembly. MNL OL K78/XIII-8. 43. cs. Eredeti iktatd-
si szam: A.23.1929.VII.

13 A konferencidn részt vevé diplomatdkrol és képviselSkrél részletesen beszamolt Baranyai Zoltdn genfi
magyar kovet Banffy Miklés kiliigyminiszternek frott, 1921. augusztus 20-ra datalt, 28/pol. szamd levelé-
ben. MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

14 A Magyarorszagot is érinté repatridciés folyamatokrol, azok nehézségeirdl bévebben a tanulmany késéb-
bi fejezetében.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



KRANITZ PETER PAL

nitdrius katasztréfaval fenyegetve - azonban egyre csak sulyosbodott. A menekiiltek
szama naprol napra nétt, igy példaul Lengyelorszagba 1922 nyaran hozzavetéleg
naponta 3000 orosz menekiilt érkezett."”” Az dllapotok konszoliddldsa érdekében
sziikséges volt tehat a menekiiltek elhelyezésének segitése, tovabbi migracios és
esetleges integracios folyamatainak tamogatasa érdekében egy specidlis személy-
azonossagi igazolvany kibocsatasa a menekiiltek részére. A menekiiltek tobbsége
ugyanis nem rendelkezett sem Gti okmdnnyal, sem pedig személyazonossagi iga-
zolvannyal, illetve sokan koziilik hontalanként allampolgarsaggal sem.'®

E valoban sulyos helyzet megolddsa érdekében tanacskozott Genfben 1922.
julius 3-5. kozott tizenodt kormany képvisel6jének részvételével egy kormanykozi
konferencia az orosz menekiiltek szamara kibocsatandé személyazonossagi igazol-
vanyarol."” (Kés6bb Nansen-ttlevél néven vdlt ismertté az okmany.) A konferencian
elfogadott nyilatkozat szerint ,a nehéz helyzet, amelyben most oly sok orosz mene-
kiilt taldlia magdt, s amely igencsak ismeretlen volt kordbban, a most megkezdett
folyamattal enyhitésre keriil, amint az érdekelt kormanyok beiktatjak az egyezményt
[és hatdrozatait], amelyet a konferencia elfogadott”."® A targyalasok soran megfo-
galmazott egyezmény rendelkezett a személyazonossagi igazolvany kiallitasanak és
érvényének részleteirdl, igy a kovetkezé években az egyezményt aldiré allamok -
1922 és 1929 kozott Osszesen 52 allam - teriiletén megkezd&dhetett a menekiiltek
részére szol6 nemzetkozi személyazonossagi igazolvanyok konnyitett eljaras mel-
letti iktatasa. Az igazolvanyokat két példanyban, két nyelven - francia és a helyi
nyelven - kellett kibocsatani, feltlintetve a menekiilt személyes adatait, kiils6 ismer-
tet6jegyeit. Az igazolvany birtokdaban a menekiilt a fennall6 dtlevélkényszert meg-
keriilve immar jogosult volt migraciés folyamatdnak folytatdsara.

A nemzetkdzi menekiiltligy fejl6déstorténetében a kovetkezé lépcséfokot
az addig csupdn orosz menekiilteknek kiallitott személyazonossagi igazolvanynak
az 6rmény menekiiltek részére torténd kiterjesztése jelentette. Az ezzel kapcsola-
tos tervezetet, amely a személyazonossagi igazolvanyok érvényességét mar egé-
szen pontosan meghatarozta, Fridtjof Nansen nydjtotta be 1923. szeptember 28-an
a Népszovetség Tanacsa elé. Eszerint az igazolvanyok jogositvanyai nem allhatnak
ellentétben a kibocsaté dllam jogszabalyaival; nem jogositjak fel tovabbvandorldsat
kovetSen a menekiiltet a kibocsaté allamba valo visszatérésre; mindazonaltal a ja-

15 Az orosz menekiiltek lengyelorszagi helyzetérsl beszamolt a lengyel kévet az 1922 jiliusdban, Genfben
tartott nemzetkozi konferencian. A tanacskozas jegyzékonyve: Governmental Conference on Identity
Papers for Russian refugees. 2nd meeting. Monday, July 3rd, at 15.30. MNL OL K84/24. 79. cs. Eredeti
iktatdsi szam: C.R.R./C.I./P.V.2 (I).

16 Ekkoriban az utlevél és egyéb uti okmanyok rendszere, valamint a hataratlépés szabalyozdsa Eurépdban
még kiforratlan volt, amint azt Nagy Boldizsar is megfogalmazta: ,Csak az elsé vilaghdbortit kévetéen
alakult ki a vdndorlds korldtozdsdnak egyetemes rendszere, amely a belépést ttlevélhez és vizumhoz, a le-
telepedést pedig feltételek teljesitéséhez kbttte.” Nagy, 2012. 29.

17 Koveti Gton a konferencian részt vevé dllamok a kdvetkezSek voltak: Ausztria, Bulgaria, Csehszlovakia,
Finnorszag, Franciaorszdg, Gorogorszag, Japan, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Romania,
Spanyolorszdg, Svdjc, Svédorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag.

18 A konferencidrdl sz6l6 hivatalos népszovetségi kiadvany: Papers of Identity. Memorandum of the High
Commissioner for Russian Refugees. MNL OL K84/24. 79. cs. Eredeti iktatdsi szam: C.L.79(b) 1922.
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vaslat leszogezte, hogy az igazolvanyt vizum (Travel Visa) addsa mellett iktassak be
a szerz6d6 dllamok." A szerzédést végil 1924. mdjus 31-én kototte meg 34 -
majd 1929-ig bezarolag tovabbi 6t - allam, s ezzel a nemzetkozi kozbsség az or-
mény menekiiltek csoportjait is beemelte a nemzetkdzi védelem rendszerébe. Bar
e két szerz6dés a menekiiltek statuszat érint6 elsé nemzetkozi megallapoddsok-
ként a nemzetkozi menekiiltjog kialakuldsanak elsé [épéseiként értelmezhetd, s ha-
tasosan tamogatta a menekiilteket migracios €s integracios folyamataikban, még-
sem hatdarozta meg pontosan és altalanossagban a menekdiltek jogi statuszat, a
befogad6 allamhoz fiz6d6 viszonyat, s nem rogzitették a ,menekdlt” ltaldnos de-
finicigjat. A két szerz6dés csupan - etnikai hovatartozasuk alapjan - az orosz €és
ormény menekiiltekre vonatkozott.

A menekiiltfogalom valamivel pontosabb meghatdarozasdra 1926-ban ke-
riilt sor, az 6rmény és orosz menekiiltek helyzetével foglalkozé nemzetkozi konfe-
rencidn, az azt lezaré egyezmény keretében. A dokumentum még pusztan a két
széban forgo etnikai csoportra vonatkozott. ,A Konferencia a »menekilt« fogalma-
nak kévetkez6 meghatarozasat fogadja el: Orosz: Barmely orosz szarmazdsu sze-
mély, aki nem all, vagy t6bbé mar nem dllhat a Szovjet Szocialista Kéztdrsasdagok
Szévetsége Kormdnyanak védelmében, s nem szerzett mds allampolgdrsagot. Or-
mény: Barmeny 6rmény szarmazasu személy, aki az Oszman Birodalom egykori alatt-
valdja, s nem all, vagy tobbé mar nem allhat a Térok Kéztarsasag Kormanyanak védel-
mében, s nem szerzett mds allampolgdrsagot.”*

Amint lathatjuk - a mai legdldefiniciéval ellentétben -, a menekdiltstatusz
pusztdn egy-egy etnikai csoporthoz tartoz6 hontalan személyekre vonatkozott az
egyezmény értelmében. A konferencia ezenfeliil lefektette az orosz és 6rmény me-
nekiiltekkel kapcsolatos nemzetkdzi menekiiltiigyi tevékenységek f6 alapelveit:
,1) Az orosz és 6rmény menekdiltek részére kibocsatandé személyazonossagi igazolva-
nyok rendszerének szabdlyozdsa; 2) Az orosz és érmény menekiiltek szimdnak és
helyzetének konkrét meghatdrozdsa; 3) A menekiiltek utazasanak és letelepiilésének
megkonnyitését szolgalo segélyezési alap létrehozasa.”' A szerz6dés elfogadasa
utan osszeallitottak egy kimutatast az orosz és 6ormény menekiltek helyzetérdl,
amelyet 1929. augusztus 15-€n terjesztettek a Népszovetség X. kozgylilése elé. Az
adatsor 0sszesen 180 ezer eurdpai és 200 ezer kis-azsiai munkanélkdli és 70 ezer
munkara képtelen (id6s, beteg, gyermek) menekiiltrél, valamint 60 ezer, immaron
6nallé és a vilag kiilonb6z6 pontjain - ,Ausztraliatol a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysagig” - letelepedett, orosz és 6rmény menekdiltr6l adott szamot - megjegy-
zend6, hogy ezek az adatok igen hidnyosak.??

19 Plan for the issue of a certificate of Identity to Armenian Refugees. Submitted for the Consideration of
interested governments by Dr. Nansen, High Commissioner for Russian Refugees in Execution of the
Resolution of the Council of the League, Adopted on September 28", 1923. MNL OL K78/XIII-7. 43. cs.
Eredeti iktatasi szam: C.L.173.1924.CXIIl. ANNEX I. (C.L.72 (a).1924).

20 Arrangement of 12 May 1926.

21 Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth Assembly. MNL
OL K78/XIII-8. 43. cs. Eredeti iktatdsi szdm: A.23.1929.VII.

22 Uo.
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A Népszovetség kozgylilése a menekiiltek tdmogatasanak koltségeit min-
den évben szigortian meghatdrozta, s évrél évre koltségvetési statisztikakat adott ki
a tagdllamok szamara. Ezek alapjan az orosz és 6rmény menekdiltek tamogatasara,
a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatallal val6 szoros egyiittmiikddésben, az 1925. évre
203 ezer, az 1926. évre 303 ezer, az 1927. évre 325 325 svajci frankot iranyzott el§
a kozgyilés.”

A nemzetkozi menekdltiigy e kezdeti szakaszanak végpontjat az 1928. évi
egyezményben hatdrozhatjuk meg, mivel ekkor rogzitették a szerz6dé felek el6-
szor a menekiiltek jogait és kotelezettségeit a befogadd dllammal szemben. Az
1928. janius 30-an aldirt ,Egyezmény az orosz és drmény menekiiltek jogi statusza-
rol” immar a menekiiltek jogallasardl, polgdri jogairdl is nyilatkozott, valamint egy
sor alapvet6 kérdésben rendelkezett: a menekiilteknek jogukban dll a befogado
orszagban oktatasban részesiilni, peres tigyeiket birdsag el6tt targyalni, munkat val-
lalni, s kinyilvanitotta a menekiilteknek a t6bbségi tarsadalommal valé azonos mér-
tékd adozashoz valo jogat stb.** A kdvetkez6 nagyobb jelentGségli, a menekiilteket
érinté multilaterdlis szerz6dést 1933-ban kototték meg, a gazdasagi vilagvalsag
okozta nagyaranyl gazdasdgi recesszi6 miatt azonban csupan néhany allam ratifi-
kalta. A dokumentum az 1930-as évek megvaltozott menekdiltiigyi problémadira
adott elsé valaszként immar a két vilaghaboru kozotti nemzetkozi menekdltiigy egy
Uj korszaka nyitanyanak tekinthetd. Szintén ebben az évben szervezték meg a Né-
metorszagi Menekiiltek F&biztossagat, a nemzetkodzi menekdiltiigy Gj szakaszanak
képét vetitve elbre.

A menekiiltek befogadasa és helyzete Kelet-Eurépaban

A jogalkotéi folyamatok hatteréiil egy 6riasi humanitdrius katasztréfa, hanyattatott
emberi sorsok szolgdltak, a menekiiltek kalvariajanak f6 helyszinei pedig a tranzit-
orszagoknak tekintett kelet-eurépai allamok voltak. Az 6rmény menekiiltek eurépai
vandorlasanak és letelepedésének egyik f6 dtvonalat, a Konstantindpoly €s Berlin
kozotti, elsésorban Gorogorszagot, Bulgariat, Romaniat, Magyarorszagot, Cseh-
szlovakiat és Ausztriat magdban foglalé tengely jelentette.?> A kelet-eur6pai Grmény
menekilthullam - a kdztudatban elterjedt vélekedéssel szemben - a népirtas kez-
deti szakaszdt kovet6en még hosszi ideig nem volt jelentds. Az elsé menekdilthul-
lam, kényszermigracié elsésorban a Kozel-Kelet és Oroszorszdg, illetve a Fold-
kozi-tengeren at Nyugat-Eurépa (elsésorban Marseille) irdnyaba indult, a kelet-

23 Resolution adopted by the Assembly at its meeting held on Thursday, September 25th, 1924 (morning).
MNL OL K78/XIII-1. 42. cs. Eredeti iktatasi szam: A.114.1924.11.,, A.42.1927 .X.

24 Arrangement of 30 June 1928. Az egyezményrdl bévebben: Hathaway, 2005. 84-87.

25 Konstantindpoly és Kelet-Trakia teriiletén is zajlott az drmény népirtds még az 1920-as évek elején is, igy
példaul Rodosté (ma: Tekirdag) 6rmény lakossaga, miutan a gorog és szovetséges haderé 1922-ben el-
hagyta a varost, a bevonulé kemalisték és irreguldrisok fosztogatasai, faji alapu tildoztetései el6l kénytelen
volt Bulgdridba menekiilni. B6vebben ldsd: Extract from report from Inter-Allied Mission, Rodosto; Dated
22nd. November 1922. LIOA, KMF 24/891/2. 7.
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europai Utvonal az 1920-1922. évi gorog-torok habord idején és azt kdvetSen valt
kulcsfontossaguva.

A délkelet- és kelet-kozép-eurépai orszagokba érkezd, ott hosszabb ideig
tartozkodo, illetve letelepiilni kényszeriil6 6rmény menekiiltek pontos szamanak
meghatarozdsa még varat magara, eddigi kutatdsaim alapjan azonban a kordbbiak-
hoz képest tisztabb képet alkothatunk a menekiiltek |étszamarol és altalanos hely-
zetérél. Az 1920-as évek elején, a szOvetséges haderék Konstantindpolyban val6
allomasozasa idején a varos menekdilttaboraiban és egyéb helyeken menedéket
keresé 6rmény menekiiltek létszama korilbelll 42 ezer fére tehets, am szamuk a
szovetséges hader6 kivonulasat kovet6en rohamosan csokkent. 6000 6 a varos ti-
zenharom menekiilttabordnak?® valamelyikében tart6zkodott. A két legnagyobb
menekiilttdbor 1923 szeptemberében 1706, illetve 1288 menekiiltnek adott ott-
hont, mig a legkisebb, a Szepl6telen Fogantatds Ormény Névérei Kongregacioja-
nak menekiilttabora 69 f6t fogadott be. A menekiilttaborok egészségtigyi ellatasat
az Ormény Arvik és Menekiiltek Segélyszervezete biztositotta, élén H. H. Hacsa-
turjannal. A tabor koltségvetését felerészben a Near East Relief of America, felerész-
ben a londoni Lord Mayor’s Fund biztositotta. A varos terlletén ekkor szétszortan,
kilonb6z6 haztartasoknal elhelyezve, barmiféle ellatast nélkiilozve, hozzavetéleg
30 ezer 6rmény menekdilt vdrta sorsa jobbra fordulasat.?” Fridtjof Nansen mind6sz-
sze harom évvel kés6bb késziilt jelentése szerint 1926 jdliusaban mar csupan 4972
ormény menekiilt tartozkodott a varosban.?®

1924-ben Trakidban Osszesen 7500 6rmény menekiilt tartézkodott,** mig
Gorogorszag egész teriiletén a gorog-torok habordt kovetéen nem kevesebb mint
88 ezer ormény menekiilt élt, dm szamuk 1924 augusztusara 55 ezerre csokkent.*
Bulgaridban 1925 végén hozzavetbleg 20 ezer 6rmény menekiilt tartézkodott, el-
s6sorban a nagyobb vdrosokban: Széfidban, Plovdivban, Ruszében, Burgaszban és

26 Francia frdsmoddal ezek a kovetkezék voltak: Ainaly-Tchechmé, Bechiktache, Kadikdy, Koum-Kapou,
Courou-Tchechmé, Galata, Hasskeuy, Makrikeuy, Ortakeuy, Psamatia, Sakiz-Agatch, Scutari, valamint a
Szeplételen Fogantatas Ormény Névérei Kongregacisjanak menekiilttdbora.

27 H. H. Hacsaturjdn jelentése alapjan a segélyszervezetnek a varos torok adminisztracio ald kertilését kove-
téen 6000 id6sebb 6rmény menekiiltet kellett kiilféldon elhelyeznie. 5000 f6t Franciaorszagban, 668 f6t
Sziridban, 99 f6t Argentindban, 6-6 f6t Gorogorszdgban és Olaszorszagban, valamint 14 f6t az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sikeriilt letelepiteni. Lasd: Lawford Childs, Report on the Armenian Refugee Situation
in Constantinople. High Commission for Refugees, Constantinople, Office Pera, Hanal Bachi, Rue Serkis,
11. October 25, 1923. ONL, 430/1/1259. 576.

28 Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen. ONL,
1168/1/362.1-25.

29 Les réfugies armeniens de Thrace. ONL, 430/1/1314. 2362.

30 A korabeli gérog diplomdcia - nyilvanval6 okokbdl - ennél sokkal nagyobb léptékd menekdilthullamrol
adott szamot. Argiiropulosz Periklész, Gorogorszag kovete a Népszovetség Tandcsanak 29. tlésén 120
ezer 6rmény menekiiltrél beszélt. Lasd: Council/29th Session/P.V.2 (1) League of Nations. Communicat-
ed to the Council and Members of the League. Minutes. Armenian refugees. ONL, 430/1/1314. 2653.
Elliot Grinnell Mears 1929-ben a gorogorszagi 6rmény menekdiltek szamat 30 ezer f6ben hatarozta meg.
Vo.: Mears, 1929. 302. A jelen tanulmdnyban feltiintetett létszdmok a nemzetkézi szakirodalom dltal ta-
lan leginkabb elfogadott adatokkal egyeznek. Lasd: Clogg, 2002. 95.
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Varndban.*' Carlile Aylmer Macartney és Enrico Aci Monfosca korabeli becslései
alapjan az 1920-as évek végén Romanidban mintegy 12 ezer 6rmény menekiilt tar-
tozkodott,** mig Csehszlovakidban, Magyarorszdgon és Ausztridban hozzavetéleg
minddssze 200-200 f6.% A trakiai menekiiltekrél késziilt kimutatds szerint a mene-
kiiltek csupan 25%-a volt felnétt férfi, mig 35%-a né és 40%-a gyermek. Egy, a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Hivatal és a bolgar kormany altal kdzosen készitett jelentés ada-
tai szerint az 1922-1923-ban Bulgdriaba érkezé 6rmény menekiltek 18%-a volt
férfi, 28%-a n6 és 54%-a gyermek®* - ezek az aranyok is jol mutatjak, hogy a nép-
irtas elsésorban férfi dldozatokat kovetelt. A trakiai menekiiltek 25%-a kézmdives
(artisan), 30%-a foldmdves (cultivateur), 25%-a munkas (ouvrier) volt, 20%-a pedig
kiskereskedelemmel foglalkozott.*> A 20 ezer f6t szamlal6 bulgariai 6rmény mene-
kiiltek 45%-a alkalmi, illetve gydri munkaeréként, mig 55%-a mezégazdasagj, illetve
kisipari munkasként tudott elhelyezkedni a balkani orszagban.*®

Az 6rmény menekiilthullam altal leginkabb érintett két délkelet-eurdpai al-
lam, Gorogorszag és Bulgdria, a habortkat koveten fenndllé hasonlé szocidlgeo-
grafiai és gazdasagi helyzetébdl fakadéan hasonlé politikat folytatott az Grmény
menekiiltekkel szemben. (Ugyanakkor mind a két orszdg hatalmas gondokkal kiiz-
dott: Gordgorszagba hozzavetsleg egymillié gorog menekiilt Kis-Azsidbél és a Bal-
kanrol,*” mig Bulgaridban korilbeliil 220 ezer bolgar menekiilt vart ellatasra,*® ami
a haboru sujtotta allamokra és azok gazdasagara hatalmas terhet rétt.) A hivatalos
gorog és bolgar allaspont a repatriacio elémozditasat tartotta megoldasnak, ebben
a Népszovetség - és Fridtjof Nansen is - tdmogatta a két balkani allamot. A két al-
lam diplomatdi a Népszovetség Tandcsdnak tlésein és kozgydlésein Gjra és Gjra
hangsulyoztdk, hogy bar mindent megtettek az 6rmény menekiiltek ellatasa érde-
kében - Gorogorszag 1924-ig 70 millié drachma (280 ezer angol font),** mig Bulga-

31 Andrej Ljapcsev bolgdr kiiliigyminiszter — késébbi miniszterelnok - a Menekdiltiigyi Fébiztossdgnak cim-
zett vélaszlevelében szereplé menekiiltiigyi kimutatds, 1925. december 24. LIJA, 176/10/459. 39-43.

32 Vo6.: Macartney, 1934; Monfosca, 1929.

33 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LA, KMF 176/10/459. 69-96.

34 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJA, 24/891/3. 53.

35 Akimutatds tovabbd leszogezi: a nék tobbsége is munkaképes volt, szamos tehetséges szényegkészits és
kézmiiiparos volt kézéttiik. Lasd: Les réfugies armeniens de Thrace. ONL, 430/1/1314. 2362.

36 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LI[JA, 24/891/3. 53.

37 Mas, korabeli becslések ezt a szamot joval magasabb értékben lattatjak. James Barton 1930-ban 1,4
millié, mig Sir John Arthur Ransome Marriot masfél millié gérog menekiiltr6l beszélt. Barton, 1930. 161.,
165.; Marriot, 1951. 409.

38 A madr emlitett kimutatds alapjan 1913 és 1925 kdzott 6sszesen 221 194 etnikailag bolgar menekdilt érke-
zett Bulgdridba. 111 309 f6 a févadrosban, 109 885 f6 pedig falvakban taldlt menedéket, koztiik 3304
Ozvegy és 6594 drva. VO.: Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refu-
gees of various nationalities, with certain conclusions and recommendations. Annex |. Bulgarian refugees
who immigrated into Bulgaria during the years 1913-1925. LIJA, 24/891/3. 18.

39 Council/29th Session/P.V.2 (1), p. 2653, League of Nations. Communicated to the Council and Mem-
bers of the League. Minutes. Armenian refugees. ONL, 1168/1/362. 1-25.
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ria, mas nemzetkodzi szervezetek segitségével, 1925-ig hozzavetSleg 2 millio
200 ezer leva értékben tamogatta Sket*’ -, ezt nem képesek tovabb fenntartani.

Az 6rmény menekiiltek Gorogorszaghdl és Bulgariabdl torténd kitelepitése
tlnt az egyetlen kiutnak. Mindazondltal a ,repatriacié” az 6rmény menekiiltek szi-
I6f6ldjére, Nyugat-Orményorszag és a volt Oszman Birodalom egyéb teriileteire -
amint az az érintett felek el6tt is nyilvanvalo volt - elképzelhetetlennek tint, igy
sziiletett meg a Kaukdzusba, a ,Jerevani Koztdrsasdgba” (Szovjet-Orményorszag-
ba) vald telepitésiik 6tlete. 1923-ban Fridtjof Nansen egy tervezetet készitett, misze-
rint a Népszdvetség tamogatasaval 50 ezer Srmény menekiiltet telepitenének Or-
ményorszag Szardarabad régi6jaba. Hamarosan Bulgdria is csatlakozott a kezde-
ményezéshez. 1925. szeptember 17-én, a Népszovetség hatodik kozgydlése el6tt
Ivan Madzsarov bolgar kovet, tolmacsolva kormanya allaspontjat, kijelentette, hogy
a bolgar hatésagok a Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal Menekiiltligyi Hat6sdgaval
egylttmdkodésben folytatni fogjak az 6rmény menekiiltek kitelepitését*' (az el6z6,
1924. évben nem kevesebb mint 8000 6rmény menekiiltet telepitettek ki).*

Létrehoztdk az Ormény Menekiiltek Letelepitésének Kérdését Tanulma-
nyozo Bizottsagot, €lén Fridtjof Nansennel (tagjai: G. Carle, C. E. Dupuis, Pio Lo
Savio és Vidkun Quisling, Norvégia késébbi kollabordns kormanyféje).* A bizott-
sag 1926. évi jelentése szerint a konstantinapolyi és gorogorszagi ormény menekdil-
tek ,azonnali repatriaciot igényelnek”, s megkezd6dott az akcio végrehajtasanak
el6készitése. A szovjet-0rmény kormannyal egyiittmikodésben tobb tervezet is
napvilagot latott. Gondos agrarfoldrajzi és gazdasdgi szamitdsok alapjan - a meg-
mivelhetd, 6ntdzérendszerrel ellatott foldteriiletek felmérése, a gazdasagok hoza-
manak és fenntarthatésdganak megallapitdsa utan - végiil 15 ezer (10 ezer gorog-
tasat lattak kivitelezhet6nek.** Bdr a kor széhasznalata a repatridcio kifejezést
alkalmazta, fontos latnunk, hogy az 6rmény menekiiltek csupan egy elhanyagolha-
t6 része szarmazott eredetileg a kaukdzusi teriiletekrél, igy nem repatridciordl,
pusztan tomeges kitelepitésekrél beszélhetiink.

A menekiiltek Orményorszagban torténé letelepitésének koltségét gyeszja-
tyinanként (régi orosz teriilet-mértékegység, 1,09 hektdr) 200, 6sszesen 9 millié
rubelben hataroztak meg.*> Szamos terv sziiletett, hogy miként is lehet ekkora 6sz-
szeget el6teremteni. Nansen elsédleges elképzelése szerint a német bankokban a
szovetséges hatalmak dltal zarolt oszmdan bankszamlakon talalhaté 6tmilli6 fontot

40 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJA, 24/891/3. 54.

41 Déclaration de Monsieur M. Madjaroff faite a la V-me Commission de la VI-me Assemblée de la Société
des Nations. LI[JA, 176/10/459. 98-99.

42 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJA, 24/891/3. 53.

43 Abizottsag szoros egylittmdkddésben dllt a Léon Pachalian vezette Ormény Menekiiltek Kézponti Bizott-
sagdval.

44 Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen. ONL,
1168/1/362.1-25.

45 Uo.
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- mely vélhetéen ,nagy részben 6rmény pénzbdl allt” - forditottak volna a mene-
kiiltek letelepitésére, mindazonaltal, amint azt a Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal is
megfogalmazta, a vizsgalatok ,nem taldltak arra nézve bizonyitékot, hogy a pénz
felhasznalasara az 6rmények jogi kdveteléssel Iéphetnének fel”.* Egy masik elkép-
zelés szerint a tagallamok kolcson formajaban teremtették volna el a sziikséges
Osszeget, melyet maguk a menekdiltek fizettek volna vissza idével. A kiilonb6z6
ormeény filantrép szervezeteken és a német kormanyon kiviil azonban mas adoma-
nyozé nem jelentkezett, igy végiil az rmény menekiiltek Orményorszagba torténd
tomeges letelepitésére nem keriilt sor.

A délkelet-eurépai allamok koziil minden kétséget kizaréan a roman kor-
many képviselte a legradikdlisabb dlldspontot az 6rménykérdés, igy az 6rmény me-
nekiltiigy kapcsan is. 1920. december 17-én a Népszovetség kozgylilésén Take
lonescu roman killigyminiszter azzal a javaslattal allt el6, hogy a sevres-i békeszer-
z6désben meghatarozott 5rmény hatarok, Orményorszdg integritdsa védelmére és
a ,sokat szenvedett rmény nép” tamogatdsara egy 40 ezer f6s ,szOvetséges expe-
diciés haderét dllitsanak fel”, mely célra Romania készen allt ,pénzzel, eszkozokkel
és emberekkel szolgalni”.*” Eképpen indirekt médon az 6rmény menekdiltiigy vég-
s6 megoldasat is kilatasba helyezte, hiszen a Sevres-ben meghatarozott Grmény
hatarokon beliil a repatridcio is redlis lehetségként jelentkezett volna. Mindazon-
altal a roman javaslatot egy sz(ik év leforgasa alatt vissza is vontdak, lonescu a kdvet-
kezs, 1921. évi, VI. kozgydlésen elismerte: ,Nem rendelkeziink hatékony [had]
erével, igy csupan Orményorszag mordlis tdmogatdsaval szolgalhatunk.”*

Az érintett kelet-kozép-eurdpai dllamok viszonylagos passzivitast tanusitot-
tak az 6rmény menekiiltiiggyel kapcsolatban. Bar a Népszovetség kiilonb6z6 in-
tézményeiben aktivan szerepld Ormény Nemzeti Delegacié mar 1922 nyardn fel-
vette a kapcsolatot Tomds Garrigue Masarykkal és Edvard Benessel, a kélcsonos
bizalom, egyiittérzés és j6 szandék kifejezésénél tovabb nem jutottak.* Csehszlo-
vakia - ugyan mind az 1924., mind az 1926. évi egyezményt alairta, valamint részt
vett az 1926. majus 10-én az orosz és ormény menekiltek kérdésében tartott nem-
zetkozi konferencidn - kijelentette, mivel az orszag teriiletén tartozkodé 6rmény
menekiltek szama jelentéktelen, ,nincs mit hozzatennie” az 6rmény menekdilt-
Ugyet érint6 tovabbi targyalasokhoz. Egyuttal jelezte, hogy a csehszlovak kormany
az allam teriletén tart6zkodo 30 ezer orosz és 200 6rmény menekdilt tamogatasara

46 International Labour Office, Geneva, 14th August 1925. ONL, 1168/1/344. 73.

47 League of Nations. Situation in Armenia. Motion Proposed by M. Jonnesco on Behalf of the Roumanian
Government. Document de I'’Assemblée 259. 17 décembre 1920. ONL, 1168/1/362.

48 Sixieme Commission; Examen des Demandes d’Admission des Ftats. Question Politiques; Troisieme
Seance (Publique); Tenue le jeudi 15 Septembre 1921, a 17 heures 15. M. le comte de Gimeno, Pré-
sident. Voeu en faveur de la Constitution d’un Foyer National Arménien. ONL, 430/1/1233. 12278~
12282.

49 Az Ormény Nemzeti Levéltar harom ilyen levelet 6riz: Lettre adressés au Président Massarik. Prague, le
Juin 1922; Lettre adressés a M. Benés, Président du Conseil, Ministre des A. E. de la République Tcheco-
Slovaque. Prague, le 9 Juin 1922; Letter of the Armenian Delegation, Prague, July 8, 1922 ; Letter of the
Armenian Delegation, Prague, July 11, 1922. ONL, 430/1/1245.11676-11679.
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1921-1925 koz6tt hozzavetbleg 283 millio koronat koltott és a személyazonossagi
igazolvanyok kibocsatdsat a tovabbiakban is tdmogatni fogja.>

A kelet-kozép-eurdpai dllamok annal inkabb érdekeltek voltak az orosz me-
nekdltligy alakulasaban, hiszen a térséget - a balti dllamoktdl egészen Térokorsza-
gig - érintette leginkdbb az orosz menekdilthullam a polgarhaboru kitrésétél egé-
szen az 1930-as évek elejéig. A menekiiltek szama az 1926. évben Finnorszag teri-
letén 14 314, Esztorszégban 19 000, Csehszlovdkidban 30 000, Ausztridban 2465,
Bulgdriaban 28 340 f6 volt.>*> A lengyel-orosz hataron 1922 elején csaknem
150 ezer orosz menekiilt vart a lehet6ségre, hogy folytathassa utjat nyugat irdnya-
ba (a Lengyelorszagban tart6zkod6 orosz menekiiltek Iétszama azonban a kés6b-
biekben - egyes adatok szerint - elérte a 200 ezer f6t).>* Andrej Mohola kimutata-
sa alapjan 1922-ben az orosz menekiiltek szdma Lettorszagban hozzavetéleg 16-
17 ezer, Litvaniaban 4000, Romanidban 35-40 ezer, Jugoszlavidban 33 500,
Gorogorszagban 3000, Térokorszagban 30-35 ezer volt.>

A Népszovetség Egészségligyi Bizottsaga, élén Ludwik Rajchmannal, mar
1922-ben felhivta a figyelmet az orosz menekiiltek katasztrofalis egészségligyi
allapotara - mint azt feljebb lathattuk, éppen e probléma megoldasi kisérletei
kapcsan kezdett kialakulni a nemzetkozi menekiltiigyi intézményrendszer -, a
lett, litvan és lengyel hatdron mozg6 orosz menekdiltek korében terjedé tifusz,
kolera és egyéb jarvanyok gyors terjedésében rejlé veszélyekre. Varsoban 1921
novemberében 143, decemberében 180 menekiiltet diagnosztizaltak tifusszal.>®

Bulgaridban 1921-ben érte el az Gjonnan érkez6 orosz menekiiltek létsza-
ma a legmagasabb szintet - mig 1919-ben és 1920-ban 6sszesen 8640 orosz me-
nekiilt érkezett, addig 1921-ben csaknem 21 460 f6.>® Az orosz menekiiltek mun-
kavallalasi €s tanulmanyi kilatasai ugyancsak problémasnak bizonyultak az Gjonnan
flggetlenedd, hdboru sujtotta kelet-europai allamokban. Bulgdriaban telente hoz-
zavetbleg 10 ezer, nyaron 4500 munkaképes, am munkanélkiili orosz menekaiiltrél
adtak szamot a hat6sagok,’” a menekiiltek kozel felének volt allandé munkaja
1925 jdliusaban, mig hozzavetéleg 6000 f6 rendelkezett atmeneti, alkalmi munka-
val.’® A munkavallalé és munkanélkiili orosz menekiiltek aranya az egyes orszagok-

50 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décembre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LIJA, KMF 176/10/459. 69-96.

51 Uo.

52 Kimutatds az orosz menekiiltekrél. 1926. februar 13. LIOA, KMF 176/10/459. 39.

53 Report of the Health Committee. Council /16th Session/P.V.11. Eleventh Meeting (Public) held Saturday.
January 14th, 1922, at 9:30. a.m. ONL, 430/1/1237. 12983-12989.

54 A teljes tablazatot lasd: Lakatos, 2011. 36.

55 Report of the Health Committee. Council /16th Session/P.V.11. Eleventh Meeting (Public) held Saturday.
January 14th, 1922, at 9:30. a.m. ONL, 430/1/1237.12983-12989. A Népszovetség Egészségiigyi Szer-
vezetének és Bizottsdganak munkdjarél bévebben: Borowy, 2010. 11-29.

56 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LI[JA, 24/891/3. 49.

57 Kimutatds az orosz menekiiltekrél. 1926. februar 13. LA, KMF 176/10/459. 39.

58 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJA, 24/891/3. 49.
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ban nagyon eltér6 lehetett - mig Svédorszagban a menekiiltek fele munkanélkdili
volt, addig Csehszlovakidban mindéssze 12-15%-a.>® Bulgdridban 6sszesen 256
orosz menekiilt folytatta tanulmanyait,® Esztorszagban 1130, Finnorszagban 559,
Csehszlovakiaban 600, Ausztridban pedig minddsszesen 10 f6. Az orosz menekiil-
tek szdmara kidllitott Nansen-ttlevelek szama Ausztridban 1030, Esztorszagban
17 209, Finnorszagban 800 volt, Lengyelorszagban csak az 1925. évben 4600 ut-
levelet allitottak ki.®'

Az Ggynevezett ,fehér” vagy ,fehérgdrdista” orosz emigracio és az orosz
menekiiltiigy kapcsolatanak vonatkozasaban él egy hibas toposz a nemzetkozi és a
magyar szakirodalomban. Szamtalan tanulmany a ,fehér emigracio” (I'émigration
blanche) alatt nem csupdan azokat a tiszteket, nemeseket és gazdag vdrosi polgaro-
kat érti, akik a polgdrhaboru idején ideoldgiai €s politikai meggyéz6désiik miatt,
valamint a megtorlastdl valé félelmiikben hagytak el hazajukat, s telepiiltek a nyu-
gati vilagba, hanem az 1917. évet kdvet6 orosz kényszermigracio egészét. Ezek az
irasok egybemossak 6ket a menekiiltek egyéb kategoridjaval, egy egységes entitas-
ként kezelve e val6jaban messzemenden sokrétli csoportot.®? E toposz nyoman
kerdilt Toth Judit monogréfidjaba is az eurépai orosz menekiiltek meghatarozasa:
arisztokratak, gydrosok, magas rangu dllami alkalmazottak”.®?

Téves ez a kép, mivel az orosz menekiiltek tdlnyomé tobbsége egyszert
foldm(ives, munkas-, paraszti szarmazdsu személy volt, miként a kelet-eurépai al-
lamok altal befogadott orosz menekiiltekrél késziilt statisztikak mutatjak. Finnor-
szagban egy 1926-ban végzett felmérés szerint a vizsgalt 10 829 orosz menekiilt
tilnyomo tobbsége, 6749 személy (62,3%) mezbgazdasdgi vagy ipari munkas
volt, s csupdn 582 személy (5,4%) volt szellemi szabadfoglalkozasu. Tovabb ar-

59 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décembre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LIOA, KMF 176/10/459. 72.

60 Kimutatas az orosz menekiiltekrél. 1926. februar 13. LA, KMF 176/10/459. 39.

61 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décembre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LA, KMF 176/10/459. 74-75.

62 Erre szamtalan példat sorolhatndnk fel, nem csupan az Eurépaba érkezé orosz emigransokat bemutat6
szakirodalombdl, hanem akar a Kinaba menekiil§ 25-50 ezer orosz menekiilt torténetét feldolgozé md-
vekbdl is. Az orosz menekiilthulldm torténeti kutatasaban megfigyelheté bizonytalansagokra (habords
menekiiltek - politikai menekiiltek) hivja fel a figyelmet Irina Szabennyikova is, rimutatva arra, hogy a
témat kutato torténészek elsGsorban az emigracié politikai és ideoldgiai vetiileteit, az orosz emigransok
politikai és szellemi vezetSinek hagyatékdt vizsgdljak. Bar igaz Richard Pipes azon megallapitdsa, misze-
rint ,Oroszorszdg szamdra ez az exodus olyan tehetség-, tudas- és tapasztalatveszteséget jelentett, amit
lehetetlen szamokban kifejezni” (Pipes, 1997. 390.), a menekiiltek tilnyomé tobbsége valdjaban parasz-
ti, illetve munkasszarmazasu személy volt. Lasd: Sabennikova, 2011. 35-63., Wang, 2013. 30-34.

63 Toth Judit miive mindazondltal az eurdpai és magyar menekiiltiigy és a menekiiltjog fejl6déstorténetének
kivalo forrasa. Lasd: Toth, 2004. 231. Haldsz Ivan Téth Judittal ellentétben mar egy ,sokrét” orosz emig-
raciorél beszél, azonban & is hangsilyozza, hogy tagjai kozott ,a bolsevizmus el6l menekiil6 arisztokrata
és polgdri csalddok egyes tagjai, a fehér hadseregek tisztjei, kozakok, katonak és civilek” voltak. Tanulma-
nya a hercegek, arisztokratak, tdbornokok, monarchista ,ellenforradalmarok” torténete. Vo.: Haldsz,
2011.9-33.
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nyalja a képet, hogy 1036 (9,6%) keresked6rél szol a kimutatds.®* Bulgdridban
1925-ben a 14 471 orosz menekiilt 64%-a (9250 személy) volt ipari, illetve mezé-
gazdasagi munkas, s csupan 371 {6 tartozott a szorosabb értelemben vett ,értel-
miségi” kategoriajaba: 100 orvos, 65 mérndk, 170 tanar, 16 professzor és 20 pap,
akik a menekiiltek 2,6%-at tették ki.*> Hasonlé foglalkozds- és képzettségbeli
megoszlast, tarsadalmi rétegzédést mutatnak a magyar forrasok is, ezekbdl kide-
ril, hogy hazank orosz ajkd lakossaganak mindossze 3,3%-a volt értelmiségi az
1928. évben. Miel6tt megvizsgdlnank a Magyarorszagra menekdltekrél készdilt
pontos statisztikdkat, tekintsiik at a magyar diplomaciai szerepvallalast a nemzet-
kozi menekiiltiigy kialakitasdban.

Magyarorszag és a nemzetkozi menekiiltiigy
az l. vilaghaborut kovet6 években

Bar Magyarorszag csupan 1922. szeptember 18-an valt a Népszdvetség tagallama-
va, mdr a tagsagat megel6z6 években is részt vett a menekiilteket érinté legfonto-
sabb nemzetkozi targyalasokon. Képviseltette magat a Nemzetkozi Orosz Segély-
szervezetet feldllitd genfi nemzetkodzi konferencian, ahol a szervezet fémegbizotti
posztjara Fridtjof Nansent javasolta Baranyai Zoltan magyar kildott is, mindazon-
altal a magyar allam pénziigyileg nem tamogatta a mozgalmat.*® A sz(ikos koltség-
vetésre hivatkozva a pénziigyi tamogatds elharitdsa a késébbiekben is jellemzé ma-
radt, a menekiiltligy azonban - tekintve az elcsatolt terliletek magyarsagat és a
Magyarorszagra érkez6 magyar menekiiltek szdzezreit - a magyar politikai diskur-
zus nagy érdekl6désére szamithatott, amit csak fokozott a menekiiltiigy és a hadi-
foglyok ligyének 6sszefondddsa ezekben az években.®

Az 1921. augusztus 15-16-an tartott genfi konferencian is részt vett Bara-
nyai Zoltan, am ,csupan a személyzetben adando segélynél” jelezte Magyarorszag

64 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décembre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LIOA, KMF 176/10/459. 72.

65 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJJA, 24/891/3. 49.

66 A hivatalos indoklds szerint pénziigyi nehézségek miatt ,Magyarorszag az oroszorszagi éhinség lekiizdé-
séért irdnyuld akcioban legnagyobb sajnalatdra részt nem vehet”. Baranyai Zoltan levele Banffy Miklos
kiltgyminiszter részére, Genf, 1921. szeptember 13. 39/pol. MNL OL K107/43/2/b/1, 52. cs. Az orosz
éhinségek lekiizdésére a magyar sajtéban ekkor egy sajdtos javaslat mertilt f6l, amely a menekdiltek tigyét
az éhinségek lgyével kivanta Osszekapcsolni. Az irds szerint a nyugatra menekiilt orosz értelmiségek
gdrddjabol toborzott szakértSk segitségével lehetne a helyzetet orvosolni: ,Oroszorszagot legeredménye-
sebben akként lehet segiteni, ha az éhez6k érdekében meginditott akciot 6sszekapcsoljak a menekiilt oro-
szok érdekében kezdett mozgalommal. [...] Elsésorban orosz szakértSkre van tehdt sziikség, mivel pedig a
polgdrhabord éppen ezek sordt ritkitotta meg, rendkiviili modon, a kiilféldre menekiilt oroszokat kell raven-
ni arra, hogy hozzafogjanak hazajuk kézgazdasagi ujjaépitéséhez.” Terv Oroszorszag talpradllitdsardl. In:
Magyar Kiilpolitika, 3. (1922) 12. sz. 2.

67 Nansen ezekben az években nem csupdn a menekiiltiigy és a szovjet-oroszorszagi éhinségek, de a hadi-
foglyok lgyének is fébiztosa volt.
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lehetséges részvételi szandékat a kibontakoz6 humanitarius mozgalomban. Bara-
nyai javaslatdra a konferencia azonban elfogadott egy addiciondlis inditvanyt is,
amelyet az éhinség elleni nemzetkozi kiizdelem egyfajta moralis, nem kotelez6 ér-
vény( feltételeként fogadtak el: , A konferencia kifejezi azt az 6hajat, hogy a jelenleg
még Oroszorszagban taldlhato kiilféldi foglyok és internaltak régtén szabadon bo-
csdtassanak.” Igy végiil bar a magyar kormany semmilyen kotelezettséget nem val-
lalt az oroszorszagi éhinségek kapcsan kibontakozé nemzetkozi mozgalomban, si-
kerilt a magyar kiilpolitikai érdekek e nem elhanyagolhaté szegmensét - ha csak
szimbolikus formdban is, de - érvényre juttatnia.®®

Az orosz menekiiltek részére kibocsatandé személyazonossagi igazolva-
nyok kérdését els6 izben targyal6 1922. julius 3-5-i genfi nemzetkozi konferencian
a magyar kormdnyt bar6é Abele Egon magyar kiralyi konzul képviselte. A konferen-
cia jegyz&konyve szerint ,Abele baré (Magyarorszdg) kijelentette, hogy nincs feljo-
gositva a Kormadnya részérél torténd hivatalos elkételezettség kifejezésre juttatdsara,
de ugy érezte, kijelentheti, hogy a személyazonossagi igazolvanyok kidllitasa, az uti-
és a vizumkéltségek csokkentése a menekdiltek részére nem (itkbzhet akadalyba Ma-
gyarorszagon sem”.* A konferencia végén a részt vevé diplomatak aldirtak a sze-
mélyazonossagi igazolvanyokrol sz6l6 nemzetkdzi egyezményt, amit a magyar ko-
vet a ,kapott utasitas értelmében [...] ad referendum megjegyzéssel” tett meg.””
Ezzel a Iépéssel a magyar allam még nem csatlakozott az egyezményt aldiro és a
személyazonossagi igazolvanyokat elismeré allamok sorahoz, Baranyai azonban
1922. augusztus 21-én Banffy Miklésnak irt levelében az egyezmény aldirasat tana-
csolta: ,Véleményem szerint kivanatos volna, ha Magyarorszag is csatlakoznék e ha-
tarozathoz azzal a feltétellel, hogy a még kérdésbe jévé bulgar, jugoszldv, romdn
kormanyok is magukéva teszik.””" Az egyezmény aldirdsara magyar részrél végiil
1923 elején kertilt sor, s 1936 szeptemberéig Osszesen 3935 személyazonossagi
igazolvanyt dllitott ki a magyar adminisztracié orosz menekdlteknek.”

Az egyezmény pontjainak az 6rmény menekiiltekre torténd kiterjesztését
el6iranyz6 1924. évi konferencidkon Magyarorszagot ismét Baranyai Zoltan képvi-
selte. Baranyai és Daruvary Géza kiiltigyminiszter levelezésébdl kitlinik a magyar
diplomaciai korok érmény menekiiltekkel kapcsolatos allaspontja: ,Miutan ezt a
jobb sorsra érdemes 6rmény népet az entente beugratta a torokellenes mozgalom-
ba, sét, a vilighdboru sordn, nyiltan maga mellett szerezte meg, s utdna cinikusan
folaldozta a lausanne-i békeszerz6désben, a N.Sz. 6sszes tagallamaival szeretné meg-

68 Baranyai Zoltdn, genfi magyar kirdlyi kovet Banffy Miklds kiltigyminiszternek frott, 1921. augusztus 20-ra
datdlt, 28/pol. szédmd levele. MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

69 Governmental Conference on Identity Papers for Russian refugees. 2nd meeting. Monday, July 3rd, at
15:30. MNL OL K84/24, 79. cs. Eredeti iktatasi szam: C.R.R./C.I./P.V.2 (I).

70 Béro Abele, m. kir. konzul jelentése az orosz menekiiltek Gtlevéliigyében tartott nemzetkézi konferencid-
rol. Bern, 1922. jilius 6. MNL OL K84/24. 79. cs.

71 Baranyai Zoltan 135/pol-1922. szamu levele Banffy Mikl6s m. k. k. m. drnak, Genf, 1922. augusztus 21.
MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

72 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL OL K107/43/2/c.
53.cs.
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fizettetni a nép megmaradt toredékeinek elhelyezését és rekonstrudldsat.””* Baranyai
masik levelében felidézte a brit szarmazasi Thomas Frank Johnson érnagy, a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Hivatal magas rangu hivatalnoka szavait, miszerint az 6rmény
menekiiltek tamogatasa ,becses és fontos” feladat, s e tekintetben egyetértés volt
koztiik.”* Magyarorszag az egyik elsé dllam volt, amely az 6rmény menekiiltek sza-
mara nemzetkozi személyazonossagi igazolvanyt allitott ki, 1936 szeptemberéig
bezdrdlag 0sszesen 31 darabot.”

Id6vel Magyarorszagon is kialakult a Népszovetség menekdltiigyi intézmé-
nyeivel kapcsolatban allé6 menekiilt- és munkatigyi intézményrendszer. Az osztrak
és a magyar allam egyiittm(ikodott a két allam terliletére érkez6 menekiiltek tigyé-
ben: az 1925. elején megkotott megadllapodds szerint az osztrdk és a magyar kor-
many kozosen lizemeltette a Menekiiltligyi Fébiztossagot is képvisel6 Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal Henri Raymond vezette bécsi irodajat. A 18 ezer svajci frank
éves koltségvetéssel m(ikods iroda koltségeinek kétharmadat (12 ezer frank) az
osztrdk és a magyar allam kozosen fedezte, 2:1 aranyban, az osztrak allam évi
8000, a magyar évi 4000 frankkal jarult hozza a kiadasokhoz.”

Bar a kordbbi, feljebb is részletezett egyezmények javasoltak az aldiro
allamoknak a menekdiltek részére az utikoltségek esetében kedvezmények nydij-
tasat, azt kotelez6vé nem tették, igy a kérdés a tovabbiakban is targyalasok téma-
jat képezte. Az 1926. tavaszi Gjabb egyeztetések soran a magyar kormany allas-
foglalasaval kapcsolatban Walko Lajos telegramban értesitette a kiltigyminiszté-
riumot: ,A multban csoportos dtutazasok &tven percentes kedvezményben
részesliltek, dllamkozi kblcséndsség esetére Gtven percentes dijmérsékléshez hoz-
zajarulnank.”””

Az 1926. mdjus 12-én aldirt egyezményt megel6z6 konferencidkon a ma-
gyar diplomadcia aktivan képviseltette magat. A magyar kirdlyi killigyminisztérium
részletes utasitast adott Baranyai részére a magyar dllasfoglalas tekintetében. A mi-
nisztérium &ltal megfogalmazott sarkalatos pontokat vizsgalva egy merében modern
szempontrendszert ismerhetiink meg, amely alapjan a magyar diplomdcia - a ké-
s6bbi években is konzekvens médon - kiallt a személyazonossagi igazolvanyok
menekilteket terhel6 koltségeinek radikalis csokkentése mellett, valamint a mene-

73 Ormény menekiiltek segélyezése. Baranyai Zoltdn 296/43. szdmd levele Daruvary Géza kiiliigyminiszter-
nek. Genf, 1924. marcius 26. MNL OL K107/43/2/a. 52. cs.

74 644/43.sz. Genf, 1924. jdlius 10. MNL OL K107/43/2/a. 52. cs.

75 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL OL K107/43/2/c.
53.cs.

76 A Kiliigyminisztérium 14785/1. szamu, 1926. janudr 4-re datdlt levele a genfi kovetségi tandcsosnak.
MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs. Mindemellett Magyarorszagon kialakult az elcsatolt teriiletekrél érke-
26, tobb mint félmillié f6s magyar menekdilthullim elldtasat szolgald intézményrendszer is: 1920. dprilis
19-én feldllitottak az Orszagos Menekiiltligyi Tandcsot, élén Bethlen Istvannal, majd aprilis 28-an megala-
kult az Orszagos Menekdiltiigyi Hivatal is, amely eleinte a miniszterelnokség, majd 1922-t6l a népjoléti és
munkaligyi minisztérium hatdskorébe tartozott. B6vebben: Sziits, 2010. 114-133.; Petrichevich Horvath,
1924.

77 Walko Lajos telegramja. MNL OL K107/43/2/c. 53. cs.
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kiiltek azon joga mellett, hogy barmikor visszatérhetnek az igazolvanyt kidllité dllam
terliletére.”

Baranyai beszamol6jabdl kidertil, hogy a konferencia résztvevéi a személy-
azonossagi igazolvanyok kiallitdsanak fejében a menekiiltek részérél ot svajci frank
hozzdjarulast tartottak sziikségesnek, amelyet ,a magyarorszdgi orosz menekiiltek
helyzetére valo tekintettel” Baranyai felszélaldsai soran tébb izben is megvaldsitha-
tatlannak tartott. A magyar diplomadcia ezen dllaspontjat szamos esetben, a kés6bbi
évek sordn is kifejezésre juttatta.”” Egy késébbi kimutatasbol az is kiderdl, hogy
Magyarorszagon ,a Nansen utlevelek utani kiallitdsi, vagy meghosszabbitdsi dij nincs
rendszeresitve, csupdn a nyomtatvdany 6nkoltségi dra fejében kell a menekiilteknek
48 fillért fizetni”.** A konferencia emellett ,azt is javasolta, hogy, bizonyos kivételek
mellett, minden dllam engedje meg a kivdndorlé menekiilteknek, hogy bizonyos idén
beliil visszatérhessenek. Ez a foltétel [Baranyai megfogalmazdsa szerintl elkertilhe-
tetlennek ldtszik...”®' Ez, a magyar diplomdcia altal is hangstlyozottan javasolt pont
nem keriilt be az egyezménybe, s igy a késébbi évek menekiiltpolitikdjanak is allan-
do vitas kérdését jelentette. A Népszovetség VIII. kozgyilésén kertilt el6 ismét a
probléma, ahol a kordbbi egyezményeket érint6 lehetséges médositasként targyal-
tak a javaslatot.?? A korabbiakhoz hasonléan a pénziigyi tamogatast a magyar kor-
many végiil az 1926. évi konferencidn is megtagadta.®®

78 Walko Lajos utasitdsa Baranyai szamdra a kovetkez§ volt: ,A I11.9-ik pontra vonatkozélag kivdnatos lenne,
ha minden menekdilt orosz és 6rmény egyardnt, tekintet nélkiil arra, hogy mikor érkezett, utlevél birtokdban
legyen. [...] elfogadhatonak tartanék egy megallapoddst, hogy minden allam azon menekiilteket, kiknek &
allitott ki »Nansen-féle« dtlevelet, barmikor ismét bebocsdssa sajdt allama teriiletére. Csak ilyen modon le-
hetne megkénnyiteni a menekiiltek elhelyezésének lehetéségét. Ezt a propozicit a szerzett tapasztalatok
alapjdn ajdnlhatnok. [...] Az dtlevél egyontetdi tipusa (alak, szin, széveg) nemcsak kivdnatos, de sziikséges
is, mert ha tébbféle tipus létezik, ugy az ellendrzés kétségteleniil nehezebb. [...] Mivel a menekdiltek nagy
része vagyontalan, az dtlevél dijat a minimalis 6sszegben kellene megallapitani. Ez az ésszeg az (tlevél-
nyomtatvdny drdt és kidllitdsi koltségeinek kiaddsait a lehet6ség szerint ne haladja meg.” Magyar kirdlyi
beltigyminisztériumi rendelet. 118.672/1926. szam. MNL OL K107/43/2/c. 53. cs.

79 Tobbek kozott 1928 marciusaban is: ,A Magyarorszagon tartézkodo orosz és 6rmény menekdiltek mind-
annyira vagyontalanok s nagyrésziik maga is segélyre szoruld, ugy hogy t6liik egy létesitend6 alap céljdra
5-5 franknak a bekivdndsa teljesen lehetetlen.” 20.5201-s. 1928. marcius 31. MNL OL K107/43/2/c. 53.
cs.

80 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL OL K107/43/2/c.
53.cs.

81 Baranyai Zoltdn 59891/4. szam levele Walko Lajos killigyminiszternek, Genf, 1926. janius 25. MNL OL
K107/43/2/c. 53. cs.

82 Russian and Aremnian Refugees. Report to the Eight Ordinary Session of the Assembly. Geneva, Septem-
ber 5th, 1927. MNL OL K78/XIIl-6. 42. cs.

83 A menekiilteket érint6 humanitdrius mozgalom pénziigyi timogatasdnak kérdése leghamarabb az 1928.
évben keriilt ismét napirendre. Ezzel kapcsolatban a kiilligyminisztérium kikérte a pénziigyminisztérium
véleményét. Bud Janos pénziligyminiszter ekkor a kovetkezé sorokkal utasitotta el a felkérést: ,A lakohe-
lyérél eltizétt és minden vagyonatdl megfosztott srmény menekiiltek szenvedéseit taldn egy nemzet sem
tudja oly mértékben dtérezni, mint épen a magyar nemzet. A trianoni békeszerzédés és az utéddllamok
erészakos intézkedései folytan ugyanis a magyarok szazezrei jutottak hasonlo sorsra, akik vagyonuktol hir-
telen megfosztva mind a megkisebbedett és tertilete nagy részének hirtelen elvesztése folytan gazdasagi
rendszerében feldtlt, a habord és az azt kévet6 idegen megszalldsok altal stlyosan meggyengtilt mai Ma-
gyarorszag felé menekiiltek és ezen stilyos helyzetbe jutott orszdgtol vértak segitséget. [...] llyen kériilmé-
nyek kozétt tehdt, amikor a magyar dllamnak is megvannak a maga menekiiltjei, akiknek tdmogatdsa kélt-
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A magyar kormany a repatridcio lehetéségének tekintetében is allast foglalt,
s azt kovetend6 példaként tiintette fel: ,A magyar kormany sem a mdltban, sem
most semmiképpen sem akadalyozza meg az itt tartézkodé orosz allampolgarokat
hazameneteli szandékukban, s6t azt a maga részérdl is mindenkor elésegiteni fog-
ja.”** A szovjet kormany azonban dltalaban teljesithetetlen feltételeket szabott a
hazatéréssel kapcsolatos targyalasok soran. 1928 nyaran és &szén nyolc személy
utazasi engedélyt ezen személyek szamara, amig egy altaluk kijel6lt megbizott ki
nem vizsgadlja magyarorszagi tartézkodasuk kortilményeit Budapesten. Ezt a ma-
gyar diplomdcia integritasa fenntartasa érdekében nem engedhette meg, igy Nan-
sen kozbenjarasat kérte.®> Ekkor Nansen éppen a Szovjetunio teriiletén tart6zko-
dott, igy a genfi magyar kdvetség T. F. Johnsonnal vette fel a kapcsolatot. Johnson
és Nansen levelezésébdl kitlinik, hogy Georgij Csicserinnel, a Szovjetunié kiilligyi
népbiztosaval tartott egyeztetésein egyértelmdvé valt Nansen szamdra, hogy ,a
szovjet kormdny nem o6hajt foglalkozni orosz allampolgdroknak olyan orszagokbdl
valé hazaszallitasanak kezelésével, melyekben a szovjet kormdnynak nincsenek hiva-
talos képvisel6i”. Ezenkiviil Csicserin azt is kijelentette: ,garanciara van sziiksége arra
vonatkozolag, hogy az Oroszorszdgba visszatéré orosz allampolgarok nem szovjet-
ellenesek”.¢

Egy késobbi koveti jelentésbdl kidertil, hogy ,az orosz szovjet-kormany Nan-
sen fébiztos kézbenjdrdsdra sem hajland6 ezen orosz allampolgdrok hazaszallitasa-
ra”, igy ,mds moéd nem marad, minthogy a hazatérni ohajtok egyenkénti kérvények
utjdn kiséreliék meg a beutazdsi engedély elnyerését. Az itteni Menekdiltiigyi Hivatal
partoldan terjesztené e kérvényeket a szovjetkormany elé.”®” Az is el6fordult, hogy a
magyar hatésagoknak nagy nehézségek aran sem sikeriilt egy Magyarorszag teru-
letérdl kitiltott orosz szarmazasu menekiilt Szovjetunioba valé telepitését megolda-
ni (ilyen volt Jacques Mindvigyuk, Nansen-ttlevéllel is rendelkez6 orosz menekiilt
kitiltasanak az tgye).®®

A Magyarorszagon €l6 orosz menekiiltek szamat dltaldban 4000-5000
fére teszi a hazai és a nemzetkozi szakirodalom. Haldsz Ivan egy orosz nyelvii sze-
kunder forrasra hivatkozva 5045 fében adja meg a menekiiltek [étszamat 1930-ban,

ségvetésének sulyos megterhelését jelenti, barmily részvéttel tekintiink is mds hasonl6 sorsban levé nemze-
tekre, pénziigyileg nem lehetiink segitségtikre.” Bud Janos pénziigyminiszter 147.863/1927. . szamu
levele a magyar kirdlyi Kiilligyminisztérium részére, 1928. februar 5-én. MNL OL K107/43/2/c. 53. cs.

84 Miniszteri levél Hevesy Pdl Minister Residens Urnak Genfbe, Budapest, 1928. janius 1. 115.215/7. MNL
OLK107/43/2/b/1,52. cs.

85 A nyolc orosz személyt név szerint is emlitik a forrdsok: Julienne Rutkovszkij, Pelagia Virlickaja, Sergej
Novikoff, Vera Simonova, Pierre Leybin, Dora Bereczova, Jacques Mindvigyuk, Nadejda Gussava. A nép-
szOvetségi magyar kirdlyi kovetség 1845. szamu jelentése, 1928. oktéber 30. MNL OL K107/43/2/b/1,
52.cs.

86 82. pol. szamu levél Grof Khuen-Hédervary Sandor rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter drnak.
Genf, 1928. jdlius 11. MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

87 A népszovetségi magyar kirdlyi kovetség 1845. szami jelentése, 1928. oktéber 30. MNL OL
K107/43/2/b/1.52. cs.

88 A Klligyminisztérium 125.998=7. szdmu levele a népsziévetségi magyar kirdlyi képviseletnek. MNL OL
K107/43/2/b/1. 52. cs.
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am kijelenti, hogy a ,korabeli becslések is korilbeliil 3000-4000 orosszal szamol-
nak a két vildghabori kozott”.# Arnyalja a képet a magyar kiralyi beltigyminisztéri-
um VII. osztalya altal 1928 majusaban késziilt, a ,Magyarorszagon tart6zkodo
orosz allampolgarokrél” cim( kimutatds, amely nem csupdn az orosz menekiiltek
szamarol, de tarsadalmi sszetételérdl is részletes adatokkal szolgal. A dokumen-
tum szerint a Magyarorszagon tartézkod6 oroszok Osszlétszama - mindenkit, a
csaladtagokat és gyermekeket is beleszamitva - 4764 6. Az ,0ndllé személyek
csaladtagok nélkdl” mindossze 2552 f6t tettek ki. 887 hazastdrsat emlit a statiszti-
ka, kozilik csupan 128 volt orosz, 759 f6 magyar szarmazasu. A csaladokban
1325 gyermek é€lt, akiknek hozzavetSleg 85%-a orosz-magyar vegyes hazassagbol
sziiletett, 0sszesen 1160-an voltak magyarorszdgi sziiletéstiek és csupan 165-an
sziilettek Oroszorszagban. A 2552 f6 azonban nem volt mind menekiilt. 285 sze-
mély a habord el6tt érkezett Magyarorszagra, mint ,szovjethdzas” 112 {6 koltozott
hdzastarsaval, 1696 f6 hadifogolyként érkezett hazankba, és csupan 459 f6 tarto-
zott a szlkebb értelemben vett menekiilt kategoridba.

A Magyarorszagon €l6 oroszok tdrsadalmi viszonyairdl alkotott képet is
nagymeértékben arnyalja a kimutatas. Foglalkozasat tekintve 765 munkds, 690 fold-
mves, 595 iparos, 206 maganzo, 83 értelmiségi, 52 kereskedd, 161 egyéb. Bar a
magyarorszagi orosz kozosség kdzpontja valoban Budapesten volt (iskolak, temp-
lomok, tarsadalmi elit), a szakirodalom mégis megalapozatlanul nagy hangslyt he-
lyez a magyar févaros és az orosz elit szerepére az orosz kozosség tekintetében.
Mig 1928-ban 960 orosz tartézkodott Budapesten, vidéken 1592, mely utébbiak
koziil 1110-en falvakban, 482-en varosokban. gy tehdt kijelenthetd, hogy a ma-
gyarorszagi orosz emigracionak csupdn egy kis szelete volt része a ,fehérgardista”
cari ,nomenklatdranak” és arisztokrata tarsadalomnak, tobbségiik paraszti vagy
munkdsszarmazasu hadifogoly, vagy a haboruk, tildoztetések és éhinségek el6l me-
nekiil6 személy volt, raadasul tobb mint egytizediik a haborit megel6z&en érkezett
Magyarorszagra.”® A részletekbe bocsdtkozé kimutatds forrasértékének kétségbe-
vonasat nem tartom megalapozottnak, mégis feloldhatatlan ellentmondasba (itko-
z6nek tlinik a kimutatds azon pontja, amely minddsszesen 459 f6t sorol a menekiil-
tek kategodriajdba, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a magyar hat6sagok
1936 szeptemberéig 3935 személyazonossagi igazolvanyt allitottak ki orosz mene-
kiltek részére.

A két vilaghdboru kozott Magyarorszagon tartézkod6 érmények szamat il-
letéen az 1936. évi kimutatas 33 f6r6l tesz emlitést, mindazonaltal szamuk val6szi-
nileg tobb volt. Eghia Hovhanessian 6rmény menekiilt visszaemlékezése szerint az
Oszman Birodalombdl érkez6 6rmény menekiiltek szima Budapesten 1922-ben
80-90 koril mozgott, mig 1934-ben az Erdélybdl betelepiilé 6rményekkel egyiitt a
févarosban hozzavetéleg kétezren, az orszag teljes teriiletén pedig Gtezren éltek.”
A két vilaghdboru kozott az 6rmény szarmazasu menekiiltek Budapesten elsGsor-

89 Haldsz, 2011. 26.

90 Kimutatds a Magyarorszagon tartézkodé orosz allampolgarokrél. A m. kir. Beltigyminisztérium VII. oszta-
lya, 1928. mdjus 29. MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

91 Hovhannesian, 1934. 276.
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ban szényegkereskedelembdl €s sz6nyegek restaurdlasabol éltek, amit Budapest
belvarosaban taldlhaté boltjaikban végeztek a Ferenciek terén, a Vaci utcaban, az
Irdnyi utcaban, a Kossuth utcdban, a Cukor utcaban, a Régiposta utcaban és az Eskii
téren. Egyikiik, Rsduni Hrant Szerkisz a Magyar Nemzeti Mizeum antik sz6nyegei-
nek restauratorava is valt.”?

Osszefoglaléan megdllapithat6, hogy a nemzetkdzi menekiiltiigy intézményesiilé-
se és - nemzetkozi szerzédések formdjaban - jogi keretek kozé terelése az I. vilag-
habordt kdvet6en az orosz és 6rmény menekiiltek kapcsan, a magyar diplomacia
aktiv részvételével zajlott le. A NépszOvetség égisze alatt szervezett humanitdrius
segélymozgalom és a menekiiltek statuszanak részleges tisztdzasa elsédleges fon-
tossagu volt a menekiiltek tragikus sorsdnak tovabbi alakuldsa tekintetében - ezt
elvitatni nem lehet. Mindazonaltal fontos a képet arnyalnunk: a ma érvényben lévé
menedékjog - a menekiiltek nemzetkozi és helyi védelem ald helyezése - ekkor
még nem forrott ki, amit bizonyit a menekiiltek fogalmanak feljebb kozolt, 1926.
évi meghatdrozasa, amely etnikai kritériumok alapjan adta meg a menekiiltstatuszt.
A ,menekiltjogot” els6 izben 1927-ben a Népszovetség Tandcsanak 46. tlésén
kivantak kiterjeszteni mas etnikai csoportokhoz tartozokra is. A javaslatot azonban,
amely arra iranyult, hogy a szir, kaldeus-asszir, rutén, montenegrai, zsido, torok és
kozép-europai menekiiltekre is vonatkozzanak azok a jogok, amelyeket az orosz és
ormény menekiiltek korabban elnyertek, elvetették.”® Dontését a kovetkezékben
indokolta a Tandcs: ,A puszta tény, miszerint személyek bizonyos csoportja barmely
nemzeti kormadny tamogatdsa nélkul valo, még nem teszi a csoport tagjait menekdil-
tekké, hiszen ezen az alapon minden allampolgarsaggal nem rendelkezé, illetve vitat-
haté allampolgdrsaggal biré személyt el kellene ismerniink [menekdiltként].”**

A masik pont, amelyben mai szemmel nézve kitiinik az I. vilaighaborut kove-
t6 nemzetkozi menekiiltiigy kezdetlegessége és a humanitas szempontjabdl valé
hidnyossaga, a menekdltek ,repatridacidja” kapcsan ragadhaté meg. A tdlnyomo
tobbségében a mai Torokorszag teriiletérél szarmazé 6rmény menekiilteknek a
Szovjet-Kaukazusba torténd attelepitését ugyanis aligha lehet repatriacionak nevez-
ni. Ezzel kapcsolatban szamos aggaszto koriilményrél adnak szamot a forrasok.

92 Tovabbi részletek: Avanesian, 2003. 6-9.; Avanesian-Szam, 2010. 154.; Avedikian-Dzsotjanné Krajcsir,
1998; Korbuly, 1942.

93 Ko6zép-Eurépa menekiiltjeit emlitve, azt pontositva a Tandcs tilésérdl sz616 jegyzSkonyv a kovetkezbkben
hatdrozza meg a menekiiltek e csoportjdt: ,,...els6sorban kordbbi magyar dllampolgarok, akiknek szama:
10 000 f6 Ausztridban, Franciaorszagban és Romdnidban”. Ebbdl a megfogalmazdsbdl is vilagosan ldt-
szik, hogy a Népszovetség nem az elcsatolt teriiletekr6l hazankba érkezé menekdilteket kivanta e terve-
zettel tdmogatni. MNL OL K78/XII-1. 42. cs. Eredeti iktatdsi szam: C.L.159.1927.VIII.

94 Aziilés teljes jegyz6konyvét lasd: Extension to other categories of refugees of the measures taken to assist
Russian and Armenian refugees. Extract from the minutes of the sixth meeting of the forty-sixth session of
the council. Held on September 15, 1927. MNL OL K78/XII-1. 42. cs. Eredeti iktatdsi szam: C.L.159.1927.
VIII. Hasonl6 eset tortént 1935-ben, amikor a norvég kormadny tervezetét a Menekdiltekrél és hontalanok-
rol sz616 dltalanos egyezményrdl a kozgy(ilés elutasitotta. Rézsa, 1987. 139.
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Megtortént, hogy a Gorogorszaghdl kitelepitendé 10 ezer rmény menekdilt név-
soranak Osszedllitasa soran az onkéntesség mindent feliiliré alapelvét semmibe
véve olyan 6rmény menekiilteket is a repatridcios listara kényszeritettek a gorog
hat6sdgok, akik nem kivantak a Szovjetuniéban letelepedni. ,Sokan koziilik jelez-
ték, hogy korabbi politikai tevékenységiik nem teszi lehet6vé Szovjet-Orményor-
szagban val6 tartézkodasukat.””> A hat6sagok onkényes lépése az ormény mene-
kiiltek demonstraciojat valtotta ki 1925 novemberében.

Magyarorszag aktivan részt vett az |. vilaghaborut koveté nemzetkodzi me-
nekdltligyi rendszer kialakitasaban, s konzekvens médon, éveken at kiallt a mene-
kiiltek részére kibocsatando dtlevelek leheté legkisebb eldallitasi koltsége, valamint
a menekiiltek azon joga mellett, hogy barmikor visszatérhetnek a Nansen-ttlevelet
kiallité allam tertiletére.
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PETER PAL KRANITZ

RUSSIAN AND ARMENIAN REFUGEES AND REFUGEE POLICIES IN EAST EUROPE
AFTER THE FIRST WORLD WAR, WITH A SPECIAL REGARD TO HUNGARY

The article depicts the first steps of the emergence of an international refugee law and institutions
of refugee affairs in the contexts of Russian and Armenian refugees - fleeing war, persecution
and genocide in Turkey and Russia - taking refuge in Northern-, Southeast- and East-Central
Europe. It shows how the concept of the so called “repatriation” dominated the refugee policies
of Bulgaria and Greece when it came to international (not Greek or Bulgarian) refugees. Through
the 1920s, some 50 000 (later only 15 000) Armenian refugees were to be replaced in Soviet
Armenia, and although such a mass deportation of refugees was not implemented, displacement of
refugees in fact occurred. In terms of Armenian refugees, Romania had the most radical plan for a
solution: the establishment of an allied military force defending Armenian territories. As for Russian
refugees, the article demonstrates the numbers and general conditions of those taking refuge in
Scandinavia, Finland, the Baltic states, Poland and Czechoslovakia, highlighting the falseness of a
wide-spread topos of historical science, namely that the Russian refugees were a community of
aristocrats, magnates and officers of administration or military. The article clearly demonstrates that
an overwhelming majority of the Russian refugees were in fact laborers, workmen and peasants.
Concerning Hungarian refugee affairs, a consequently adopted refugee policy can be drawn, as
representatives of Hungary, over decades, maintained their distinct standpoints on one hand, on
the possible lowest fee of identity certificates provided to Russian and Armenian refugees, and on
the other hand, on the right of the refugees to return to the state that issued his/her certificate.
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