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DEAK ANDRAS

Az inercia jegyében

Gazdasdgi modernizdci6 és orientaciévaltas
a posztszovjet térben

A posztszovjet térség gazdasagi szervezédésének vizsgalatakor talan az egyik leg-
fontosabb kérdés, hogy indokolt-e még ennek az elnevezésnek a haszndlata. Van-e
ma még jelentésége, érdemi gazdasdgi tartalma annak, hogy ezek a struktdrdk
mind a Szovjetuni6 teriiletén, illetve romjain jottek [étre? Van-e kdlcsonos egymdsra-
utaltsdg, vannak-e k6zos struktiraképzé jegyek? Ezen kérdés megvalaszoldsa mar
csak azért is nehéz, mert mint a posztszovjet elnevezés is mutatja, 1992-ben, kdz-
vetlenill a Szovjetunio szétesését kovetSen is nehéz volt valamilyen pozitiv, az or-
szagok kapcsolatat vagy minéségét réviden megragado elnevezéssel illetni. Az alter-
nativ elnevezések, példaul a Fliggetlen Allamok Kozossége (FAK) sem kinalt tobb
bizonyossagot a térség jellegérdl, az egylittmikodés mikéntjérdl. Ezen tanulmany
célja, hogy megvizsgdlja, mi mondhat6é a régio gazdasdgi egylittmikodésérdl
'poszt-’ el6tagok nélkdil.

Gazdasagi trendek a Szovjetunié felbomlasat kovetéen

Gazdasagi szempontbdl talan a legfontosabb folyamat, hogy a Szovjetuni6 felbom-
lasat kdvetéen az egész régio, annak majdnem mindegyik dllama jelent6s liberali-
zaciot, azon belil kiilgazdasagi nyitast hajtott végre. Ez egyforman érintette a kdl-
kereskedelmet, a t6keforgalmat, a munkaer6 és a szolgaltatasok szabad aramldsat,
szinte mindegyik meghatarozé gazdasagi tényezét. Az autarkids szovjet tervgazda-
sag megszlinésével ezen orszagoknak nem is nagyon volt mas valasztasuk, terme-
léstik, szabad munkaerejiik szamara felvevé piacokat kezdetben kizarélag az or-
szaghatarokon kivil taldltak. A folyamat rendkivil gyors volt, javarészt az 1990-es
évek folyaman lezajlott. A kiilkereskedelemnek a nemzeti 6ssztermékhez viszonyi-
tott ardnya a 2000-es évek kozepéig Turkmenisztan kivételével jelentésen néveke-
dett, egyes orszagokban, példaul Belarusz, Azerbajdzsan, Kazahsztan és Ukrajna
esetében megdupldzva, megnégyszerezve annak részaranyat. A 2000-es évek ko-
zepét kovetSen egy differencidltabb trend bontakozott ki, jellemzéen a kiilkereske-
delem szerepe csokkent a nemzetgazdasagon beliil, aminek okai nem egyértel-
miek: az lehetett a belsd kereslet élénkiilésének, a nemzeti 6ssztermék novekedé-
sének, a valsagok vagy a nyersanyagpiaci drtrendek kovetkezménye. Mindazonaltal

VILAGTORTENET (2015) 4:575-605



DEAK ANDRAS

1. tablazat.
A kiilkereskedelem és a nemzeti 6ssztermék ardnya a posztszovjet orszagokban, 1994-2014, %

Orszég 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Azerbajdzsan 43,2 50,1 37,8 55,3 61,5 82,2 87,1 78,1 62,8 61,9 51,1

Grizia 19,7 | 286 | 298 | 338 | 336 | 486 | 596 | 609 | 596 | 658 | 693

Orményorszg | 46,4 | 71,8 | 593 | 61,5 | 628 | 580 | 498 | 470 | 51,8 | 572 | 544

Belarusz 37,3 853 | 1026 | 1254 | 117,3 | 130,8 | 1139 | 1184 | 109,0 | 1453 | 101,2
Moldova 72,0 | 1100 | 100,5 96,9 | 101,2 | 106,0 | 109,9 | 107,2 92,9 | 101,2 96,4
Ukrajna 40,1 71,8 65,2 91,3 82,4 95,0 77,4 84,7 82,4 87,1 82,3
Oroszorszag 29,9 40,2 49,0 57,8 48,8 47,5 47,3 46,0 42,6 42,9 43,2
Kazahsztdn 32,0 48,3 43,6 75,7 66,0 76,2 76,4 81,7 61,5 65,3 56,3
Kirgizia 39,0 73,5 82,4 77,3 66,8 751 99,6 | 1153 | 103,8 | 110,0 94,5
Tadzsikisztdn 76,9 | 1379 989 | 169,7 | 119,5 | 101,4 | 1103 90,7 68,3 67,3 61,7

Tarkmenisztan | 141,1 126,5 60,3 | 147,8 | 111,4 | 105,1 94,5 91,0 55,1 751 58,0

Uzbegisztén 40,0 63,9 45,5 40,1 51,0 63,8 58,7 70,1 51,8 45,4 43,4

Kelet-Eurépa

S 39,3 51,2 40,0 48,1 54,9 59,9 60,5 65,3 57,4 66,0 62,2
(fejlédo)

Forrds: Viligbank, World Development Indicators, 2015

még igy is a térség meghatdrozé orszdgai ma sokkal inkabb integraltak a vildggaz-
dasagba és azon beliil a vilagkereskedelembe, mint a Szovjetuni6 felbomldsat kdve-
téen (az 1. tablazat a folyamat egyik legfontosabb indikatorat, a kiilkereskedelmi
nyitottsagot mutatja be 1994-et kdvetéen).
A kiilgazdasagi nyitas, a vildggazdasagba valo integrdlodas ezen allamok gaz-
dasagi teljesitményének a korabbindl sokkal fontosabb felhajtoerejévé valt. Az 1990-
es években ez mérsékelte némileg a korszak hatalmas recessziéjat, a 2000-es évek-
ben meghatdrozé szerepet jatszott viszonylag magas névekedésiikben. Kazahsztan,
Oroszorszag, a 2000-es években még Azerbajdzsan és Tlrkmenisztan esetében is az
olaj- és gdzexport és az dltala teremtett bels6 keresletélénkiilés volt ezen folyamat
leglatvanyosabb, noha nem egyetlen eleme. Ukrajnaban az acélipar konszolidacioja
és nemzeti keretek kozt tortént djjaszervezése teremtette meg a kiilkereskedelmi ala-
pokat. Azonban még a kisebb allamokban is, ahol nem volt egy-egy vezet6 ipari szeg-
mens, amely kozvetlenil reorientdlodhatott volna dj piacok fel€, az iizleti szereplék
legtobbje csak korlatozottan tamaszkodhatott a belsé keresletre.
Ez a folyamat érdemben befolydsolta a posztszovjet gazdasagi reldciokat.
Az 1990-es években, az dltaldnos recesszio kozepette a volt szovjet kereskedelem,
tékeforgalom az esetek tdlnyomo tobbségében a kiilgazdasagi nyitds relativ kar-
vallottjava valt. A kései peresztrojka éveiben Oroszorszagot kivéve - ahol a szovjet
interregionalis forgalom durvan 60%-os arannyal birt - mindegyik tagkoztarsasag
kereskedelmében 80% felett volt a Szovjetunion beliili, tagkoztdrsasagok kozotti
belkereskedelem ardnya.' Ehhez képest, leszamitva par specidlis esetet, mint pél-
ddul Belarusz vagy Tadzsikisztan, a FAK kereskedelmi relaciok aranya ldtvanyosan

1 Langhammer, 1994. 2.
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1. abra.
A FAK részesedése a teljes exportbol, 1992-2000
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2. dbra.
A FAK részesedése a teljes importbol, 1992-2000
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csokkent a teljes kiilgazdasagi tevékenységben (2. tdbldzat, 1-2 abra).” Ez - leg-
alabbis az 1990-es évek kozepétdl - jellemzben, par kivételtdl eltekintve a dollar-
ban nominalt, FAK-on beliili kiilkereskedelem stagnaldsat és a tobbi relacié dinami-

2 Ezen beliil Oroszorszag mint kiilkereskedelmi partner szerepe is gyokeresen megvaltozott. igy példaul 1990-
ben az ukran kivitel 55%-a, 1998-ban csak 23%-a iranyult oda. Kazahsztan 46%-rol 29%-ra, Azerbajdzsan
57%-r6l 17%-ra csokkentette exportjat ugyanebben az id6szakban. Egyediil Belarusz valt mar ekkor rautaltab-
ba Oroszorszagra, 52%-r6l 64%-ra nétt Oroszorszag stlya. Ludvig, 2001. 542. 9. tabldzat.
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3. ta:bla’zat.

A FAK-orszagok nem silyozott éves atlagos novekedése, 1993-2014, %
Régiok 1993-1999 2000-2008 2009-2014
Kaukdzus (AZ, AM, GE*) 1,05 11,27 3,11
Kﬁzép—Azsia (KZ, KGZ, ™™, TJ, UZ) -2,96 8,87 6,77
Oroszorszag -3,82 6,96 1,05
Nyugati FAK (MD, UA, BY) -5,57 6,98 1,27
Energiaexportérok (RU, KZ, TM, AZ) -3,93 11,72 518
Energiaimportérok (AM, KGZ, T), UZ, MD, UA, BY, GE*) =-2,17 7,40 3,04
FAK-Gsszes -3,06 8,84 3,90

*Nincs adat Grizia GDP-jérél 1993-1994-ben
Forrds: IMF World Energy Outlook, sajat szamitasok

kus novekedését jelentette.’ A FAK Statisztikai Szolgdlat adatai szerint 1994-ben a
FAK-on beliili kereskedelem 53,95 milliard USD-t, 1998-ban is csak 57,81 millidrd
USD-t tett ki.* A térség orszagai aligha kindltak egymas szamara érdemi piacokat.
Az 1990-es évek 30-50%-0s GDP-csokkenése legfeljebb a korabbi vertikumok
helyreallitasat, a volt tagkdztdrsasagok kozotti megszakadt ipari egyiittmiikodések
szelektiv Gjrainditasat tette lehet6vé. Az esetek jelentds részében ez sem volt kony-
nyd, mivel ezen iparagi értéklancok belizemeléséhez politikai akaratra és az amugy
is sz(ikos eréforrasok szelektiv koncentralasara volt sziikség.

A 2000-es évek gazdasagi konjunktirdjanak idészaka, a térség 2000 és
2008 kozotti, éves dtlaghan majdnem 9%-os ndvekedése Uj helyzetet teremtett
(3. tabldzat, 3. abra). Elvileg a posztszovjet recesszi6 lezarultaval és a régié viszony-
lag magas novekedési titeme mellett lehet6ség nyilt a térség Gjraszervezédésére
vagy Ujraszervezésére. Tovabbi lendiiletet adott a centripetdlis nyomatéknak, hogy
az mar nem kizarélag a posztszovjet ipardgi vertikumokra tamaszkodott. Termé-
szetszer(ileg az er6forrasok relativ b6sége lehet6vé tette, hogy helyredllitsak ezeket
a jellemzéen gépipari vagy feldolgozdipari szegmenseket. Ugyanakkor a fogyasztoi
tarsadalmi mintak terjedése, az aggregdlt kereslet névekedése megnyitotta az utat
Uj, nem a szovjet id6szakbol szarmazo gazdasagi egylittmikodések kialakitasa felé.
Ugyanazért, amiért nyugati befektet6k €s exportérok megjelentek Oroszorszag-
ban és a régi6 tobbi orszagaban, a posztszovjet dllamok vallalatai is visszatértek a
régios stratégiakhoz. Ez egyforman érintette a tékebefektetéseket és a kereskedel-
mi relaciokat. Az élelmiszer- és a kdnnydipar, a bankszektor, a tavkozlés és a média
vagy a kereskedelem teriiletén az 1990-es évek privatizaci6jabol el6buijt cégek [ép-
ték dt a volt tagkoztarsasagi hatdrokat.

3 Ami a korszak vonatkozasaban keveset arul el a val6di kereskedelmi volumenekrél a barter magas aranya,
a volatilis arfolyamok és az arliberalizacié miatt.

4 Sajat szamitasok, ezek konszoliddlatlan adatok: mindegyik orszdg FAK-kiilkereskedelmét aggregaljak, mint-
egy ,dupldzva” az tigyleteket.
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Ugyanakkor sokat elarul a térség helyzetérdl és a posztszovjet piacok mér-
sékelt szivohatdsardl, hogy a FAK-térség aranya a fontosabb dimenziékban, a régios
orszagok kiilkereskedelmében vagy t6keforgalmdban ebben az id6szakban, még
ha lassabb litemben is, de jellemz&en tovabb csokkent. A posztszovjet interdepen-
dencia csokkenése nem pusztan a posztszovjet recessziok kovetkezménye volt, a
teljes térség vonatkozasaban konjunkturdlis id6szakban is fennmaradt annak trend-
je. Ennek egyik val6szint oka a térség dezindusztrializacidja, illetve a monokultura-
lis jegyek erésodése. Sikeres gazdasagi integraciok jellemzéen fejlett €s diverzifikalt
iparral rendelkezé orszagok kozott valsithatok meg, amelyek széles kdrben nydj-
tanak egymas szamadra komplementer lehetéségeket, képesek szofisztikalt érték-
lancokat létrehozni. Ez a fejl6dési palya eleve nem volt til életszerd a hasonlé pro-
fild nyersanyag-kitermel6 orszagok kozott. Ezek sokkal inkdbb kiegészitették egy-
mast, a kiilsé piacokon inkabb voltak versenytarsak, mint egytittmikodé partnerek.
Jellemz6, hogy a térség kiilkereskedelmében a FAK-piacok ardnya a nem energia-
export6r orszagok viszonylatdban 2002 és 2012 kozott nem valtozott, 45,7%-0s
volt mindkét évben. Ugyanakkor a régié hdrom meghatdroz6 energiaexportére
(Oroszorszag, Kazahsztan, Azerbajdzsan) esetében ez a részesedés 18,5%-rol
16,1%-ra siillyedt.” igy példaul az Eurdzsiai Unidhoz val6 kazah csatlakozas kapcsan
taldn nem tulzas azt dllitani, hogy a politikai megfontolasok szerepe domindl, és az
Oroszorszaggal meglévs, mar mérsékelt gazdasagi interdependencia teszi azt le-
het6vé, semmint forditva.

Ezek az értékek a térség viszonylag alacsony integraltsdgara utalnak. igy
példaul az Eurépai Union belil 2013-ban csak harom allamban haladta meg az
EU-n kivili export az EU-n beliilit (Malta, az Egyesiilt Kirdlysag és Gorogorszag ese-
tében), atlagosan az EU-orszagok kivitelének 62%-a volt uniés ,belkereskedelem”.®
Ez a viszonylag magas arany hagyomanyosan az integracio szintjének, az integral-
hat6sagnak egyik fontos indikatora. A kiilkereskedelem vonatkozasaban a poszt-
szovjet térség mdr az 1990-es évek kozepén sem rendelkezett ilyen fokd kdlcsonos

5 FAK Statisztikai Szolgdlat adataira alapozott szamitasok. A nem energiaexportdr orszagok koziil kimaradt
Gruzia és Uzbegisztan, az energiaexportérok kozil Tirkmenisztan a hidnyos adatszolgaltatas miatt.
6 Eurostat-adatok.
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egymadsrautaltsaggal. Amennyiben a hidnyos adatszolgdltatds miatt az Uzbegisztan
és Tiirkmenisztan nélkiili tiz posztszovjet allamot vizsgdljuk, 1994-ben a FAK-on be-
[Gli kereskedelem csak 34,54%-4t adta a régio orszdgainak Osszesitett kiilkereske-
delmébdl, és azéta ez jelentésen csokkent (4. tdbldzat).” 2000-ben, az 1990-es
évek nagy recessziojat kovetéen a FAK ardnya mar csak 27,78%-0s, 2007-ben, a
valsag el6tti utolsé évben 23,14%ra siillyedt a vizsgdlt tiz orszdg (Uzbegisztan és
Turkmenisztan nélkiil) teljes kereskedelmében.

A kiilgazdasagi nyitassal parhuzamosan megyvaltozott a posztszovjet gazda-
sagi egyuttmikodések kontextusa is. A posztszovjet gazdasagi relaciok sok vona-
sukban elvesztették kilonalldsukat, és a felek atvették a nemzetkozi standardokat.
Leginkdbb latvanyos ez a folyamat az energia-, azon beliil is a gazkereskedelemben
volt. Mikozben az 1990-es évek kozepén még altalanosan elfogadott gyakorlat volt
a barter - példaul az ukran-tirkmén gaziizlet szinte egésze ebben a formaban zaj-
lott -, a 2000-es évek kozepére mindenhol attértek a dollarban jegyzett pénzforga-
lomra. S6t a 2000-es évek végén a nemzetkdzi dremelkedéssel 6sszhangban a Gaz-
prom a lehetéségekhez mérten megsziintette a korabbi specialis posztszovjet szer-
z6déses gyakorlatot és latvanyos gdazhdborik révén attért az eurdpai szerz6déses
rendszerekre. A kereskedelmi gyakorlatban elterjedtek a WTO-konform megolda-
sok, a munkaerdé-aramlas vonatkozdsaban, bar fennmaradt az alapvetéen liberali-
zalt rendszer, kialakult annak egyezményes hattere. Még ha a FAK-kereskedelem,
féleg annak Oroszorszaggal folytatott szegmense sok vonatkozasban meg6rzott
bizonyos sajatossagokat, ezek mértéke ma mar nem 6sszehasonlithaté az 1990-es
évek viszonyaival.

Ez a mindségi valtozds onmagaban sem nem erdsitette, sem nem gyengitet-
te a posztszovjet egylittmikodéseket. A 2000-es évek nyersanyagar-konjunktdraja
egyforman lehet6séget nyitott a kisebb dllamok szamdra posztszovjet exportexpan-
ziokra példaul az élelmiszer vagy az acélaruk esetében, mint ahogy megingatta a
fizetési mérleg és végeredményben a makrogazdasdagi egyensulyt az energiaimpor-
térok vonatkozasaban. Az Oroszorszagba iranyulé moldav, griz és ukran munka-
er6-aramlds jol kiegészitette ezen orszagok unids iranyd migraciojat, stabilizalta a
helyi munkaerépiacokat és javitott a fizetési mérleg egyenlegén, mikozben csok-
kentette az esetenként min6ségi munkaeré-kindlatot otthon. A standardizacio egy
vonatkozasban jelentett valtozast: ezek a folyamatok kevésbé igényelték a politika
permanens jelenlétét. Nyilvanvaléan nem jelentett teljes depolitizaciot: a gazarkeér-
désekben tovabbra is folyamatos targyaldsok vannak Oroszorszag €s nyugati szom-
szédjai kozott, Kozép-Azsidban nem okoz gondot egy-egy hatar tobb hénapra valé
lezarasa, és a moldav vagy gridz borexport kilatasai sem mentesek az épp aktualis
kormanyzati pozicioktol. Azonban ezen ligyek ma mar legalabb elvileg kezelhe-
t6ek a politika jelenléte nélkiil, Iétezik egy stabil és transzparens rendszer, amelyhez
képest ezek a politikai eltéritések jelentkeznek.

Mindezek a folyamatok, a kiilgazdasagi nyitds €s a vilaggazdasagi integra-
ci6 perspektivikusan egy, a maindl kevésbé meghatarozé szinten normalizalhatndk a

7 Sajat szamitasok a FAK Statisztikai Szolgdlat adatai alapjan.
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posztszovjet relaciokat. Ma mar Kelet-Kozép-Eurdpa, de még a balti dllamok gazda-
saga szamara is a régio egy fontos, bar az esetek tilnyomé tobbségében nem |ét-
fontossagu térség. Az egyik meghatdarozé kiilonbség koztiik és a posztszovjet tér-
ség kozott a struktdravaltds hidnya, gazdasdgi értelemben legf6képpen a kiilfoldi
mUikodé téke (FDI) alacsony szintje a volt szovjet orszagokban. 2005-ig az egy fére
vetitett FDI-allomany a FAK-orszagokban a keletkozép-eurépai tagallamokénak
nagyjabdl a hatodat tette ki, de elmaradt a délkelet-eurépai térség szintjéhez képest
is, annak felét sem érte el.? Az évtized kdzepét kdvetSen, a pénziigyi vélsag ellené-
re a tékebearamlas jelent6sen gyorsult, kivaltképp Oroszorszagba és a kdzép-dzsiai
tagdllamokba. Ennek is egy jelentSs része feltételezhetGen ,visszatéré téke”, az
orszagba kivitt, majd egy-egy off-shore zénabol vagy Nyugatrdl reinvesztdlt forras.’
A magasabb technolégiai szinvonalat, know-how-t jelenté multinacionalis cégek
jellemzéen is csak ebben a kései id6szakban, a nemzetgazdasag egészének vonat-
kozasaban alacsony mértékben jelentek meg a térségben.

Ezek a befektetések is sokszor eltéré motivaciokkal szilettek, mint térsé-
glinkben. Az 0j EU-tagdllamoknal a relative alacsony koltségli inputok, féleg az ala-
csony bérek, a kereskedelmi liberalizaci6, az uniés integracié és a javul6 beruhdza-
si klima volt a meghatdroz6 szempont. Ezzel szemben a posztszovjet térségben a
nyersanyag-kitermel6 dgazatoktdl eltekintve a relative nagy lakossagszam és a ndvek-
v6 belsé fogyasztas, illetve a vam-, arfolyam- és egyéb adminisztrativ kockazatok
kisz(irésének vagya motivdlta els6sorban a beruhazokat. Ennyiben a multinaciona-
lis cégek ,vizié-intenziv” stratégidval tekintenek a régiora, szamukra csak akkor van
értelme befektetni ebbe a térségbe, amennyiben biztositva latjdk, hogy az aggre-
gdlt kereslet ott néni fog, a GDP novekedési iteme magas marad és képes lesz az
amugy legtobb esetben csokkené demogrdfiai trendet is ellensulyozni. Ezek a felté-
telek inkabb adottak voltak a teljes FDI 85%-at felvevé négy olajexportér orszag
(Azerbajdzsan, Kazahsztan, Oroszorszag, Tiirkmenisztan) esetében, bar azok csak
a népesség alig tobb mint 60%-at adtak. Ertelemszertien a Kaukazus és a nyugati
FAK-orszagok hatrébb szorultak ebben a vonatkozasban (5. tabldzat). Jellemzé pél-
daul Ukrajndnak a vilaggazdasagban betoltott szerepére, hogy 2012-ben tobb
pénzt utaltak haza az ukran vendégmunkasok (7,5 milliard USD), mint amennyi az
orszagba érkez6 FDI nagysdga volt (6 milliard USD)."® A 2014-2015-0s kelet-ukraj-
nai események és a nyersanyagdrak esése val6sziniileg érdemben véltoztatnak
ezen a novekedési-felzark6zasi vizion, mar most is egyértelmden kivarasra vagy
akar a térség elhagyasdra kényszeritve par céget. A korszak végére a novekedési
kilatasok érdemben romlottak, a politikai és intézményi kockazatok pedig titeme-
sen nottek. Mindez igencsak sz(kre, tulajdonképpen a szliken vett 2010-es évek
kornyékére redukalta azt az idészakot, amikor a térség par meghatarozé orszaga
hiteles felzark6zasi perspektivat kindlt a nemzetkozi befektetéknek.

8 UNCTAD FDl-adatok.
9 Az Orosz Nemzeti Bank statisztikdi szerint Oroszorszdgban a kézvetlen miikod6tSke-befektetések tobb
mint 40%-a az 6t legnagyobb ad6paradicsombdl érkezett.
10 Migration in Ukraine, 2013.
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Mindez annyiban felértékelte a posztszovjet interdependencidkat, hogy a
megsz(int szovjet tervgazdasag helyét nem valtotta fel valamilyen, annak 6rokségé-
t6l teljesen mentes Uj struktira. A posztszovjet ipari vertikumok az 1990-es évek-
ben valé megroppandsuk ellenére, a nemzeti hatarok mentén fragmentdlédva, a
helyi elitek dltal privatizalva, de tovabbra is struktdraképz6 dgazatok ezekben az
orszagokban. Igy maradhatott a posztszovjet gép-, vegy- és nehézipar tovabbra is
ezen gazdasagok meghatdrozo szektora, dominans a foglalkoztatasban, exportban
és a nemzeti 6ssztermék szintjén. Képletesen szolva a szovjet korszak kohoigazga-
toit nem a japan autdipari menedzser, hanem valamilyen helyi szintrél felemelke-
dett, tovabbra is kohotulajdonos oligarcha valtotta a gazdasagi elitben, ami meg-
hatdrozta ezen orszagok gazdasagi, politikai berendezkedését."" A posztszovjet
térszerkezet részleges megmaraddsanak egyik oka a mikroszintl vildggazdasagi
integracio hidnya. Igy az 6rokolt interdependencidk sokkal lassabban alakulnak &t
vagy épiilnek le, illetve nem alakulnak ki dj kapcsolédasi pontok, akar a volt tagkoz-
tarsasagok kozott sem.

Ennyiben nem beszélhetlink exportvezérelt gazdasagokrdl sem. A régi6 or-
szagainak exportteljesitménye nemcsak nem éri el példdul az Gjonnan csatlakozott
uniés tagallamok szintjét, de a dontéshozatal szintjén nem is integral6dott ahhoz.
A térség cégei a menedzsmentkapacitasok, t6keellatottsag, technolégiai transzfer
vonatkozasaban attételesebb és korlatozottabb lehetdségekkel rendelkeznek, job-
ban ki vannak téve a politikai és szabalyozoi kockazatoknak, de legalabbis alkuere-
jik a dontéshozatalban gyengébb. Bar az export atlagos hozzdadott értéke a nyers-
anyagok dominanciaja miatt magas, ezek volatilis arjegyz€sd és alacsony munkain-
tenzitasu szektorokbdl érkeznek, ami hosszabb tavon szkiti az exportpotencialt.

A struktdravaltas és a mikroszint( integracié alacsony mértéke értelemsze-
rlen lehetéséget teremt a térség valamilyen foku djraintegralasara is, illetve meg-
neheziti alternativ gazdasdgi kozpontok érvényesiilését. Ez utébbiak hatdsa kozve-
tett, a nemzetgazdasag vezérlé posztjain a nemzeti elit képvisel6i vannak és nem
transznacionalis vallalatok menedzserei. A kiilpiaci trendek mind ezen nemzeti ma-
gantulajdonosi vagy biirokratikus dontéshozatali sz(ir6kon keresztiil érvényesiil-
nek. Ez a belsé haszonelvi és ideoldgiai megfontoldsok szerepét meghatarozéva
teszi. Mindez szuverénebb, politizaltabb, és amennyiben az elitek nem képesek
konszenzust teremteni vagy erés a hatalmi vetélkedés szintje, kiszamithatatlanabb
kiilgazdasagi orientaciot jelent. llyen kozegben a protekcionista torekvések kony-
nyebben érvényesiilnek, tobb konfliktussal jar a gazdasagi nyitas, és altalaban véve
a belsé piac, az azon szerzett el6jogok meghatarozébbak. Ez 6nmagaban is meg-
neheziti ezen orszagok integralasat mindegyik fél szamara.

11 Bizonyos értelemben kivétel volt ezaldl par frissen olajexportérré valt orszdg az 1990-es években és a
2000-es évek elején. Kazahsztan, kisebb mértékben Azerbajdzsdn szamdra az olajszektor nyugati iranyi-
tds alatt, kilfoldi befektetések révén érdemi struktiravdltast jelentett a kordbbi fejlédési modellhez ké-
pest. S6t a szektorban jelentés nyugati menedzsmentet és technoldgiai transzfert is jelentettek ezek a
beruhdzdsok. Azonban azok alig sugdroztak ki a gazdasag egészére, és a 2000-es évtized kdzepétdl a
kormadnyzat sorra elkezdte visszafoglalni ezeket a pozicidkat.
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Vonatkozik ez Oroszorszagra is, amely sajat jogon a posztszovjet térség
meghatdrozo szerepl6je. Nemcsak azért, mert nagyhatalmilag ambicionalja is a ré-
gio feletti valamilyen szintl befolydsdanak megtartasat. Pusztan mérete, a térség
nemzeti 6ssztermékének majdnem haromnegyede felett valé rendelkezés alapjan
is torvényszerden koriilotte koncentralédik a régio. A térségen beliili orosz domi-
nancia adottsag, nem gazdasagpolitikai valasztds kérdése. A térség csak a gazdasa-
gi realitasokbdl kifolyélag is nem hal6zatosan, hanem Moszkva koré sugarasan
szervezédik. [gy az orosz gazdasag trendje és folyamatai, fliggetlendil att6l, hogy
Moszkva milyen gazdasdg- vagy integracios politikat folytat, érdemben befolyasol-
jék a tobbi FAK-orszag teljesitményét. igy példaul az IMF szakértSinek szamitdsai
szerint a 2000-es években 10%-nyi orosz importbéviilés a FAK-térségben 0,5%-0s,
az olajimport6r orszagok esetében 0,9%-0s GDP-novekedéssel jart.'? 2007-ben az
oroszorszagi vendégmunkasok hazautaldsai elérték a 25 milliard USD-t, négyszere-
sen meghaladva a hasonl6 eurépai atutaldsokat.” A FAK-orszagokban az orosz
gazdasdg bedgyazottsdga infrastrukturalisan, kulturdlisan, minden mérvad6 szem-
pontbdl értelemszerlien magasabb, mint az egyes tényez6k szintjén esetenként az-
zal 0sszemérhet6 Eurdpai Uni6é vagy Kindé. Ez az 6sszefonddds egyben azt is je-
lenti, hogy az orosz gazdasag fejlédése pro-ciklikus a tobbi FAK-orszaggal: konjunk-
tarai és valsagai gyakran ugyanazon okokra vezethetéek vissza €s egy idGben
jelentkeznek. Ebben a vonatkozasban az orosz gazdasaggal val6 fokozott sszefo-
nodas, az arra valo rautaltsag egy bizonyos hataron tul €s minden szinergiaja mel-
lett is novelheti az egyiittm(ikodé allamok sebezhet6ségét.

Az Oroszorszagra valo rdutaltsag a térség orszagaiban eltéréen alakult.
Grizia és Moldova kivételével (Tirkmenisztan és Uzbegisztan nélkiil vizsgélva a
régiot) minden esetben megmaradt, de jellemz&en inkabb nétt Moszkva silya a
FAK-on beliili kereskedelemben. Ez bizonyos mértékig térvényszer(i, amennyiben a
felbomlott Szovjetuni6 kisebb részei kevésbé tudnak egymadssal kapcsolatot tartani,
mint a nagyobb entitdsokkal. Oroszorszdg részardnydnak jelentSs csokkenése
mind a moldav, mind a griz esetben a FAK-arany meredek siillyedésével jart egyiitt.
igy elmondhaté, hogy 2000 utdn csak az emlitett két esetben és az olajexportdr
orszagokban csokkent Oroszorszdg sulya a kiilkereskedelemben, az 6sszes t6bbi
esetben stagnalt vagy szerény mértékben nétt. Ugyanakkor ebben feltehetSen je-
lentds szerepet jatszottak a megugré energiaarak, mig a tobbi teriilet szerepe érte-
lemszertien valészintleg relative csokkent.

Eppen ezért fontos differencidlni a posztszovjet integraciok és az azok eré-
sitésére és kiszélesitésére vonatkozé torekvések kozott. A FAK-orszagok kozott ma
is egy sor kedvezmény és konnyités van érvényben, esetenként multilateralis ala-
pon. A vamszintek jellemz&en alacsonyabbak az dtlagosnal, a munkaeré és a téke
mozgdsa liberalizaltabb a FAK-orszagok, mint a legtobb orszag és kiilsé partnereik
kozott.' Eltekintve par bezark6zo, féleg kozép-azsiai orszagtél, mint példaul Uzbe-

12 Alturki-Espinosa-Bowen-llahi, 2009.

13 Uo. 7.

14 Amint azt De Kort és Dragneva is bemutatja, formdlisan a posztszovjet allamok tdlnyomo tobbsége az
1990-es években életbe léptette a szabadkereskedelmi egyezményeket a kétoldald reldcidkban. Ebben a
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gisztan vagy Tiirkmenisztan, az integrdciés napirend széles kérben jelen van. igy
példaul Ukrajna a 2000-es években rendre Oroszorszagtdl kérte szamon a FAK
szabadkereskedelmi egyezmény életbe |éptetését.

Ehhez képest az Oroszorszag fémjelezte latvanyos integrdcios kezdemé-
nyezések gyakorlati hatdsa nem feltétleniil mérvad6. Amint azt Shepotylo és Tarr is
bemutatta, az Eurazsiai Uni6 bevezetésének az orosz vamszintekre gyakorolt hata-
sa marginalis.” Sem a kiils6, sem a posztszovjet relaciéban nem okoz érdemi valto-
zast, azok hatdsa csak a belarusz és kazah vamszintek vonatkozasaban jelentkezik,
és ott sem feltétlendl jelentds.”® Az Moszkva részérdl sokkal inkabb tekinthet6 a
meglévé kereskedelempolitikai rendszer Gjracsomagoldsanak €s 4j intézményi ala-
pokra val6 helyezésének, mintsem egy érdemi kereskedelemliberalizacios lépés-
nek. Az Eurdzsiai Uniéhoz képest az orosz WTO-csatlakozas jelentésége messze
nagyobb: 2011 és 2020 kozott 13%-rél 5,8%-ra csokkenti az orosz atlagos sulyo-
zott vamszinteket. Ennek fényében egyediil az orosz WTO-csatlakozas val6szind-
leg nagyobb kereskedelempolitikai, de biztosan fontosabb vampolitikai jelent6ség-
gel bir az Eurdzsiai Uniénadl, noha az sok ponton és kdzvetett formaban hatdssal van
a posztszovjet gazdasdgi viszonyokra.

Ennek értelemszertien az egyik oka, hogy Moszkvdnak a posztszovjet in-
tegraciok vonatkozasdban sem az eszkdzei, sem az elkdtelezettsége nem hatdrtala-
nok. Az orosz elit is a sajat 6nos érdekeit képviseli, korantsem altruista megfontola-
sok vezérlik az eurazsiai térség részleges reintegralasakor. Az orosz Eurazsia-straté-
gia eredetét tekintve ugyan politikai, de mind az eréforrasok szintjén, mind az
,orosz” haszonelviiségbdl kifolyolag gazdasagilag erésen korlatos. Az 1990-es
évek elején gyakorlatilag Oroszorszag lépett ki a FAK-rubelzonabél, mert az gatolta
sajat gazdasagpolitikajat. Gruziat a Szakasvili-korszakban tulajdonképpen kizarta
- mas néz6pontbdl elengedte - a posztszovjet térbdl. Az Eurdzsiai Unié megalaki-
tdsa sordn Moszkva novelte a Belaruszba exportdlt olaj effektiv vamszintjét, pusz-
tan a belarusz belsé fogyasztdsra szlkitve a kedvezményeket. Ukrajndval megta-
gadta a szabadkereskedelmi egyezmény életbe lépését, mert csak a vamuniét tart-
ja elfogadhatonak. Epp ezért a térség reintegralasara vonatkozo politikai akaratot
folyamatosan 6ssze kell egyeztetni a Kreml haszonelvl megfontoldsaival.

Amennyiben a szerepl6k szamara az Eurdzsia-politika kifizetései nem jove-
delmezéek vagy esetleg negativak, az nagyban csokkenti készségiiket az abban
valo egyiittm(ikodésre. igy példaul a Gazprom-menedzsment szemmel lathatan
mindig is ellenezte a posztszovjet térségnek adott politikai arengedmények gyakor-
latat, igy annak legjavat véglil az orosz koltségvetés volt kénytelen viselni az Ukraj-
nanak és Belarusznak adott exportvdmengedmény formdjaban. Mint ahogy azt az
Eurdzsiai Unié vampolitikai része is mutatja, ezek a helyzetek gyakran vezetnek
status quo szerinti kimenetelekhez. Ennek fényében az adminisztrativ korlatozasok

vonatkozdsban Oroszorszagnak nincs kitlintetett szerepe, a vamok kiiktatdsa automatikusan zajlott le a
régié orszagai kozott, feltehetGen az utasitdsos exportengedélyezési rendszer megsziintekor. De Kort-
Dragneva, 2006. 5.

15 Shepotylo-Tarr, 2012.

16 Isakova-Koczan-Plekhanov, 2013.
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eltorlése és a tovabbi integracios szintek megvalositasa jelentené az érdemi tovabb-
[épést az Eurdzsiai Unié vonatkozasaban. Nem véletleniil, ezek a vivmanyok to-
vabbra is varatnak magukra.

Az orosz, de a posztszovjet Eurdzsia-politikakban a gazdasdgi dimenzi6 he-
lye sajatos, a gazdasdgi érdekek nem feltétlenil birnak dominans jelleggel. Szem-
mel lathatéan egy sor szerepl6 meglehetésen divergens szempontrendszerét kell
figyelembe venni Moszkvaban, ami megneheziti a gazdasagi torekvések értelme-
zését. Igy Vlagyimir Putyin 2012-es elndki ,visszatérésekor” ezt a kérdéskort he-
lyezte programja kdzéppontjdba, amivel eleve komoly belpolitikai jelentSséget
adott annak. A posztszovjet régio, a ,kozel-kilfold” a Szovjetunio szétesése ota
folyamatosan a kiilpolitikai és biztonsagpolitikai doktrindk els6, kiemelt helyén sze-
repel. Az orosz diplomacia és politikai elit soha egy percig nem hagyott kétséget
afeldl, hogy a régi6 folyamataira a gazdasdgi megfontolasoktol fiiggetleniil is érzé-
keny, és kiilonos figyelemmel kiséri annak sorsat.

Mindezek alapjan a FAK-integrdcick kérdését célszerd sokkal inkabb a bi-
lateralis, az orosz és a volt tagkoztdrsasagok kozti kétoldald kapcsolatrendszerek
szintjén kezelni. Bar az orosz politika felkindlja az integracié lehet6ségét minden
posztszovjet orszag szamdra, azok annak kérdését nem egy uniéhoz valé csatlako-
zas kérdéseként kezelik, sokkal inkabb a Moszkvaval folytatott kétoldald alkufolya-
mat egy sarkalatos elemeként. Vonatkozik ez egyébként az Eurazsiai Unioban részt
vevé felekre is. Belarusz a mar amugy is magas szint(i 6sszefonédas, az Eurdzsia-esz-
me mellett egyébként elkotelezett Nazarbajev pedig mdr az orosz gazdasagtol valé
érdemi elszakadas miatt engedhette meg maganak az ahhoz val6 csatlakozast. Vi-
szont az orosz-belarusz parbeszéd nem sokat valtozott a vamuni6 életbe |épésé-
vel, legfeljebb a vamkonfliktusokat az adminisztrativ korlatozasok extenzivebb
hasznalata vdltotta fel. Ha Moszkva szamara ez eminens stratégiai kérdés is, a
posztszovjet orszagok jelentds része kevésbé szimbolikus, sokkal inkabb haszonel-
v( alapon kozelit ahhoz. Némileg hasonlit a mai helyzet a KGST alkufolyamataihoz,
ahol Moszkva a térségben valé dominancidjdt szerette volna bebiztositani, mikoz-
ben a partnerek rendre konkrét gazdasagi segitséget kértek téle.

Kihivok és konkurensek

Ugyan a posztszovjet egytittm(kodések jelentdsége csokkent, Oroszorszag sulya a
régioban, ambicioi és az elmdlt masfél évtized gazdasagi sikerei ellenére is, inkabb
stagndl. Mindemellett az alternativ vonzaskozpontok szerepe mérsékelt maradt.
Moszkva befolydsat gazdasagi értelemben nem kérdgjelezte meg igazan erés ki-
hivé. Tobb tényezére is visszavezethetd ez a jelenség. Egyfeldl a térség orszagai
nehezen integralhatéak mind strukturalis okokbdl, mind a helyi nemzetépitésbdl
kifoly6lag. Bar a friss szuverenitas megérzésének programja gyakran egyiitt jar al-
ternativ, az orosz jelenlétet ellenstlyoz6 nagyhatalmi partner keresésével, Gj patro-
nusokra, a helyi elit mozgdsterét korlatozo kiils6 szerepl6kre ritkdn van sziikség. A
szuverenitas megorzése gyakran el6rébb valé az orosz fenyegetésnél.
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A térség a sokvektoru kilpolitikak melegagya volt egészen a 2010-es évek
elejéig. Ugyanakkor nincs komoly nemzetkozi érdeklédés a térség irant, még akkor
sem, ha az orosz elit jelentds része ezt masként véli. Alig vannak a régio6 egyes alla-
mai szamadra felajdnlott alternativ integraciés mechanizmusok. Az EU keleti politika-
ja, annak szabadkereskedelmi ajanlata kiegészitve egyfajta normativ kozelitéssel, az
unio tobbi integrativ mechanizmusat figyelembe véve, igencsak szerény felajanlas
a keleti partnerek szamara. Kina kozép-azsiai terjeszkedése az energiapolitikat és
par biztonsagpolitikai szegmenst leszamitva kevés olyan tudatos elemet mutat, ami-
nek alapjan valamilyen érdemi ambiciérdl lehetne beszélni. A kinai befolyds néve-
kedése vitathatatlan a régioban, de az alacsony bazisrdl indult, és inkdbb tiinik a
méretbdl és a gazdasagi-politikai dinamikabdl kovetkezé gravitacios mozgasnak.
Nem véletleniil ez a vonzas szemmel lathatéan Oroszorszdgra is hat, még ha annak
mértéke nem is olyan erds, mint a posztszovjet Kozép-Azsiaban. Az Egyesiilt Allamok
gazdasagi sllya a térségben tovabbra is csekély, mikdzben a tobbi alternativ von-
zaskozpont kapacitasai aligha elégségesek arra, hogy hosszabb tavon magukhoz
lancoljak a posztszovjet dllamokat.

Mindennek alapjan ugyan Oroszorszdg nem tudott a posztszovjet gazdasa-
gi térszerkezet Ujraszabdsara meggy6z6, a korabbiakhoz képest erésebb mecha-
nizmusokat felmutatni, de igy is versenyben tudott maradni kihivoival. A térség
orszagainak legtobbje amolyan ,sziirkezonaban” van, nincsenek meghatdrozo,
szoros kotédései egyetlen gazdasagi er6kozponthoz sem. A gazdasagi fundamentu-
mok, kotédések tobbfajta értelmezésnek nyitnak utat, fenntartva ezen orszagok
hovatartozasanak kérdését. Gazdasagi iranytd hijan, épp ezért lehetnek a biztonsa-
gi, politikai, ideologiai szempontok ennyire meghatarozoak.

Az alabbiakban két olyan esetet vizsgdlok meg, ahol a befolyasi 6vezetek
lassu Ujraszabdsa elképzelhets, valamilyen médon napirenden van. Az egyik az
Eurépai Uni6 keleti partnerségi politikdja, amely a nyugati FAK-térségbdl harom or-
szagban, Gruzidban, Moldovaban és Ukrajndban kivaltképp aktualis. A masik Kina
kozép-azsiai térnyerése. Mindkét eset potencidlisan érinti vagy érintheti Oroszor-
szag sulydt, gazdasdgi szerepét a posztszovjet allamokban. Ugyanakkor a két folya-
mat alapvetéen mas korilmények kozott zajlik. Az EU egy stagnalé gazdasagi dina-
mika mellett, csak mérsékelt gazdasdgi szivohatast gyakorolhat a régio allamaira. Ez
felértékeli az intézményi és a gazdasagon kiviili szempontok szerepét a keleti poli-
tika vonatkozdsaban. Mindez, sok egyéb szempont miatt is, de értelemszertien ve-
zet konfrontaci6hoz Moszkvaval. Ezzel szemben Kozép-Azsidban nagyobb intéz-
meényi és strukturalis valtoztatasok nélkiil, a régi gazdasagpolitikai paradigmak men-
tén zajlik a kinai befolyds novekedése. Mindezt a kinai gazdasag névekedése és az
abbél fakadé kényszerek teszik lehetévé. Ennek alapjan Kozép-Azsiaban kimutat-
haté némi orosz befolydsvesztés, azonban Moszkva ezt a folyamatot eddig Peking-
gel 6sszhangban tudta kezelni.
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Egy kértékony dilemma:
az EU keleti partnerség és az Eurdzsiai Uni6

Az Eurdpai Uni6 keleti politikdja sziik egy évtizedes multra tekinthet vissza, 2007-
ben valt a kozosség elfogadott stratégiajava. Bar az unids tarsulasi viziot hat orszag-
nak ajanlottak fel, csak harom dllam, Grizia, Moldova és Ukrajna ambicionaljak
nyiltan az Eurépai Unidhoz valé gyors kozeledést, ezen orszagok képezik az EU
keleti politikdjanak az élcsapatat. A partnereknek a Briisszel dltal felajanlott, tarsula-
si egyezménynek nevezett szabadkereskedelmi megallapodds és normativ kozelr-
tés képezi az unié jelenleg legjobb ajanlatat.”” igy bar ezek a partnerorszagok el6-
szeretettel allitjak be az unios tarsulasi egyezményeket civilizacios vagy értékalapi
dontésnek, azok tartalmukat illetéen egyel6re f6ként gazdasdgi megallapoddsok,
esetenként jelentds politikai kondicionalitassal ellatva. Gazdasagi értelemben vett
sikeriik pedig nem geopolitikai tényez&kon mulik, sokkal inkabb versenyképességi
kérdés: képesek lesznek-e ezek az orszagok kihaszndlni a kiilgazdasagi liberalizaciot,
felvenni a versenyt az eur6pai termel6kkel a sajdt és az uniés piacokon. Egy sikeres
beilleszkedés valéban olyan tavlatot nyithat, amelynek révén a helyi gazdasagi nove-
kedés, f6ként az unidés export és a bearamlé eurdpai befektetések atjan meglodul,
aminek kovetkeztében az Oroszorszdagra valo rdutaltsag aranyosan csokken. Ennyi-
ben ezen orszdgok ,posztszovjet” jellege eurdpai versenyképességiik fliggvénye.

A 4. dbra és a 6. tabldzat a FAK- és az EU-piacok aranyat mutatja be az érin-
tett orszagok exportjaban. J6l lathats, hogy a FAK-orszagok mindhdrom esetben
meghatarozé szerepet toltenek be a kivitelben, volumeniik 6sszemérhet6 az unios
piacéval. Ennél is fontosabb ugyanakkor, hogy Moldovat leszamitva nem figyelhet6
meg trendszer( unios térnyerés az érintett allamok kivitelében. S6t Ukrajna eseté-
ben a 2002-2003-as cslics 6ta trendszeri FAK-konvergencia van, az orszag kivite-
lében a 2005-6s narancsos forradalomtdl, az uniés keleti politika meghirdetésétdl,
az orszag WTO-csatlakozdsatol és az Eurépai Uni6 dltal adott kereskedelempoliti-
kai engedményektdl fliggetleniil egyre jelentésebb a posztszovjet export az unios-
hoz képest. Ezzel szemben Gruzia kiilkereskedelmében jol lathaté a politikai de-
termindcié, ami féként az orosz/FAK reldciét érintette. A 2005-0s orosz kereskede-
lempolitikai blokadot koveté évek stagnaldsa is inkabb azt mutatja, hogy az elveszett
FAK-poziciékat a helyi gazdasag egyaltalan nem, de semmikképpen sem az Eurépai
Unié piacain pétolta.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kiilkereskedelmi exportpiaci trendek
nem konvergalnak egyértelmden a bedramlé FDI forrasorszagainak teriileti eloszla-
saval. Novekedési Gitemét tekintve 2002 és 2012 kozott messzemenden Ukrajna
mutatta fel a legnagyobb, majdnem tizszeres névekedést (5,47 milliard USD-r6l
54,5 milliard USD-re).'® Ebben az EU (Ciprus nélkil) szamolt részesedése 41,4%-rol
47,2%-ra nétt az idészak folyamdn. Ennek ellenére az eurdpai tilsdly az FDI-ben
nem latszik tiikrozédni az exportteljesitményben. Indokolt azt feltételezni, hogy

17 Az uniés ajanlat konzisztens kritikdjat lasd: Messerlin-Emerson-Jandieri-Le Vernoy, 2011.
18 UNCTAD-adatok.
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ezek a beruhazasok elsGsorban nem az uniés exportpiaci értéklancokba kertiltek,
azok vagy a bels6 piaci szegmensbe, vagy éppen a FAK- vagy egyéb exportkapaci-
tasokat bévitették. Moldova esetében jobban kibontakozik az exportteljesitmény
és a beruhazasok kozotti konzisztencia: 2002 és 2012 kozott tobb mint hétszeres
allomanyndvekedés mellett a Ciprus nélkiili EU részesedése 18,3%-r6l 58,4%-ra
n6tt az FDI-ban.

Mindez egy jelentSs ,posztszovjet klaszter” létére utal az ukran gazdasa-
gon belill, amelybe nem érkeznek érdemi nyugati befektetések. Az ukran gazdasag
versenyképessége inkabb csak a FAK-piacokon érvényesithet és alapvetéen egyiitt
mozog az orosz/FAK piaci trendekkel. Megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a
2000-es évek ukran gazdasagi novekedése ezen FAK-piacok tjjaéledésére és a nyu-
gati/EU tékebedramldsra tamaszkodott. Az el6bbin beliil is kirobbanéan jol szere-
pelt az orosz piac: az orosz vamstatisztika szerint 2003 és 2013 kozott 4,44 milliard
USD-r6l 15,79 millidardra nétt az ide iranyulé ukran kivitel. Ezen dinamikan beldil
értelemszerien nem az ukrdn mezégazdasagi és kohdszati termékek adtak a nove-
kedés gerincét, sokkal inkdbb a val6sziniileg mashol eladhatatlan ukran gépipari
termelés. 2013-ban az export tobb mint harmadat mar nukledris gépipari, elektro-
mos berendezések és jarmiiipari termékek tették ki. Igy az Eurépa felé kacsingaté
politikai kiilcsin egy Belaruszhoz legalabbis részlegesen hasonl6 gazdasagi belbe-
cset takar.

Mindez azt jelenti, hogy ezen orszagok szamdra nmagdban az uniés integ-
racié, annak piacnyitdsa pusztan gazdasagi-kereskedelmi értelemben nem feltétlentil
eredményezi egy kritikus kotédés kialakitdsat az eurépai piacokkal és nem automati-
kusan jelenti az orosz befolyds csokkenését. Grizia esetében eleve kérdéses, hogy a
2012-ben a kivitel mindossze 14,8%-at adé unios reldcio liberalizaldsa milyen érdemi
I6kést adhatna ezen gazdasagnak. Az pedig végképp vitathat6, hogy egy ekkora
szegmensért érdemes-e atvenni az uniés acquis 60-70%-at.'” Ukrajna vonatkozasa-
ban a tarsuldsi szerz6dés egy fajdalmas alkalmazkodasi folyamat folytatdsat jelentheti,

19 J6 hatasvizsgdlatat adja a griziai implementacionak: Maliszewska, 2008.

VILAGTORTENET + 2015. 4.



-

3

DEAK ANDRAS

3O[BIRAIY [BY11ZS11R)S J9ZWSN SR04

6'8¢ o'ty s'or 0'6¢ (4 9'6¢ 6'8¢ L'6€ €ge  |@ze  |o'8e |0ty |8’y |STh |ThE L'ey  |S'LS M4
[4:14 062 £'8C 7'6C 8'0¢ 6'CE 6'ce  |6'LE €ce  |6'se  |ove  |o0TE L'0€ €oe  [81€ |8/t |¥'¥T n3
629t €51 [¥'T00 LSL |¥'ZPLTLL |8'8TL S8 |9'T0S TSL | L'PL6 601 |9'90% €8 | L'9€E 0| 6'T99 19| 6°980 9t | 6'C€6 1€ | 8'6€0 TE| S'8TS 8T | £'LTh €T|0'ELE LT|6'6S€ LE|THO0 € sazssQ| eulenin
9've s'se 6'v€ g'se o€ v'e 9'g¢ o'er 0’9t v'or L'sy o'zt 6'Ct Ty s'zs €65 M4
7'sy L'st L'st 8'st L'st 69t 69t g'cy L'ty 6'ct 9Lt K44 v'or 6'ct €'6€ L'Le N3
8'vLEL L'80vZ  |8'96€S | €195  |6'68Y9  |9'670S  |S'ebsE |T'e8EE | L'€S/T |€T6LT |8'189L [LLSYL |6'L¥TL |8'6POL |¥'SS9L | €'SHOT $9755Q) | BAOPOW
yars v'ze Vads v'0€ 9'ze 6's€ 8'g¢ 8Ly v'6€ 0'2€ €0y L'ze 9've 7'6€ Tve 9'8¢ Tty Tor | M4
[444 897 L'st 0'8T 6'9C 7'8C 7'6T £'8T 9'LE L'Te 8T 0'L€ 8’87 0'8T L'se 02T s'ee 967 | N3
96170l |6'9vT6  |97E69  |6'€€9S  [6962Z  |€vvP9  |TLL9F |0'€SeE |T'L6vT |€009L |POrLL |T'690L |v'E€OL |9'2T6 |8'€L0L |S'6ETL |T¥S6  |6'€r9|SOZSSQ| EIZNID
78S 9'sS 8'95 7'ss 0’95 M4
0'6T 0'8T T'st g'Le 9'LE N3
€YY 76 |8'LLL L8 [629109 |T'EL86Y |LTS6 LL $9755Q) | Zsniejog
414 L10T 010¢ 600 800¢ £00¢ 900z | S00Z | +00T | €00T | TOOZ | LOOZ | 000T | 666L | 866L | L66L | 966l |S66L

% $9 ASN ONIIW ‘TLOT-S661 ‘UIGIWIPSINY M Jouped Naf] BajuLp Jed eugre yyd e s9 N zv
Jeze|qel ‘9

VILAGTORTENET * 2015. 4.



AZ INERCIA JEGYEBEN

aminek kimenetele nem lathato el6re.?® Moldova ezen csoport legigéretesebb tagja,
ahol elvileg elképzelhetd egy lassu konvergencia az Eurpai Uniohoz, még akkor is,
ha ebben maguknak a tarsuldsi szerz6déseknek a szerepe mérsékelt.

Ugyanakkor a 4. dbra azt is j6l bemutatta, mennyire sériilékeny a FAK ex-
portpiaci szegmens. Az 1997-et kovetd par évben a FAK-export meredek csékke-
nése mindharom orszagban magas volatilitasra utal. Nem lehet eltekinteni attdl a
ténytdl, hogy a 2000-es években a FAK-szegmens magas gazdasagi névekedés mel-
lett tudta fenntartani, illetve esetenként névelni részesedését ezeken a piacokon.
Ezen gazdasagi ndvekedés jovéje erGsen kétséges, kivaltképp az orosz esetben ke-
vés érv tamasztja ald annak fenntarthat6sagat. Igy az orosz rautaltsag is hordoz
kockazatokat, nem is csak politikai, de gazdasagi értelemben is. Ebben az értelem-
ben az unids tarsulas idedlis helyzetben inkabb lehetne egy exportpiaci diverzifika-
ci6, semmint egy exporteltérités ésszer( Iépése. Ezen orszagoknak hosszabb tavon
is sziikségiik lehet mindkét piacra: gyenge versenyképességiik miatt a FAK-szeg-
mensekre, mig az orosz piac volatilis jellege miatt az uniés exportra. Enhez képest
az orosz vezetés( Eurdzsiai Uni6 és az EU-tarsulas kozotti valasztasi kényszer kifeje-
zetten kedvezétlen fejlemény ezekben a févdrosokban. A f6 fenyegetés igy ezen
gazdasagok szamdra a ,vildggazdasagi senki foldjén maradas”, amikor nem tudnak
megfelel6 médon csatlakozni az eurépai piacokhoz, és mindekozben a régi FAK-
piacok is egyre kevésbé lesznek képesek felvenni termelésiiket.

Egy nem létez6 dilemma:
Kina és Oroszorszag posztszovjet K6zép-Azsiaban

Ellentétben a keleti partnerekkel, posztszovjet Kozép-Azsia orszagai egyelére nem
szembestilnek érdemi integracios dilemmakkal. Nincsenek rivalizalo, egymast kiza-
ré intézményi ajanlatok. A nagyhatalmi orientaciok nem jelentenek érdemi gazda-
sagpolitikai elkotelezédést, esetleg irreverzibilis minéségi valtozast. Még az Eura-
zsiai Unidra, és az abban valo kazah és kirgiz tagsagra is bizonyos mértékig igaz ez
az allitas, amennyiben csatlakozasuk meglehet6sen rugalmas feltételrendszer mel-
lett zajlott le. Ugyanakkor sem Kina, sem az Eur6pai Uni6 nem tekint a régiéra gy,
mint amit feltétleniil a szatellittérségévé kellene tennie. Ennyiben a régio a szuverén
nemzetdllamok gazdasagi értelemben lazan 6sszekapcsol6do halmaza marad, ami
alol csak par infrastrukturalis és a méretbdl fakad6 aszimmetrikus interdependencia
jelent kivételt (féleg kazah-kirgiz viszonylatban).

A térség kiilkereskedelme meglehetdsen diverzifikdlt, nincsenek meghata-
rozé gazdasagi tombok, amelyek domindlnak azt (7. tabldzat). Mig a keleti partne-
rek esetében az EU- és a FAK-piacok kumulalt ardnya jellemzéen 70% felett volt (és
az utébbiban ukran és belarusz esetben meghatdroz6 Oroszorszdg részesedése),
itt az orosz-kinai Osszesitett részesedés a teljes kiilkereskedelemben jécskan 40%

20 Ukrajna vonatkozdsaban egy kiegyensulyozott kritikdjat adja a kordbbi szdmitasoknak: Daborowski-Ta-
ran, 2012.
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alatt marad. Bar a térség nemzeti statisztikait nem art 6vatosan kezelni, szemmel
lathat6, hogy a 2000-es években Oroszorszag kiszoruléban volt ezen allamok ex-
portpiacairdl. Ezen folyamat okai nem vilagosak, de a legval6szin(ibb az az orosz
vamstatisztikakbol kibontakoz6 magyarazat, hogy az atirdnyitott energiaszallitdso-
kon tilmenden a régié termékkinalatat leginkabb a hasonl6 specifikacioju kinai és
tavol-keleti export szoritotta ki az orosz piacrol. Ugyanez a folyamat, a kinai import
folyamatos térnyerése megfigyelheté a kozép-azsiai orszagok esetében is.

A statisztikakbol kiolvashat6 az energetikai relacio kiilpiaci jelentésége. A
kazah exportban Kina jelentéségének névekedése f6leg ezzel hozhat6 Gsszefiig-
gésbe, akarcsak feltételezhetSen a tiirkmén esetben a 2010-es években. Ugyanak-
kor sz6 sincs viharos orientaciovaltasrél: a kazah kivitelben Kina aranya sosem érte
el a 20%-ot, az lizbég gazexportot lekotdtte Oroszorszag. Igy feltehetSen egyelSre
csak a tirkmén gazexportban jut majd Kindanak meghatarozé szerep.”' Az energia-
készletekkel nem rendelkez6é orszagokban a kinai kereskedelmi térnyerés viszont
egyelére lassi és dsszességében nem mindsithetd stratégiai jelentdségiinek. Igy
bar a RAND szdmitdsai szerint 2012-re a térség Osszesitett forgalmdban Kina keres-
kedelmi jelent6ségben lehagyta Oroszorszagot (20% az orosz 15,5%-kal szem-
ben),*? ez két orszag, Kazahsztan és Turkmenisztan energiaexportjanak kszonhetd.
Ennyiben Kina értelemszertien érdekelheti ezen eliteket, ndvekedése és ambicioi
révén perspektivikus szerepl lehet, de kereskedelmi vonatkozasban egyelére talan
csak Asgabat tamaszkodhat fokozottan Pekingre.

Ennél Osszetettebb a kozvetlen t6keberuhdzasok kérdése. Par kisebb or-
szagban, mint példdul Tadzsikisztan vagy Kirgizia egy-egy infrastrukturalis projekt
meghatarozhatja a teljes makroszinti statisztikat: igy Tadzsikisztanban Kina mint-
egy félmilliardos beruhdzasallomdnnyal® tudott az élre kertilni. Ugyanakkor a na-
gyobb allamokban ezen beruhazoék szerepe mérsékelt. Kazahsztanban formalisan
sem éri el az orosz-kinai arany a teljes FDI 20%-at, a tobbi nyugati, féleg eurépai
forrasokbdl érkezik. Mindez Ujra csak azt jelzi, hogy a térségben korlatozottak ezen
szerepl6k beruhdzasai, azok egy-egy meghatdrozo szegmens, jellemzéen az ener-
getika vagy a banyaszat koré szervezédnek és alkalmazkodnak a régidban uralko-
dé6 szabalyrendszerhez.

A kisebb orszagok szamdra az FDI-hoz képest sokkal jelentGsebb tételt je-
lentenek a vendégmunkdsok hazautalasai. A Vilagbank adatai szerint Tadzsikisztan
és Kirgizia nemzeti 6sszterméke fligg leginkabb ezektdl a tételektsl (2013-ban a
GDP 49 és 31%-ara ragott azok szintje).** Ennek legjava feltételezhet6en Orosz-
orszaghol szarmazik. Az Orosz Nemzeti Bank adatai szerint a természetes szemé-
lyek atutalasai 2014-ben Tadzsikisztanba 3,85 milliard, Kirgiziadba 2,06 milliard

21 2014-ben Tirkmenisztan exportjdnak 61%-a irdnyult Kindba. Kax Kutain otsoeBbiBaeT y Poccuu
LleHTparnbHyto Asuio. In: Beqgomocmu, 2015. oktober 25.

22 Scobell-Ratner-Beckley, 2014. 43.

23 UNCTAD FDI statistics.

24 Migration and Remittances, 2015.
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USD-t tettek ki (a GDP 42 és 27%-a).2° igy ezen orszagok szamdra az orosz gazda-
sag munkaerg-sziikséglete, illetve - amugy egyre szigorodé - migracios gyakorlata
meghatdrozo jelentéséggel bir. Kirgizia eurdzsiai unios csatlakozasaban fontos sze-
repet jatszott, hogy a térség migracios hatdrain bellilre kerdiljon, igy ne érintse an-
nak fokozatos szigoritdsa.

Gazdasdgi értelemben nem latszik kibontakozni egy potens szerepld,
amely képes lenne és akarna is hosszabb tavon magdhoz kotni a régié orszagait.
Kina perspektivikusan lehet ilyen, de befolyasanak kiépitése nagyon alacsony szint-
rél indult, és egyel6re nem latszik kiemelkedni a mez6nyb6l. Oroszorszdg valészi-
nlileg nem kivan a mostaninal nagyobb eré6forrasokat dldozni a régio ujraintegrala-
sdra, ami amugy sem sok sikerrel kecsegtet. Bar befolydsa apranként csokken, még
mindig impozans gazdasdgi eszkdzokkel rendelkezik a térségben. Uzbegisztannal
gazdasagi és biztonsagpolitikai egylittmikodése kell6en erds, mikdzben Kazah-
sztan, legaldbbis Nazarbajev alatt, az egyik leglojalisabb szovetségese maradt. Igy
a térség két kozéphatalmaval még mindig kiegyensilyozott viszonyt dpol, amivel
senki sem rendelkezik a nagyhatalmak kozil. Ugyanakkor pont ezek az allamok
azok, amelyek 6vatosan tekintenek a kinai térnyerésre és nem feltétleniil tamogat-
jak azt. Mindkét orszdg meglehetdsen hiivosen fogadta Peking szabadkereskedel-
mi ajanlatat 2003-ban, amit példaul Oroszorszaggal kapcsolatban kazah vonatko-
zasban mar akkor tdl akartak haladni.?® igy a kinai gazdasagi térmyerés Gnmagdban
nem feltétleniil atvalthaté befolyasnovekedésre, a helyi elitek szamara annak meg-
itélése esetenként vdltozé. Osszességében valészintleg egyet lehet érteni Philip
Shiskinnel, aki szerint Kozép-Azsidban nincs nagyhatalmi versengés, korlatozott a
térség irant valé nagyhatalmi érdeklgdés.?” Igy minden esély megvan arra, hogy a
régio a multivektoralis kiilpolitikak aréndja maradjon az elkovetkezé évtizedre.

Polarizacié, novekvé aszimmetridk a posztszovjet energetikaban

Egy dgazatnak, az energetikdnak kiemelked6 szerep jutott a posztszovjet viszonyok
atformalasaban. Ezen szerep legf6képpen egy kiils6 hatds, a nemzetkozi nyers-
anyagar-robbanas, leginkabb az olaj- és gdzarak gyors novekedése miatt értékeld-
dott fel. Mindkét energiahordozé kozel hat-hétszeres nominalis arndvekedést mu-
tatott az 1990-es évek vége és a 2010-es évek eleje kozott. Az 1970-es évek 6ta
nem volt ilyen jelentds drkonjunktira ebben a szektorban, ami értelemszerden je-
lentés devizabedramlast eredményezett az export6roknél és fizetési mérlegrom-
last, tarsadalmi fesziiltségeket sok import6r orszagban. Az energiaexportérok és
-import6rok kozotti differencidlédas a posztszovjet régiéban még fokozottabban
jelentkezett.

25 Az Orosz Nemzeti Bank adatai: http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=CrossBorder/C-b_trans_countri-
es_T4.htm&pid=svs&sid=TGO_sp (2015. oktéber 14.).

26 Laruelle-Peyrouse, 2010. 102-115.

27 Shiskin, 2012.
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Eleve a térség a szovjet tervidészakbdl a vilag legmagasabb energiaintenzi-
tasu gazdasagait orokolte: 2010-ben egységnyi GDP el6allitasahoz az OECD-or-
szagokban 81%-kal, a Kozel-Keleten 31%-kal, de még Kinaban is 19%-kal kevesebb
energidra volt sziikség, mint a nem OECD Eurazsiaban.? Fontos szempont, hogy ez
a helyzet nem egy szerves torténeti fejl6dés eredménye volt, hanem a szovjet kor-
szak oroksége. Normalis esetben, mint példaul az OPEC-orszagokban vagy a poszt-
szovjet export6roknél az alacsony energiahatékonysdg egyiitt jar az eréforrds-
béséggel. Azonban jelen esetben olyan posztszovjet orszagok is megorokolték ezt
a helyzetet, amelyeknek a Szovjetuni6 felbomlasa sordn nem feltétlendil jutottak as-
vanykincsek. Amennyiben egy ilyen orszdg alacsonyabb nemzeti 6ssztermékkel
rendelkezett, az 6roklott infrastruktira és gazdasagi szerkezet kritikus helyzeteket
teremthetett: igy példdul bar Ukrajna még a posztszovjet atlagnal is majdnem két-
szeresen nagyobb energiaintenzitassal rendelkezett, ezen eréforrasok jelentés ré-
szét a Szovjetunio felbomlasat kovet6en importalnia kellett.

Masfel6l a 2000-es évek kozepétdl kezdédden a régio exportdrei is egyre
nyomatékosabban érvényesitették a nemzetkozi standardokat, legféképpen arakat
a posztszovjet reldciokban (8. tabldzat). Az 1990-es évek gyakorlata, a specidlisan
alacsony drszintek, a puha fizetési feltételek, a rugalmas és gyakori Gjratargyalasi
lehet6ségek fokozatosan a hattérbe szorultak.?’ Ez egyforman vonatkozott az orosz
gdz- és esetenként olajexportra csakigy, mint a kdzép-azsiai orszagok egymas koz-
ti, vagy példaul a tlirkmén-orosz gazkereskedelmi keretekre. Ezeknek a folyamatok-
nak, bar nem voltak politikai megfontolasoktél mentesek, erés gazdasagi bedgyazott-
saguk volt. A régio exportdrei érvényesiteni szerették volna exportdraikat ezekben a
reldciokban is, fliggetlenil ezen orszagok fizetGképességétdl vagy egyéb megfon-
tolasoktol. Mivel a posztszovjet arszintek mar az olajarrobbanas el6tt is elmaradtak
az eurdpaiaktol, ez a torekvés esetenként a nemzetkozi arkonjunktiranal is na-
gyobb tehertételt jelentett a térség importérei szamadra, amelyeknek slyos fizets-
képességi problémakat okozott a cserearanyromlds. Nem véletleniil mertiltek fel
hamar a gazdasagon kiviili, szuverenitasi kérdések, illetve felértékel6dtek az ener-
getika nem kereskedelmi vonzatai, példaul a tranzitligyek.

Ez értelemszerlen kiélezte a posztszovjet térségben meglévé energetikai
kapcsolatok aszimmetridjat, gyakran a kapcsolatrendszer kozponti elemévé téve
azt. A nemzetkdzi drsokkok legnagyobb vesztesei hagyomanyosan a szegényebb,
fejl6d6 orszagok, mig az export6rok egyértelmiien a haszonélvez6k kozé tartoz-
nak. A posztszovjet térségben pont ez a két statuszud allam taldlhaté meg, ami pola-
rizalta kapcsolataikat. Ugyanakkor az 6sszképhez par fontos folyamatra érdemes
rairdnyitani a figyelmet.

28 Nemzetkézi Energia Ugynokség.

29 Langhammer szamitdsai szerint 1990-ben csak Oroszorszag szubvenciondlta egyszerre olcsé energiahor-
dozdk exportjéval és feliildrazott konnydipari termékek importjdval a térséget. Nyolc masik tagkoztarsa-
sag mindkét fenti vonatkozasban haszonélvezéje volt a torz cserearanyoknak. Ukrajna vette fel a teljes
orosz szubvenciok felét, 1992-ben 4,3 milliard USD-t, Belarusz 2,4 millidrdot. Langhammer, 1994. 4. és
11.
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8. tablazat.
A Gazprom atlagos éves eladasi drai par kivalasztott orszagbhan, 2005-2012, USD/ezer m®
Ukrajna Belarusz Litvdnia Moldova Grazia Orményorszdg | Németorszag

2005 50,0 55,0 84,0 80,0 65,0 54,1 2129
2006 95,0 55,0 146,0 160,0 110,0 91,7 295,6
2007 135,0 118,0 220,0 172,0 235,0 110,0 293,1
2008 179,5 126,8 345,0 232,0 235,0 110,0 472,9
2009 232,4* 151,0 n.a. 263,0 270,0 154,0 318,8
2010 256,7 170,0 356,0 252* 280,0 180,0 296,0
2011 300,0 286,0 400* 361,0 n. a. 180,0 360,6
2012 432,0 165,0 485* 389,0 235,0 180,0 409,8

* becsiilt érték
Forras: Balmaceda, 2013. 40.

Az egyik fontos aspektus, hogy a szénhidrogénszektoron beliili exportbe-
vételeknek és az importkiaddsoknak a nemzeti dssztermékek aranydban mért ré-
szesedése gyakorlatilag nem valtozott a 2000-es évek sordn. igy Oroszorszag 2000-
ben 52,8 milliard USD értékben exportalt szénhidrogént, 2014-ben mar 330,2 mil-
liard USD-ért.*° Azonban ezen kivitel aranya a foly6é dras GDP-ben 20,33%-rol
17,75%-a csokkent.?! [gy is ez az éves szinten mintegy 250-300 milliard USD-nyi
tobblet nagy hatassal volt az orosz makrostabilitasra, €s nyilvanvaléan jelentds sze-
repe volt nemcsak az orosz, de kozvetve a tobbi posztszovjet gazdasag konszolida-
ci6jaban. Ennél is érdekesebb, hogy a posztszovjet import6rok egy része viszony-
lag rugalmasan tudott alkalmazkodni a megndvekedett energiaszamldkhoz. igy
példaul Moldova 2000-ben nemzeti 6ssztermékének 17%-at koltotte energiaim-
portra, 2014-ben mar csak 14,3%-4t.*? Ez jelent6s adaptacios képességet feltételez,
noha még mindig rendkiviil magas kitettséget jelent: 2007 és 2011 kozott az
EU-27-ek hasonlé mutatéja 2,6% volt, €s az Eurépai Unid legrosszabb helyzetd al-
lama, Bulgdria is csak nemzeti Osszterméke 6,8%-anak megfelel6 Gsszeget koltott
olaj- és gazimportra.** Mindez azt jelenti, hogy a posztszovjet térség szegényebb
orszagai szamara az energiaszamla fizetési mérlegben jatszott makrogazdasagi je-
lentésége nagysagrendileg meghaladja az adéssagszolgalat vagy barmely egyéb
tényezé egyenslyi jelentdségét. Eppen ezért indokolt azt feltételezni, hogy a ma-
gas energiadrakhoz valé posztszovjet adaptaciok nem egyszerlien mikroszintd,
koltségoldali alkalmazkodasok eredményei voltak, hanem azokban nagyon komoly

30 Az Orosz Nemzeti Bank adatai. http://www.cbr.ru/statistics/?Prtld=svs (2015. oktéber 19.).

31 Sajat szamitdsok az Orosz Nemzeti Bank export- és az IMF foly6 dras nemzeti Ossztermék statisztikdi
alapjan.

32 Pontosabban szélva az annak meghatarozé hdnyadat alkot6 SITC 27-es druk importjara. National Bureau
of Statistics of the Republic of Moldova. http://www.statistica.md/category.php?l=en&idc=336 (2015.
oktéber 19.).

33 Member States’ Energy Dependence, 2013.
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makrogazdasagi mechanizmusok is szerepet jatszottak. Sok orszag nem volt képes
tobbet fizetni, és amennyiben nem volt képes csokkenteni a fogyasztdsat vagy ar-
alkut kotni az exportérrel, eladésodott, és el6bb-utébb fizetési valsagba kertilt. A
szektoralis alkalmazkodas hianya ebben az esetben egyértelmlen makroszint val-
sagot eredményezett. Janukovics Ukrajndja sok vonatkozdsban ezt az utat kovette.

Mindez azt jelenti, hogy az exportérrel kotott dralku nem feltétlenil politi-
kai vdlasztds, geopolitikai orientdci6 volt ezen orszagok szamara, hanem gazdasagi
kényszer. Nem akarat, sokkal inkdbb képesség kérdése volt, hogy egy-egy helyi elit
politikai szinten probdlta-e megoldani az energiakérdést. Az alternativat egy vi-
szonylag rovid id6 alatt végrehajtott, t6keigényes infrastrukturalis és szabalyozoi
alkalmazkodas a szektorban, esetleg egy brutalis nadragszij-politika jelentette vol-
na, amelyeknek nyilvan jelent6sek voltak a belsé tarsadalmi-politikai koltségei. Vol-
tak orszagok, amelyeknek szerencséje volt és mas kiilpolitikai relaciokba szervez-
hették meg energiafliggésiiket. Szakasvili Grizidja komolyabb fennakadds nélkiil
cserélhette le Oroszorszagot Azerbajdzsanra, mivel a Moszkvatol valo elszakaddasa
egybeesett a kaukdzusi tranzitban jatszott szerepének felértékel6désével és alku-
pozici6janak er6sodésével. Kirgizia és Tadzsikisztan szamara is hasonl6 lehet&sége-
ket tartogathat a tlirkmén-kinai gaziizlet. Az 4j tranzitallamok esetenként Uj partne-
rekkel, jobb alkupozicidval teremthetnek j ellatdsi helyzetet sajat maguk szamdra.
De a tobbségnek, a nyugati FAK-orszagoknak vagy Orményorszagnak Oroszorszag
és a régi, romlé alkupoziciok maradtak.

Az Uj helyzetben megfordult az energetikai alkuk Jelcin-korabeli dinamika-
ja. Az ,olcsé gaz, olaj” lizenete akkoriban inkabb volt Moszkva rendszeresen visz-
szatérd ajanlata, ahol a Kreml bizonyos politikai vagy egyéb megfontolasokbdl en-
gedékenységet mutatott és lojalitast vasdrolt a periféridkon. Jelcinnek egy sor bel-
politikai ok, oligarchdinak sajat (zleti megfontolasai miatt sziiksége volt ezen
kormdnyok jéindulatdra és egylittm(ikodésére. A 2000-es években a helyzet gyoke-
resen megyvaltozott, és Putyin sajdt, térségszervezé ambicioit, illetve a Gazprom,
esetenként az olajvallalatok és orosz Uzleti csoportok terjeszkedési torekvéseit a
,dragabb gdz és olaj” platformjan tudta konszolidalni.** Semmi mast nem kellett
tennie, mint hogy a posztszovjet szerzédéses rezsimekben érvényesitse a nemzet-
kozi jegyzésarakat. Ezt pedig rabizhatta a Gazpromra és az olajvallalataira, nyugod-
tan hagyatkozhatott tisztan gazdasagi érvrendszerre. A kényszerités azonos volt a
gazdasdgi racionalitassal. Ilyen helyzetben a helyi, utédallami elitek voltak kénytele-
nek politikai szintre emelni a relaciot és magatol a Kremltsl engedményeket kérni.
A gazdasagi narrativa, az olajarrobbandsra val6 hivatkozas az orosz reintegrativ
torekvések kiszolgalojava valt, a repolitizaciora valo torekvés a perifériarol érkezett.
Volt, ahol ez sikerrel jart (Belarusz), €s volt, ahol a politikai kapcsolatok megbicsak-
lasa az ilyen alkukat kisiklatta (Ukrajna a narancsos forradalom utan).

A nemzetkozi artrendekre val6 hagyatkozds mint nyomasgyakorlé eszkoz
alkalmazasa azonban nem volt kockdzatoktél mentes stratégia. Ertelemszerden si-
keres volt, amennyiben a helyi politikai osztaly beldtta a korlatait és hajlandé volt

34 Az orosz-belarusz esetben ennek adja leirasat: Bruce, 2005.
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vagy a nemzeti tulajdon egyes darabjait, vagy szuverenitasanak egy részét atadni,
esetleg az eurazsiai integraciokhoz valamilyen formaban csatlakozni. Az érintett
allamok jelentés része igy tett. Latvanyos példdja ennek Belarusz, de Orményor-
szag és a kisebb kozép-azsiai allamok is képesnek és hajlandénak mutatkoztak erre.
Nem véletleniil a posztszovjet térségbe eladott nyersolaj atlagara 2014-ben is alig
tobb mint a fele (47 USD) volt a vilagpiacinak (99,9 USD/hordé).*> Hasonléan ala-
kultak a gazarak is, Belarusz, Ormenyorszag/ esetenként Moldova is jelentésen ol-
csébban kapta azt az orosz eurépai arjegyzéseknél.

Mindazonaltal amennyiben a helyi elit nem akart vagy képtelen volt egysé-
ges allaspontra jutni, az aremelések politikdja destruktiv eszkozzé valt, csdkkentette
a stabilitast, adott esetben komoly pénziigyi krizisekhez vezetett. Latvanyos példaja
volt ennek Ukrajna. Kétségtelen, hogy a 2009-es gazalku kapcsan Moszkva akarata
érvényesiilt, és feltételezhets volt, hogy az id6 neki dolgozik. Azonban a 2010-es
harkovi egyezség, amelyben Kijev gyakorlatilag asztronomikus mértékd, évi négy-
millidrd USD gazdrengedményért tjra bérbe adta a krimi flottatdmaszpontot Orosz-
orszagnak, egyfajta moszkvai beismerése volt annak, hogy Ukrajna tgysem képes
mar révid tavon sem fizetni az importszamlat, azt feltétlentil csokkenteni kell. Mind-
ez egyfajta piaci kudarcot jelentett, amikor a vilagpiaci arak alkalmazasa a poszt-
szovjet térségben ellehetetlentilt. A posztszovjet drak fels6 hatdrat az érintett orsza-
gok hosszabb tavt fizet6képessége jelentette, és ez az esetek tobbségében alacso-
nyabb volt a 2010-es évek elejének eurdpai drainal. Ebbdl a szempontbdl Moszkva
energiafegyvere is kétéll eszkoz volt, nem alkalmazhatta nyaklo nélkiil, valamilyen
szint( targyalasi kényszer az esetében is érvényesiilt. Egy-egy orszag fizetésképte-
lensége akar az orosz gazdasagi érdekeket is sérthette, nagyobb allamok esetében
gazdasagi, pénziigyi fert6zéses kockazatokat hordozott, vagy mint a 2014-es ukraj-
nai helyzetben kivilaglott, alternativ finanszirozékat vonzhatott a régiéba. Az Eurépai
Uni6 és a Valutaalap Ukrajnanak adott hitelei, az immar rendszeres ,téli gazalkuk”
haromoldaliva tették a korabban bilateralis ukran-orosz energiakereskedelmet, joté-
konyan hatva Kijev fizet6képességére, ugyanakkor az eurazsiai kot6déseket gyengité
pénziigyi fliggést teremtve Ukrajna és a Nyugat, illetve az Eurépai Unio kozott.

Ugyanebbe a logikaba illeszkednek a térség tranzitkétédései is. Onmagaban
a tranzit, kivaltképp amennyiben hozzaadott értékkel bir, mint példaul a belarusz
nyersolaj-feldolgozas esetében, stabilizdl6 tényezd lehet a régids relaciokban. Igy az
orosz-belarusz esetben az orosz tamogatds mértéke akkora volt, hogy a 2014-es
olajaresés a Valutaalap szamitdsai szerint szerény, de negativ hatassal jart a belarusz
nemzeti Gssztermékre.® gy a semmilyen érdemi szénhidrogén-termeléssel nem ren-
delkez6 Belarusz az orosz szovetségi rendszerben makrogazdasagi értelemben egy-
fajta energiaexportérré valt. Ugyanez mondhaté el a tobbi infrastrukturalis kapcsolo-
dasrél, amennyiben azok mkodtetésére hosszabb tavi politikai egyezség volt ér-
vényben. A kazah olajszallitasok legjava Oroszorszagon keresztiil jut el az eurépai
piacokra mar az 1990-es évek kdzepe 6ta, hozzajarulva a bilateralis viszony konszoli-

35 Az Orosz Nemzeti Bank adatai.
36 Republic of Belarus, 2015. 8.
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ddlt jellegéhez. A tranzitszerep fennmaradasa mindkét esetben az Oroszorszaggal
valo szoros egytittm(ikodéssel és az Eurazsiai Uniét tamogatd attitiiddel tarsult.

Ugyanakkor ezen kapcsolatok felszamoldsa sem feltétlendil okozott torést
az allamkozi viszonyokban. Azerbajdzsan orosz rosszallds, de be nem avatkozas
mellett épitette ki olaj- és gaztermelését, illetve azok torokorszagi tranzitjat a 2000-
es években. Mindezt érdemi amerikai tdamogatds mellett, mentesitve Szakasvilit az
oroszokra val6 rdutaltsagtol. Mindez persze értelmezhet6 a kora putyini rendszer
altal elkévetett hibaként is, de val6jaban a régio orszagainak exportdiverzifikacioja
nem Uitkdzott érdemi moszkvai ellendllasba. Mind a négy posztszovjet export6r di-
verzifikdlta célpiacait, adott esetben Uj infrastrukturalis kotédéseket alakitott ki, bi-
zonyos értelemben épp Oroszorszag maradt le leginkdbb ebben a vonatkozasban.

Ennek megfelelen a tranzitiigy azokban az esetekben valt konfliktusos
tényezGvé, ahol az energetikai relacioknak vagy a pénzigyi, vagy a politikai keret-
rendszere nem volt rendezett. A tranzitkonfliktus mindig egy szélesebb kontex-
tusban jelentkezett, és ennyiben nem dllithat6, hogy az 6nmagaban problémas
lenne a teljes térségen beliil. Ertelemszeriien egy ilyen feltételrendszer mellett az
exportdr torekedett a kapcsolatok sz(kitésére és a rdutaltsag csokkentésére. Gya-
korlatilag jelen helyzetben egyediil az orosz-ukran tranzit felel meg ezen defini-
ciéonak, amennyiben jovéje tisztazatlan, és nincs egyértelm( perspektiva a hely-
zet felolddsdra. A tirkmén gaz kozép-azsiai tranzitjat Kina eleve diverzifikalva,
ezen kockazatokat figyelembe véve épitette ki, és hasonlé rezsimek vonatkoznak
az azeri exportra is. Ellenben az orosz-ukran tranzitrezsim egyfajta szovjet orok-
ség, amelynek jogi, pénzligyi és politikai kereteit mind a mai napig nem sikertilt
véglegesen tisztazni.

Osszességében az energiaszallitasok tigye mind a 2000-es években, mind
a jov6ben is a posztszovjet interdependenciak egyik meghatdroz6 szegmense ma-
rad. Az import6rok csak nagyon lassan képesek energiaintenziv termelésiiket at-
alakitani, annak is az egyik legnagyobb tétele a magas input-drak miatt versenykép-
telenné valt ipardgak megsz(inése, a gazdasagi devollcié. Az alacsony olajar kor-
szaka is csak mérsékelt enyhiilést hozhat, amennyiben az importér allamok
legtobbje mara - részben a gyenge fizetési mérleg miatt is - labilis pénziigyi hely-
zetbe jutott, drfolyam- és 4ltalanos stlyos ikerdeficit-problémakkal szembesiil. Igy
bar a térségben négy meghatarozé exportdr is kiemelkedett, €s igy nincs mar orosz
monopdlium az energiaellatas terén, az exportér-importér relaciok az el6bbiekre
val6 nagyfoku rdutaltsagot teremtenek. Ezt csak részben €s egyre kevéshé ellensu-
lyozza a tranzitkérdés és az infrastrukturalis kotottségek.

Kitekintés

A posztszovjet térség az elmult b6 két évtizedben atélt egy hatalmas gazdasdgi re-
cessziot és egy abbdl valé, nemzetkozi viszonylatban gyors kildbaldst. Mindezek
alapjan nehéz lenne megitélni az elkdvetkez6 évek trendjeit. Aligha elképzelhets
barmelyik jelenség megismétiédése: a Szovjetuni6 felbomlasat kovets viharos id6-
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szak egyszeri esemény volt, mig kevés érv tamasztja ala, hogy a 2000-es évek nove-
kedése az adott helyzetben fenntarthaté lenne. A régiospecifikus novekedési té-
nyezbk egyre kevésbé, a nemzetkozi vildggazdasagi trendek feltételezhet6en egyre
inkabb meg fogjdk szabni a fejl6dési kornyezetet.

Kérdés persze, mennyiben kedvez ez a térség allamainak felzarkézasakor.
A gazdasagi nyitas, a nemzetkozi gazdasagi tényezék erésebb érvényesiilése nem
feltétlendil segiti a fejlédést. Az csak egy olyan gazdasagi kornyezetet teremt, amely-
hez valo sikeres alkalmazkodas Uj tavlatokat nyithat. Ugyanakkor egy sikertelen
vagy tdrsadalmilag fenntarthatatlan beilleszkedési kisérlet konnyen teremthet olyan
helyzetet, ahol évekre ellehetetlentil a vilaggazdasagi felzark6zas programija.

Oroszorszag szerepét féleg Nyugaton rendszerint ezen vildggazdasagi nyi-
tas alternativdjaként, a gazdasagi struktirakat konzervalo tényezéként kezelik. Ez
sok tekintetben igaz, amennyiben az esetek tobbségében kevésbé versenyképes
szovjet ipardgi vertikumok legtobbje az orosz relaciéba van beagyazva. igy azok
fennmaradasa szerkezeti értelemben nem feltétlenil jarul hozza a felzark6zashoz.
Ugyanakkor ezt a képet két vonatkozasban feltétlenil arnyalni kell. Egyrészt Orosz-
orszag nem dllt ellen, esetenként akdr maga is érvényesitette a nemzetkozi gazda-
sagi trendeket a régioban. Egyes posztszovjet tagkdztarsasagok kozott a gazdasagi
kapcsolatok gyakran sokkal atavisztikusabbak, mint Oroszorszdg és régios partne-
rei vonatkozasdban. Maga az orosz alkalmazkodds, vilagpiaci integracié nem na-
gyon hagyott mas lehet6séget ezen févarosok szamadra, mint hogy maguk is kdves-
sék Moszkvat. Ha bizonyos esetekben politikai szempontokbdl kifolydlag a Kreml
kivételt is tett, oGnmagaban a térség egészében ez a szerep birt modernizacios tar-
talommal. Masfeldl a régié gazdasagi kapcsolatrendszerének csak egyik leirdsa a
geookondmia. Valéjaban a térség szerkezeti értelemben vett jovéje sokkal inkabb
a versenyképességi kérdéseken mulik, amelyek viszont kevésbé a kiils6, sokkal in-
kabb a helyi tényez&kdn milnak. Nem a gazdasagi partnerek megvalasztdsa hozza
el a felzarkézast, sokkal inkabb a versenyképesség javitasa teszi lehet6vé a kereske-
delmi, t6keforgalmi orientaciévaltast a régioban.
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ANDRAS DEAK
UNDER THE SIGN OF INERTIA
ECONOMIC MODERNIZATION AND ORIENTATION CHANGE IN THE POST-SOVIET SPACE
The paper overviews the trends of mutual economic relations in the post-Soviet space. It aims
to assess the synergies of the Eurasian Union, as well as the potential of alternative regional
groupings. Although mainly focused on trade and investments, it also shortly discusses the internal

political developments of the different countries and their effects on their global position. Given
their particular relevance, energy issue are granted a separate chapter at the end of the paper.
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