VILAG-
TORTENET

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
TORTENETTUDOMANYI INTEZET FOLYOIRATA

GYONI GABOR
OROSZORSZAG MINT BIRODALOM

SZ. BIRO ZOLTAN
AZ OROSZ BIRODALOM ,IDEGEN]JEI”

JEKATYERINA PRAVILOVA
A BELSO TRANSZFEREK SZEREPE
AZ OROSZ BIRODALOM IGAZGATASABAN

DEAK ANDRAS
GAZDASAGI MODERNIZACIO ES ORIENTACIOVALTAS
A POSZTSZOVJET TERBEN

ALEKSZANDR SZTIKALIN
AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM
ES A SZOVJET-JUGOSZLAV VISZONY

SZEMLE
KEPES GYORGY, KRANITZ PETER PAL, KECSKES D. GUSZTAV [RASAI



VILAGTORTENET

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézetének folydirata

Szerkeszt6k

Bottoni Stefano (felel$s szerkesztd)

Bir6 Laszl6 (szerkesztd), Farkas lldiko, Marti Tibor,
Skorka Rendta (rovatvezet6k)

Katona Csaba (olvasdszerkeszt6)

Szerkesztébizottsag

Glatz Ferenc (elndk), Anderle Adém, Borhi LészI6,

Erdédy Gabor, Fischer Ferenc, Fodor Pdl, Klaniczay Gabor,
Majoros Istvan, Papp Imre, Pok Attila, Poor Janos

TARTALOM

Birodalomkutatds Oroszorszagban (Sz. Bir6é Zoltan)

Tanulmanyok

Gyoni Gédbor: Oroszorszag mint birodalom. Az Orosz Birodalom teriilete
és népessége

Sz. Bir6 Zoltan: Az Orosz Birodalom ,idegenjei”
Jekatyerina Pravilova: A belsé transzferek szerepe az Orosz Birodalom igazgatasaban

Dedk Andras: Az inercia jegyében. Gazdasagi modernizacio
és orientaciovdltds a posztszovjet térben

Font Marta: I. Andrds és Bolcs Jaroszlav

Sashalmi Endre: A korondzasi érme mint legitimacios médium

a 18. szazadi Oroszorszagban. I. Katalin, Anna, Erzsébet €és Il. Katalin csaszarnék
koronazasi érméinek ikonogréfiai vizsgdlata

Mdhely

Alekszandr Sztikalin: Az 1956-0s magyar forradalom és a szovjet-jugoszlav viszony
1956-1957. Egy orosz-szerb forraskiaddsi munkalat kapcsan

Szemle
Az emberi testtSl az dramtig. Az dllam metafordi és formavaltozasai (Képes Gyorgy)
Atatiirk és az Uj Torokorszag képe a néci ideolégiaban (Kranitz Péter Pal)

A frankofén Eurépa és Magyarorszag a hideghdboru kezdetén (Kecskés D. Gusztav)

Jelen szdmunkat szerkesztette: Sz. Bird Zoltdn

503

505
521
553

575
607

625

645

667
672
675



FONT MARTA

I. Andras és Bolcs Jaroszlav

Az |. Andras kirdly (1046-1060) és Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019-
1054) kozott létrejott rokoni kapcsolat régdta ismert a magyar torténetirasban: a
magyar kiraly a kijevi nagyfejedelem veje volt (, Duxit autem sibi uxorem filiam ducis
Ruthenorum”)." A magyar krénikakompozicié azonban csak annyit tud, hogy And-
ras kirdly felesége a Kijevi Ruszbdl (de Ruscia) szarmazott. A Kijevi Rusz legels6, 12.
szazad elején irédott kronikdja, a Poveszty vremennyh let (PVL) magarol a hazas-
sagrol sem tesz emlitést.2 Brémai Addm krénikajabdl tudjuk, hogy Bolcs Jaroszlav
lednya volt (filia ducis Ruziae Gerzlef),> am a Kijevbél szarmazo kirdlynénak a neve
csak egész kései forrasban fordul el6.*

Ezek utdn nem meglepd, hogy a hazassagkotés idejére vonatkozéan semmi
konkrét adatunk nincs, €s a hazassag idejének bizonytalansdga tobbféle datdlast
eredményezett. A korai datumok: 1037/1038,° 1038, illetve 1039;” a késébbiek:
1046 kordl® vagy 1050.° Erre a kései id6pont-meghatarozasra épitette Vajay Sza-
bolcs azt a feltételezést, mely szerint Andras kiralynak egy korabbi hazassaga is
lehetett volna. A hazassdgkotés koriilményeit elemezve korabbi irdsunkban dgy
véltiikk, hogy Andrds 1046. évi hazatérése el6tt, Bolcs Jaroszlav udvardban kerdil-
hetett ra sor,'"” tehat 1046 a hazassdgkotés idépontjanak meghatdrozdsdban a
terminus ante quem. Ahhoz, hogy a lehetséges post quem idépontot is meghatd-
rozzuk, ismerniink kell Andras herceg Magyarorszdgrol valé tavozasanak idejét,
és vélhet6 életkorat.

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 88.). In: SRH 1. 345.; Wertner, 1892. 114-116.
Font, 1996. 46.

Adam von Bremen, 153.

Dtugosz, Lib. lll. 61.; OpesHss Pyco 6 ceeme 3apybedgicHobix ucmouHukos, 2003. 350-352.
Wertner, 1892. 116.

Kristo-Makk, 1996. 70.

Héman, 1935. 252.

Haszapenko, 2001. 268-281.

Forssmann, 1970. 137. Ezt a datdlast veszi 4t Vajay, 1999. 19.

Font, 2005a. 130-133.
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A menekiilés

Andras és két testvére, Levente és Béla Vazul" fiai voltak, és nem keresztény hazas-
sagbol (non de vero thoro ortos esse) sziilettek. Ennek tagaddsa olvashat6 a kréni-
kakompozici6 87. fejezetében'” annak a torténetnek folytatdsaként, amely Andras
és Levente 1046. évi visszatérésérdl szamol be. Az ellentmonddsos torténet Szar
Laszl6 és Rutheniabdl val6 felesége gyermekeiként akarja lattatni a harom fivért,
miként a menekdilésiik idején is.”* A menekiilés leirasa ugyancsak ellentmonddsos:
egyrészt azért, mert ha 6k nem a megvakitott Vazul fiai, miért kellett menekdilnitik,
hiszen Szar Laszl6 nem keveredett konfliktusba Szent Istvan kirdllyal;"* masrészt
valoszinttlen az a torténet, amely Vazul megvakitasat Gizella kiralyné kezdemé-
nyezte ,bajkeverésnek” allitjia be. A krénikakompozicio dllitasaval ellentétben a
Zagrabi kronika egyértelmiien Vazul fiainak mondja a harom testvért.'

[stvan kirdly és unokatestvére, Vazul érdekei a tronutédlas kérdésében ke-
riltek szembe. 1031-ben, Imre herceg vdratlan halalat kovetéen Istvan kirdly nem a
szokasokat kovette és oldaldgi férfirokonainak utédldsa mellett dontétt, hanem né-
vére fiat, Orseolo Pétert jelolte ki utddjaul.'® Péter 1024 6ta anyjdval egyditt Istvan
udvardban élt, mivel Il. Henrik csdszar haldlat kovet6en apja, Orseolo Ott6 Bizanc-
ba menekiilt."”” A magyar kirdly dontését jelzi, hogy Imre herceg cimét (dux Ruizo-
rum) és vélhetbleg pozicidjat is 103 1-et kdvetSen Péter foglalta el. A designatio el-
len a Vazul-ag tiltakozhatott, lehet, hozzdjuk kotheté a kislegendaban olvashato si-
kertelen merényletkisérlet.’® A merényletr6l és a merényl6k biintetésérdl Istvan
kiraly 1. torvénykonyve 17. §-a rendelkezik,' amelyet épp a Vazul-torténet miatt
datdl a magyar torténettudomany az 1030-as évekre.*

A harom testvér 1031-et kdvetéen hagyta el Magyarorszagot. A magyar
kronika tantsdga szerint Csehorszag felé vették atjukat, ahonnan ,szegénységiik
miatt” hamarosan tavoztak. Il. Mieszko (1025-1034) udvaraban viszont szives fo-
gadtatasban részesiiltek: ,Interea Endre, Bela et Leuente, qui fugerant in Bohemiam,
inde propter pauperitatis necessitatem transierunt in Poloniam et a Misca duce Polo-
nie benigne sunt suscept et honorati.”*' Innen ketten, Andrds és Levente Rusz fold-

11 Lasd: Vaczy, 1940-1941. 304-338.

12 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 87.). In: SRH 1. 344.

13 Uo. 1. 321.

14 A krénikahely értelmezésérél: Gyorffy, 1966. 25-35.; Kristo-Makk, 1972. 198-203.

15 Chronicon Zagrabiense. In: SRH 1. 206.

16 A kijelolés gyakorlatardl lasd: Font, 2009. 100-102.

17 Makk, 1993. 69-79.

18 Legenda minor Sancti Stephani regis. In: SRH II. 399. A merénylet(ek)rél ldsd: Krist6, 2000b. 97-99.

19 ,Si quis in regem aut in regnum conspiraverit, refugium nullum habeat ad ecclesiam. Et si quis circa regis
salutem aut dignitatem quolibet modo aliquid conspiraverit aut conspirare aliquid temptaverit, seu temp-
tanti sciens consenserit, anatematizetur et omnium fidelium communione privetur. Et si quis huiusmodi
aliqguem noverit et probare valens non edicaverit, predicte subiaceat dampnacioni.” Zavodszky, 1904. 155.

20 Gyorffy, 1977. 270.; Kristd, 96-97. KésGbbi interpolacionak tartja Janosi, 1996. 70.

21 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 78.). In: SRH . 334.
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I. ANDRAS ES BOLCS JAROSZLAV

jére? indultak tovabb. Feltételezhetd, hogy a harom testvér koziil Béla még kiskoru
volt, azért hagytak a lengyel fejedelmi udvarban. A Vazul-fiak pontos szliletési ideje
ismeretlen. A Korai magyar torténeti lexikon (KMTL) szerint Levente 1010-1015,
Andrds 1015 koriil, Béla pedig 1015-1020 kozott sziilethetett.”® Vajay az Altaichi
Evkonyvek alapjan mindhdrmukat kiskortnak (parvulos eiusdem exilio relegavit)
gondolja,?* és indokolatlannak tartja a KMTL datalasat. Ennek ellentmond egyéb-
ként, amikor Andrast csalddjaval menekiil6nek dllitja be.?> Az ellentmondas ellené-
re abban igazat kell adnunk Vajaynak, hogy a Vazul-fiak sziiletésérdl kialakult hipo-
tézis némi korrekciora szorul.

A kronika szovegében szamos pontatlansag van. Nem tudjuk, hogy miért
épp a legfiatalabb Béla szerzett maganak hirnevet Lengyelorszagban, hacsak nem
azért, mert a kronikds nem taldlt alkalmasabb magyardzatot a két idésebb testvér
tavozasara. A pomeran vezér legy6zésének torténete csak szimbolikusan foghato
fel, mivel a pomerdnokkal az 1030-as években nem harcolt Il. Mieszko fejedelem.
A krénika 79. fejezetében olvashaté torténetnek lehet valami valésagalapja, de ha
harcolt is Béla valakikkel a lengyel fejedelmi érdekek érvényesitéséért, azok bizo-
nyosan nem a pomerdnok voltak. A torténet legitimacios mondanival6ja miatt is
késébbi dllapotokat tiikroz. Bagi Daniel kovetkeztetése szerint a krénikaszoveg
nem keletkezhetett a 11. szazad végénél kordbban.? A val6sdgban az torténhetett,
hogy Béla lengyel f6ldon elérve a nagykorusagot, az 1037-1038 kordili poganyla-
zadas leverésében miikodhetett kdzre, és segithette Kdzmér visszakertilését a hata-
lomba. Ezzel érdemelte ki, hogy Kazmér a legfiatalabb leanytestvérét?” feleségiil
adja hozza. Az 1038-1039 tajan létrejott hazassag megerdsiti Béla két idGsebb fia-
nak, Gézanak és Laszlonak 1040-re, illetve az 1040 kortlire datalt sziletését: ,Bela
vero dux ipse in Polonia duos genuit filios, quorum unus Geysa, alter autem Ladislaus
nomine avi sui vocatus est.”*®

A magyar kronika azon allitasa sem allja meg a helyét, hogy a lengyel f6ld-
rél tavozokat Lodomeria kirdlya (sic!) nem fogadta be. Nem is fogadhatta, mert
nemhogy kirdly, de maga Lodomeria (azaz a keleti szlav elnevezéssel: Volhinia) sem
létezett még az 1030-as években. Kbzpontjat, a volhiniai Vlagyimir varosat els6 iz-
ben a Bolcs Jaroszlav halala (1054) utani teriiletfelosztaskor emlitik, a lengyelek

22 ,Displicuit autem Endre et Leuente, quod per Belam apud ducem Polonie quasi appendices degerent, de-
dignatique sunt occassione sui nominis in ducis curia permanere. Et accepta a duce licentia, Bela fratre suo
ibidem relicto euntes iverunt ad regem Lodomerie, qui ipsos non recepit. Cumque non haberent, ubi caput
suum reclinarent, ab inde ad Cumanos perrexerunt. Videntes autem ipsos Cumani optime personatos, ar-
bitrati sunt, ut eorum terram advenissent explorare, et nisi captivus Hungaros illos cognovisset, revera occi-
dissent, et sic postmodum aliquo tempore ipsos tenuerunt. Abhinc postea in Rusciam sunt profecti.” Uo.
(cap. 80.). In: SRH I. 336.

23 KMTL, 1994. 408. (Téth Sandor Laszl6), 42. (Kristé Gyula), 90. (Makk Ferenc).

24 Vajay, 1999. 18.

25 Uo. 18, 21.18.].

26 Bagi, 2010. 295-306.

27 Béla feleségének a neve ismeretlen, Béla anydsa volt Richeza, akinek volt egy Adelhaid nevii névére. Ja-
siriski, 1992. 147-151. A magyar szakirodalom mindkét nevet - kérdGjellel - szerepelteti. Zsoldos, 2005.
186.

28 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 80.). In: SRH I. 335.
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szomszédsagaban.” Lodomeria fejedelmének emlitése arrdl tantskodik, hogy a
magyar krénikakompozicié 80. fejezete az el6z6h6z hasonléan Kalman kori lehet,
mivel Kalman Peremys| alatti vereségének torténetében a volhiniai Vlagyimir feje-
delmét (David Igorevics) Kalman ellenfeleinek oldalan latjuk.*® David volt az, aki a
kunokat hivta a magyarok ellen segitségiil. Az 1030-as években azonban ebben a
térségben még nem a kunok, hanem a besenydk éltek.?!

A szamlizetés helyszinei

A Premysl fejedelmek konfliktusai

Az 1030-as évtized a Magyar Kiralysdg északi szomszédsagaban is konfliktusokkal
teli idészak volt. A Pfemysl-dinasztia uralmat a Il. Henrik altal tronra segitett Oldrich
(Udalrich) gyakorolta 1012-1033 kozétt. A cseh herceg részt vett Il. Konrdd csa-
szar (1024-1039) 1030. évi sikertelen hadjaratdban?” Istvan kirdly ellen.?* Oldfich
fia, Bretislav részvételét Pragai Cosmas eltilozza, bizonyos, hogy nem sikerdilt Esz-
tergomig behatolni Magyarorszagra.** A magyar kirdly visszaverte a csdszdri sereg
tamadasat, és a csaszar fianak, Henriknek a kozremdkodésével 103 1-ben békét kotott
a magyarokkal: ,Eodem anno imperatoris filius Heinrichus rex, et jpse dux Baioariae, et
Stephanus rex Ungaricus cum iuramento invicem firmaverunt pacem.”* Istvan nem-
csak a kulsé tamadast verte vissza, hanem a belsé ellenfeleivel is leszamolt.>®

A cseh dinasztia hattérbe szoritott tagja, OldFich testvére, Jaromir 1033-
ban megkisérelt visszajutni a pragai tronra, ahol egy évig sikertilt is megkapasz-
kodnia.*” Oldfich 1034-ben visszatért és Jaromirt megvakitotta, de a kovetkez6
években mindketten meghaltak: Oldfich még 1034-ben, Jaromir 1035-ben. Old-
fich fia, Bretislav (1035-1055) pedig csdszari segitséggel megerdsitette hatalmat,

29 PVL I. 108. Igor Vlagyimirovics az 1054-ben elhunyt Bolcs Jaroszlav unokdja volt. Igor apja, Vlagyimir
Bolcs Jaroszlav legidésebb fia volt, aki apjandl kordbban halt meg. Lasd: Panos, 1977. 43-44.

30 PVLI. 178-179.

31 Akunok 1055 koriil jelentek meg. Kovdcs, 2014. 45-49.

32 ,Chonradus imperator... rediit autem de Ungaria sine militia et in ullo proficiens, inde, quod exercitus fame
periclitabatur, et Vienni ab Ungris capiebatur.” Annales Altahenses Maiores, 18.

33 Legenda maior Sancti Stephani regis (cap. 14.). In: SRH 1l. 389.; Legenda a Hartvico conscripta (cap. 16.).
In: SRH 1. 423.

34 ,Bracislaus magna cede prostravit Ungaros et terram eorum usque urbem Strigoniam devastavit.” Cosmas,
(1. 41.) 76. A szovegrész 11. szdzad végi betoldds lehet. Lasd: KMTL, 1994. 149. (Krist6 Gyula).

35 Annales Hildesheimenses, 36. Az Altaichi Evk(’jnyv - hibasan - 1033-ra datdlja: ,Heinricus rex et dux
Bawariorum veniens in Ungariam et pace firmata cum rege Ungarorum reversus est in propria. Filius autem
Stephani regis Ungarorum post non multum temporis obiit, qui dictus fuerat Heinricus et est canonizatus.”
Annales Altahenses Maiores, 19.

36 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap 69.). In: SRH 1. 318-321.

37 ,Udalricus dux Boemiae regis maiestatis inventus exilio damnatur, cuius filius, nomine Bratizla, suscepto
ducatu patris, ab imperatore rebellans, Heinrici regis expeditione ad eum facta subicitur.” Annales Altahen-
ses Maiores, 18. - A datdlds: 1032.
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I. ANDRAS ES BOLCS JAROSZLAV

és a morva teriiletet is megszerezte.* Bretislav kovetkezetesen megmaradt a biro-
dalom érdekeihez kapcsolédo allasponton: részt vett a Magyar Kirdlysag elleni
német tamadasokban, illetve a rivdlis lengyel hercegek ellen is hadjdratot vezetett
(példaul 1039-ben).**

A Piastok belsé konfliktusai

IIl. Mieszko lengyel fejedelem 1028-1029-ben a Szaszfoldre tdmadt,*® amit a csa-
szar a magyarok elleni hadjdrat miatt nem tudott azonnal megtorolni. Az Istvannal
valo békekotés utan Konrad csaszar Mieszkoval szemben sikert aratott. Ez a hadja-
rata a Merseburgban kotott békével zarult 1033-ban: ,Miseco (...) legatos suos ad
imperatorem destinavit tempusque semet presentandi condigneque satisfaciendi
postulavit.”*' Mivel Mieszko vereséget szenvedett, sziikségszertien a békefeltételek
is kilonboztek a magyarok és a csaszar kozotti békekotéstsl. A békekdtéskor
[Il. Mieszko esetében megtortént az aldvetés,* Istvdan esetében pedig Il. Konrad
tudomasul vette a vereséget.

Mieszko lényegében a kirdlyi poziciéjat veszitette el. A cseh fejedelmek ko-
z6tti konfliktusban valé részvétele még sdlyosabb kovetkezményekkel jart: elfogtak
és kasztraltak.”> 1031-ben pedig fellépett ellene a Magyarorszagon nevelkedett fél-
testvére, Bezprym, aki el6l Mieszko cseh foldre menekdilt. Bezprym nem tudta
megszilarditani a helyzetét lengyel f6ldon, ellenfelei 1032-ben megvakitottak.**
A Piastok helyzetét gyengitette a visszatért Mieszko haldla (1034. majus 9.), az 6t
kovetd fia - a késébb Meglijito jelzével illetett Kézmér - kiskordsaga,* valamint az
id6kozben kitort poganylazadas.

Az 1034-1039 kozotti évekrdl keveset tudunk, Anonymus Gallus szerint
Kazmér Magyarorszagra menekdilt.*® E tudésitds hitelét a legtjabb kiadds kommen-
tarja kétségbe vonja,*” mivel az Istvan kirdly el6l menekiil6 Vazul-fiakat lengyel foldon
szivélyesen fogadtak. Kazmér uralkoddsanak - és vélhet6en nagykorisaganak -

38 ,Venit Bratizla, filius Udalrici ducis... pacifice ab imperatore susceptus.” Annales Altahenses Maiores, 19. -
A datdlds: 1035. Lasd: Zemlicka, 1997. 31.; Font, 2009. 31-32.

39 Cosmas, 82-83. (l. 42.)

40 Regesta imperii. Online. http://www.regesta-imperii.de/id/1030-01-16_1_0_3_1_0_269_150a (letdltés:

[1I/1. Nr. 196a. (1033. janius 26.-jdlius 7.); Wolfram, 2000. 254-255.

42 Alengyel torténetirds kapitulaciénak nevezi. Szczur, 2002. 78.

43 Gallus, 74.(1.17.)

44 ,Bezbriem a suis occisus, Misaco ab imperatore est in locum restitutus.” Annales Altahenses Maiores, 18.;
Szczur, 2002. 79-80.

45 Ha elfogadjuk a krakkéi kdptalan évkényvének dataldsat, mely szerint Kizmér 1016. jilius 25-én sziiletett
(Jasiriski, 1992. 130.), akkor 1034-ben mar 18 éves lehetett. Igy semmi sem indokolnd anyja iranyit6 sze-
repét. Nem tudjuk, mire alapozza véleményét Szczur (Szczur, 2002. 79-80.), amikor Kdzmér els6 ural-
mat 1037-1038-ra teszi. Megallapitdsa azt sugallja, hogy 1037-ben érhette el a nagykoridsagot, azaz
1020 tdjan sziilethetett. Ha 1039. évi hazassagdra gondolunk, akkor sziiletése 1022-1024-re is datdlhatd.
Ez esetben apja haldlakor 10-12 éves lehetett.

46 Gallus, 74., 76. (1. 18.)

47 Uo. 76.1.j.

41 Uo. http://www.regesta-imperii.de/id/1033-06-26_1_0_3_1_0_348_196a (letdltés: 2014. febr. 24.):
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kezdete 1039-re esik. Elképzelhet6, hogy Magyarorszagra érkezésekor mar Orseo-
lo Péter volt a kiraly.*® Mas helyiitt Gallus azt mondja, hogy Kazmér német foldrél
tért haza.*” Kazmér tavolléte idején vezetett hadjdratot a lengyelek ellen a cseh
Bretislav, aki Gniezno elfoglalasaval a Szent Adalbert-ereklye egy darabjat magaval
vitte Pragdba.”® Kazmér uralkodasanak kezdetekor nésiilt meg, felesége Bolcs Ja-
roszlav hiiga, Dobrogena-Maria lett.”!

A Kijevi Rusz

Az 1030-as években a Kijevi Rusz nagyfejedelme Bolcs Jaroszlav (1019-1054) volt,
aki négyévnyi kiizdelem utan jutott tronra.>> Az apja altal uralt egykori teriileten
1026-t6l meg kellett osztoznia Msztyiszlav nev( testvérével, aki Tmutarakany koz-
ponttal szervezte uralmat. Jaroszlav Novgorod élérdl indult Kijev megszerzésére,
amelyben szintén varég hadereje segitette. A varég vildggal val6 kapcsolata tovabb-
ra is fennmaradt, amit hazassaga tovdbb erésitett, felesége, Ingigerd Olaf kirdly lea-
nya volt.”* Testvére, Msztyiszlav haderejében a sztyeppe besenydi jutottak szerep-
hez.>* Msztyiszlav haldla utan Jaroszlav terjeszkedett a sztyeppe iranyaba,>> ahol az
1030-as évek elejétél megfigyelheté a beseny6k katonai aktivitasa. A PVL szerint
1036-ban’®® - val6jaban a megel6z6 év(ek)ben - jelentés beseny6 had zddult Kijev-
re, ahol nagyardnyu pusztitast végzett.”” Jaroszlavnak az 1036. évi gy6zelme utan
Kijev varosat ujja kellett épiteni: ekkor |étesiilt az Ggynevezett Jaroszlav varosa®® a

48 A magyarorszagi és az anyai rokonsaganal val6 tartézkoddsrol sz6l6 hiradast egyarant elfogadja Szczur
(Szczur, 2002. 105.), aki Kdzmér uralmdnak els6 szakaszdt 1037-1038-ra datdlja (uo. 81.), ami dllitdsun-
kat tdmasztja ala.

49 Gallus, 80. (1. 19.)

50 Gallus datdlds nélkil emliti (Gallus, uo.); Cosmas 1039-re datalja: Cosmas 82-84. (Il. 2.)

51 Szczur, 2002. 106.

52 Bolcs Jaroszlav uralmara lasd: Font, 1998. 43-44.

53 Hellmann, 1962. 13.

54 HasapeHko, 2001. 268. 281.

55 PVLI. 101.

56 APVLszévegében az 1034. és 1035. éveknél az évszam mellett nem dll egyetlen mondat sem. Az ekkor
torténteket is belestiritette a krénikairé az 1036-i évi leirasba. ,Amikor Jaroszlav Novgorodban tartézko-
dott, olyan hir érkezett hozzd, hogy a beseny6k Kijevet ostromoljék. Jaroszlav ekkor sok harcost toborzott
Ossze: varégokat és szldvokat [szlovenel], Kijevhez jétt veliik, és bevonult a varosaba. Megszamlalhatatlanul
sok volt a besenyé. Jaroszlav kitdmadott a varbdl, felsorakoztatta fegyvereseit: és kézépre dllitotta a varégo-
kat, jobboldalt lltak a kijevi harcosok, baloldalt pedig a novgorodiak voltak. Es a vér elétt sorakoztak fel. A
beseny6k tdmadni kezdtek, és azon a helyen csaptak éssze, ahol most a Szent Széfia [Bolcsesség templo-
mal emelkedik, és Rusz metropolitdjanak a székhelye van: it akkor mez&ség volt a vdron kivil. Es kegyetlen
mészdrlds volt, és csak estére gy6zedelmeskedett Jaroszlav. Es szertefutottak a besenydk, és nem tudtak,
hovd menekiilienek: egyesek menekiiléskor a Szetomlba fulladtak, mdsok meg mds folyokba, a maradék
pedig elmenekiilt és (eltdint) mind a mai napig.” Régmuilt id6k elbeszélése, 2015. 116.

57 A PVL szerint Msztyiszlav haldla 1036-ban kévetkezett be. PVL 1. 101. Franklin szerint az évszam nem hi-
teles, Msztyiszlav valamikor 1034-1036 kozott halt meg, ezutdn terjeszkedett Jaroszlav kelet felé, ami
kivaltotta a besenyék 1036. évi tdmadasat. Franklin-Shepard, 1996. 208.

58 Egy harom és fél kilométer hosszisagu félkorben 30 méter széles, 11 méter magas védelmi vonal épiilt.
Franklin-Shepard, 1996. 208.
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diszes Aranykapuval és a Szent Szofia-székesegyhdz.* A bizanci mintakra utalo el-
nevezések kifejezték Jaroszlav szandékat, mely szerint sajdt uralkodoi kézpontjat a
csaszarokéhoz mérte, Simon Franklin szavaival egy ,Dnyeper-parti Konstantindpolyt”
épitett.®® A Bizanccal val6 rivalizalas kétségkivil elérevetitett egy konfliktust, de ez
6nmagdaban nem indokolna az 1043. évi hadjaratot, amikor a Rusz hajéi megjelentek
Konstantindpoly falai alatt. Ennek hatterében a Konsztantinosz Monomakhosz ural-
koddsa (1042-1054) elején, 1042-1043 koril kialakult varég-bizanci konfliktus all,
amelyrél a bizanci krénikak is vallanak.®" A konfliktust az 1046. évi béke zarta le,
amelynek eredményeképpen Jaroszlav egyik fia, Vszevolod a bizanci csdszar leanyat
vette feleségiil.

A fent vazolt koriilmények egyiittesen voltak hatassal arra, hogy a Magyar
Kiralysagot elhagyd Vazul-fiak mennyi id6t toltottek (tolthettek) egy-egy helyen, mi-
kor és hova indultak tovabb. Magyarorszagrél val6szintleg Imre herceg haldla utan
nem azonnal tavoztak, de azt nem tudjuk, hogy mennyi idével Imre haldla utan
hozta meg Istvan kirdly az utédlasrol sz6l6 dontést. E dontés ellen protestalhatott
Vazul, és tettének megtorldsa lehetett a végsé késztetés a menekdilésre. Az ese-
ménysort mérlegelve a menekiilést az 1032. évhez kéthetének gondoljuk. Vazul
fiai Oldfich cseh uralkod6 udvaraban taldlkozhattak a Bezprym el6l odamenekailt
Mieszkoval. A Mieszkoval torténtek, illetve 1033-ban Oldfich eltavolitasa és a visz-
szatér6 Jaromir uralma kaotikus allapotot teremtettek a cseh dinasztia kozpontja-
ban. Val6észinG, hogy a harom fivér 1033-ban a lengyel féldre visszatéré Mieszkoval
indult tovabb.*?

Nehéz megitélni, hogy Mieszko 1034. évi haldla mennyire teremtett kedve-
z6tlen helyzetet a Vazulfiak szamara. Vdllalhattak szolgalatot Kazmér és anyja, a
német Richeza udvaraban. Béla esetében ez bizonyosan igy tortént. Levente és
Andras 1034 nyaran indulhattak Kijev felé. Ezt a szituaciot irja le a krénikakompozi-
ci6 fentebb elemzett 80. fejezete. ,Miutdn engedélyt kaptak a fejedelemtdl, fivérii-
ket, Bélat otthagyvan Lodomeria kirdlydhoz mentek, de az nem fogadta be Gket.
Nem volt hova lehajtani a fejiiket, igy a kumanokhoz mentek. A kumdnok, latvan,
hogy kivételes emberek, azt gondoltak, hogy foldjiik kikémlelésére jbttek; és ha egy
magyar fogoly rdjuk nem ismer, valéban megélték volna Sket. Ezért egy ideig ott tar-
tottdk Sket. Innen aztan tovabbmentek Ruscidba.”®*

59 A Szent Széfia-székesegyhaz 1037-1047/48 kozott épiilt. Poppe, 1982. 15-66.

60 Franklin-Shepard, 1996. 209-217.

61 bubukos, 2004. 424-427. (Muxaun MNcenn: XpoHorpadus), 436. (loannes Scylitzes, MoanH Ckunuua),
500. (MoaHH 3oHapa, Zonaras); [pesHss Pycb 6 caeme 3apybedicHbix ucmourukos, 2003. 127-132.

62 Igy latja Kristé Gyula is. Krist6, 2000a. 12.

63 A magyar forditast lasd: Képes krénika, 1986. 106. ,Displicuit autem Endre et Leuente, quod per Belam
apud ducem Polonie quasi appendices degerent, dedignatique sunt occasione sui nominis in ducis curia
permanere. Et accepta a duce licentia Bela fratre suo ibidem relicto euntes iverunt ad regem Lodomerie,
qui ipsos non recepit. Cumque non haberent, ubi caput suum reclinarent, abinde ad Cumanos perrexerunt.
Videntes autem ipsos Cumani optime personato, arbitratisunt, (it eorum terram advenissent explorare, et
nisi captivus Hungarus illos cognovisset, revera occidissent, et sic postmodum aliquo tempore ipsos tenue-
runt. Abhinc postea in Rusciam sunt profecti.” Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 80.). In:
SRH I. 336.
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Ugy véljiik, hogy az idézett torténet tévedései ellenére (példaul: Lodomeria =
volhiniai Vlagyimir késébbi kialakuldsa, a kunok csak 1055 utan jelennek meg a tér-
ségben) tartalmaz valés elemeket. Amennyiben Andrds és Levente Mieszko haldla
utan hagytak el a lengyel fejedelmi udvart, Kijev felé haladva arra a teriiletre jutot-
tak, amely mar a beseny6k (és nem a kunok) ellenérzése alatt dllt (lehetett a késéb-
bi Lodomeria része). Az 1034-1036 kozotti id6szakban kiilondsen gyakoriak vol-
tak a beseny6-Rusz konfliktusok.®* Az idézett forras alapjan Nazarenko is azt fel-
tételezi, hogy Andras és Levente a sztyeppe felé vették utjukat. Tovabbi fejtegetése
- miszerint onnan Bolcs Jaroszlav hivta volna 6ket, mivel németellenes politikajaba
illettek - felettébb hipotetikus elképzelés, sok Gtletszerl elemet tartalmaz, amivel
nem tudunk egyetérteni.®®

Ugy véljiik, Andrds és Levente az 1034-1036 kozotti Rusz-beseny6 har-
cok kozepette keriilhettek Jaroszlav udvaraba. Jaroszlav a kovetkezé években a lit-
vanok és a mazoéviai fejedelmek ellen viselt hadat, ezutan szervezédott a Konstan-
tindpoly elleni hadjarat. Bolcs Jaroszlav udvaraban sok helyrél 6sszesereglett har-
cos szolgdlt.*® Kozéjiik keriilve Andrasnak és Leventének alkalma lehetett kit(inni, a
hdzassagot figyelembe véve ez Andrasnak sikertilt.

Jaroszlav hazassagpolitikdja

Jaroszlav diplomaciai kapcsolatokat épit6 tudatos hazassagpolitikajanak elsé jele
az volt, amikor egyik higat Kazmér lengyel fejedelemhez adta feleségiil.*” Ez a ha-
zassag 1039 koril kottetett, és Kazmér érdekében vezette hadait Jaroszlav a mazo-
viai fejedelem ellen 1041-ben. Az Altaichi Evkényvek szerint a kévetkezé évben
(1043) Jaroszlav koveteket kiildott a német-romai csaszarhoz: ,Legati quoque Ru-
zorum magna dona tulerunt, sed maiora recipiens abierunt.”®® Ennél bévebben ad
hirt err6l Lambertus Hersfeldensis, aki szerint 1042 kardcsonyan a Goslarban tar-
t6zkodé megozvegyiilt 1ll. Henrik német-romai kiralynak a Rusz kdvetei Jaroszlav
lednyat ajanlottak feleségnek - sikertelendil: ,quia de filia regis sui, quam regi Hein-
rico nupturam speraverunt, certum repudium reportabant.”®® Az 1040-es évek ele-
jén figyelheté meg Jaroszlav diplomaciai aktivitasa, amelynek a dinasztikus hazassa-
gok létrehozdsa volt a célja.’® A csdszari udvarban tett sikertelen kovetség utan Ja-

64 Franklin-Shepard, 1996. 188.; PVLI. 84.

65 Hasapenko, 2001. 268-281.

66 Libke, 2001. 298-324.

67 Hellmann, 1962. 19. A forrdsok Jaroszlav lednytestvérérél beszélnek. Tekintetbe véve, hogy apjuk 1015-
ben meghalt, ha val6ban a testvérérél van sz6, akkor az 1039 koriili hazassagkotéskor 24 éves lehetett,
ami a kozépkori viszonyok kozott szokatlan, hacsak a ,sistra” (cectpa), illetve a ,soror” nem tdgabb érte-
lemben vett nérokondt jelenti. V6. Font, 1998. 43.

68 Annales Altahenses Maiores, 32.

69 Lambertus Hersfeldensis az eseményt 1043-ra datdlja. ,Rex incarnationem Dominii Goslariae... Ibi inter
diversarum provinciarum legatos legati Ruscorum tristes redierunt, quia filia regis sui, quam regi heinrico
nupturam speraverant, certum repudium reportabant.” Lambertus Hersfeldensis, 58.

70 Hellmann, 1962. 7-25.
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roszlavnak Szvjatoszlav nevi fia Henrik Oda nevii unokahtgat vette feleségiil,
1044-ben pedig egyik ledanya norvég kiralyné lett.”! Rangos hazassagot kotott Vsze-
volod nevti fia, aki a Rusz és Bizanc kozétti habordt kévet6 béke nyoman Konsztan-
tinosz Monomakhosz csaszdr lednyat vette feleségil (1046).

Hellmann emiatt datdlta 1046-ra Andrdas és Anasztdzia hazassagat.”? Két-
ségtelen, az 1046. évet indokolja Andrds hazatérésének ddtuma, de ha figyelem-
mel vagyunk arra, hogy a lengyel Kazmér és Jaroszlav leanydnak hazassaga mellett
Jaroszlav Izjaszlav nevi fia Kdézmérnak Gertrid nevii névérét vette feleségiil,”® ak-
kor Jaroszlavnak érdekl6dése a nyugati szomszédsag irdnt nem nevezheté esetle-
gesnek. Ugy véljiik, arra nem figyelt kellsképpen a kutatds, hogy Jaroszlav és Kaz-
mér két hazassaggal is megerdsitett kapcsolata - €s Jaroszlav Kazmér érdekében
vezetett hadjdratai - nyoman a két fejedelmi udvar alaposabb informdciéval is ren-
delkezett egymasrol. Marpedig Kazmér udvaraban élt Béla herceg, Kazmér masik
lednytestvérének férje, ami Béla és Jaroszlav kozott is = ha nem is kozeli, de egy-
fajta - rokoni kapcsolatot eredményezett. Ez pedig a kijevi udvarban él6 Andras és
Levente presztizsét mindenképpen emelte. Emiatt nem dllja meg a helyét az az el-
képzelés, hogy Andrds nem keriilhetett be Jaroszlav csaldadjaba 1046-nal korabban.

Levente és Andrds érdemeket szerezhettek mdr 1036-ban, Jaroszlavnak a be-
seny6k felett aratott gyézelme idején. Valoszind, hogy ezt kovették djabb érdemek a
Bizanc elleni hadjaratban. Ugy véljiik, Andras és Anasztazia hazassagdara 1043 koril
keriilt sor, amikor Jaroszlav intenziven foglalkozott gyermekeinek hazassagkotésével.
1043-1044 kordl a magyarorszagi viszonyok is utalhattak mar arra, hogy Andrasnak
reménye lehet a kiralysag megszerzésére. Jaroszlav Goslarban jart kdvetei értestilhet-
tek Aba Samuel sikertelen békekotési kisérletérdl (pacem suppliciter orant).”* Kérdés
tovabba, hogy miért nem az id6sebb Levente kertilt ebbe a helyzetbe. Rola egyetlen
adatunk, hogy az 1046. évi visszatérés utan rovidesen meghalt, és pogany médra te-
mették el: ,Et quia ipse Leuente catholice non vixit, ideo circa villam Toxun ultra Danu-
bium est sepultus... more paganismo.””* Talan a poganysdghoz val6 ragaszkodasa szo-
ritotta hattérbe a fiatalabb Andrassal szemben.

A kijevi udvarban toltott id6 hatasa

Andras hazassaga nem torténhetett meg a kereszténység felvétele nélkil. Andras a
keresztségben kapta nevét (pogdny nevét nem ismerijiik), ami a kijevi megkeresztel-
kedésrél tantskodik. Az Andrds név a magyar nyelvben kettés alakban maradt fenn:
Andras és Endre. Az el6bbi forma a latin kereszténységben haszndlatos Andreas
magyaritott vdltozata; mig az Endre a keleti szlav alakbdl (Andrej) vezetheté le. A
szlav Andrej szokezd6 ,a”-ja nem ajakkerekitéssel képzett, igy a magyarban ,e”-vé

71 Uo. 21.

72 Uo.

73 Uo.

74 Lambertus Hersfedensis, 58.

75 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 86.). In: SRH 1. 344.
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alakult, a szovégi ,j” pedig lekopott.”® A kezdeti két forma Andrdas/Endre azonos
név magas és mélyhangrend( valtozataként parhuzamosan létezett, késébb a két
nyelvi forma 6nall6 személynévvé alakult. Andras névvdlasztasa nem véletlen. A
PVL fiktiv hagyomdnya szerint Andrds apostol Kijev kornyékén téritett.”” Andrds
apostol ruszbeli népszerisége minden bizonnyal bizanci hagyomanyokon alapul,
melyek szerint Andras apostolnak olyan szerepet tulajdonitanak a bizanci egyhdz
megteremtésében, amilyet Szent Péternek a réomai egyhdz. Andras kultuszanak
ruszbeli elterjedésérdl arulkodik a név népszerlisége. A Kijev koriili térités mitosza
a kijevi nagyfejedelem koérnyezetében keletkezhetett, ahol a Bolcs Jaroszlav dltal a
metropolita székébe Ultetett llarion (1051-1054) Kijevnek Konstantindpollyal valé
egyenrangusagat fejtette ki az ,Elbeszélés a Torvényrél és a Kegyelemrél” cimd
munkajaban Vlagyimir fejedelem dicséitése soran.”®

A kijevi nagyfejedelemmel valo békekotés Bizanc szamdra fontos lehetett,
hiszen a béke szilardsagat egy rangos hazassag garantalta Konsztantinosz Monoma-
khosz csaladjabdl. Ebbél a hdzassaghol szliletett Vlagyimir Monomah,” aki anyja
szdrmazdsa miatt kapta ezt a melléknevet. Feltételezziik, hogy Andras a hadjarat-
ban részt vett, és a csdszari udvarral is kapcsolatba kertilhetett. Ez még inkabb ért-
het6vé tenné Andras kirdlysaga idején az tgynevezett Monomah-korona Magyar-
orszagra keriilését.®> A ménf6i csata utan (1044) Ill. Henrik csaszar Istvan kiraly
korongjat visszakiildte a papai udvarba mint istenitélettel megszerzett hatalmi jel-
vényt.?! A csdszari tdamogatdst élvezd Péter kiralyt tavozasra kényszeritve® Andras-
nak meg kellett teremtenie a maga hatalmi szimbdlumait, ami a fiiggetlenségét is
kifejezte. Emiatt kérhette a bizanci koronat. Természetesen ehhez a lehet6ség ko-
rabbi bizanci kapcsolat nélkil is fenndllt, de el6zmények birtokaban a siker valoszi-
nlbb.®* Andras koronazasara csak 1047-ben keriilt sor Fehérvaron, a poganylaza-
dast tdlélt harom pispok kozrem(ikodésével.®* Makk Ferenc szerint a korona elfo-
gadasa egy laza fliggés vallalasat is jelentette.®

Ahogy a magyar kronika hirlil adja, 1046-ban Andrds és Levente - a Jaro-
szlavtol kapott - kiséretiikkel érkeztek Magyarorszagra, de e kiséret |étszamara,
eredetére nézve semmi informdciénk nincs. Valészintleg nem jelent6s Iétszamu
kiséretrél lehetett sz6, hiszen a magyarorszagi el6kel6kre tamaszkodva szilarditot-
tak meg hatalmukat az orszagban. A kiséret etnikai 6sszetétele pedig a Kijevi Rusz

76 H.Téth, 1981. 64.

77 Podskalsky, 1982. 11-13.; Fennell, 1995. 20-21.

78 Podskalsky, 1982. 84-86.; Vodoff, 1988. 111-113.; Miiller, 1962. - A ,Torvény” és a ,Kegyelem” szavak
az ,Oszovetség” és az ,Ujszovetség” jelentést is hordozzak.

79 Panos, 1977.137-138.

80 Vajay, 1974. 343-345.; Makk, 1998. 129.

81 Gerics, 1980. 121.

82 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 85.). In: SRH |. 342-343.

83 Olajos, 1998. 215-222,; Olajos, 1999. 85-95.

84 A koronazasra: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 86). In: SRH 1. 343. A korondzas idejére:
Makk, 1998. 127-142. Arra nincs adat, hogy milyen koronaval tortént. Font, 2005b. 145.

85 Makk, 1998. 129.
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fejedelmeinek kiséretéhez lehetett hasonl6.%° Az 1990-es évek elején fellelt bizanci
forras alapjan mutatott ra Olajos Teréz arra, hogy Konsztantinosz Monomakhosz
csaszar és Andras kirdly kozott katonai egylittm(ikodés is fennallt. Olajos feltételezi,
hogy Andrast bizanci had is segitette, amit késébb a Calabridban felbukkané ma-
gyar sereggel viszonzott.*”

Anasztdzia kirdlyné magyarorszagi befolydsat gyermekeinek névaddsa mu-
tatja. Mind a Salamon, mind a David szokatlan név az Arpadok nemzetségében. A
Kijevi Ruszban a David név gyakori lett, a Salamon nem; de az Oszévetség bolcs
uralkodéjara valo6 hivatkozdssal tobb m(ben is talalkozunk. Abban az udvari kor-
nyezetben, amelyben Andrds és Levente forgott, llarion metropolita - kordbban a
nagyfejedelem udvari papja - gondolatai népszertiek voltak. Az ,Elbeszélés a Tor-
vényrél és a Kegyelemrdl” cimet visel6 munkajat minden bizonnyal a metropolitava
tétele el6tt irta. llarion ebben kifejti, hogy az Gjonnan megkeresztelkedett népek
uralkodéi az Oszovetség nagy kirdlyaihoz, Davidhoz és Salamonhoz hasonl6 tettet
vittek végbe. Ez pedig egyenrangliva teszi 6ket a csaszarokkal.®® Nem lehetett vélet-
len az sem, hogy Jaroszlav nagyfejedelem a ,Bolcs” melléknevet kapta.?

A kijevi udvar hatdsa érz6dott Magyarorszdgon a bizanci ritusi monosto-
rok, példaul Visegrad, Pentele (Panteleimon) monostorai alapitasdban és a tihanyi
bencések mellett €l6 remeték tamogatdsaban.”® Andrdst az dltala alapitott tihanyi
monostorban temették el.”

Andras kiraly gyermekei

Andras id6sebb fia, Salamon, magyar kirdly (1063-1074) lett. Anasztazia kiraly-
nét ott latjuk késébb is a politikai élet szerepl6i kozott, amikor 1063-ban fidt a
csaszar segitségével az orszag tronjara Ultették.?” A fiatalabb fiarél, Davidrél keve-
set tudunk, a tihanyi monostor alapitélevelébdl ismerjiik.”? Ledanya, Adelhaid
1057 kordil lett Vratislav cseh herceg (késébb kirdly) felesége. Vratislav apja haldla
utdn a morva hercegséget uralta, mig batyja, Spytihnév a pragai székhelyen ural-
kodott. Vratislavnak a magyar kirdly leanyaval kotott hazassdga, amely a német-

86 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 86.) In: SRH I. 343-344.; Font, 1999. 27-30.

87 Olajos, 1999. 89-90.

88 A Kijev - (j Jeruzsdlem” gondolat 11. szazadi megfogalmazasa mellett érvel JaHunesckuii, 1999. 63-
68.

89 Franklin-Shepard, 1996. 209-217.

90 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 88.). In: SRH I. 345.; DHA 1. 149-152,; Font, 2012. 146~
147.

91 Uzsoki, 1984. 145-188.

92 Font, 2005b. 147. Az a térténet, mely szerint Salamon 1063. évi korondzdsakor Anasztazia kiralyné , At-
tila kardjat” ajandékozta volna Otté bajor hercegnek, Hermann Korner (1365-1438) Chronica novella
cim vilagkrénikajabol szarmazik (Catalogus fontium Historiae Hungariae, 1. 1156.). A térténet hitelessé-
ge ellen szdl a hibds datalds (1071!) és az a koriilmény, hogy maga a széveg utal forrdsdra, a Gotok torté-
netére. Az 1435 koriil keletkezett Chronica novella szerkezetére lasd: Encyclopedia of the Medieval Chro-
nicle, 2010. 977-978.

93 DHA 149.
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idejébdl kovetkez6en Adelhaid 1043-1044 kordl sziilethetett, mivel a hdzassag-
kotéskor nagyon fiatal volt.” Eletkordt tekintve Andrds és Anasztazia elsé gyerme-
ke lehetett, aki még Kijevben ldtta meg a napvildgot. Vajay kételkedése a név-
adast illetéen jogos, hiszen ha a kirdlyné befolydsa érvényesiilt a fidk névaddsa
esetében, a lednyukndl miért nem? Nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy
sziiletésekor mds nevet kaphatott.

Az Adelhaid név mas esetekben is okozott problémat. A Magyar-lengyel
kronika Géza fejedelemnek egy Adelhaid nevii lengyel feleségérdl ir,”> de a magyar
kutatasban ennek csak Vajay adott hitelt.”® A Magyar-lengyel krénika kései kompi-
lacio szamos tévedéssel. Az Adelhaid név ebben az idében gyakori volt, egy len-
gyel hercegnével kotott hazassag pedig nagy valoszintiséggel I. Béla kirdly lengyel
hazassaganak hagyomanyat kapcsolhatta ide. A Piastok lengyel genealogidja sze-
rint Béla lengyel feleségének neve ismeretlen.’” Kétségtelen, hogy a német rokon-
sag miatt az Adelhaid név sokkal inkabb illeszkedne Béla csaladjaba, mint az Eufé-
mia, ezen a néven tobb Rurikida hercegnét ismeriink.”® A 11. szazad végén Ott6
morva herceg feleségeként ismert Eufémia, akit a magyar szakirodalom Wertner
nyoman Béla lednyanak tart,” val6jaban Andras lednya volt, amint erre a lengyel
kutatas - Vajayndl korabban - ramutatott.'®

A kronikakompozicié hirt ad Andrasnak egy Gyorgy nevdi fiarél: ,De con-
cubine autem, quam habuit de villa Moroth, genuit Georgium”,'*" akir6l ez az egyetlen
adatunk maradt fenn. A concubina lehet Andras hercegi, pogany életszakaszabal,
de lehet a hdzassag mellett létez6 kapcsolat is, erre is vannak példak, kiillondsen a
kereszténység korai szakaszabol. Egyetlen adat Gyorgy létezésérél nem indokolja
Andras kiraly Gjabb hdzassdganak és ismeretlen feleségének feltételezését. Vajay
hipotézise hibas kiindulépontra épiil. Vajay hitelt adott a Forssmann genealdgiai
tablazatan feltlintetett adatnak, amely Andras és Anasztdzia hazassagat 1050-re
datdlja, de nem jeldli, hogy az évszam Dtugosz 15. szdzad végi tudositasan alapul.
Dtugosz adatai szamos helyen bizonyithatéan pontatlanok,’® tgy véljik, a pontat-
lansag esetlinkben is igazolhato.

94 Zemlicka, 1997. 82.
95 A legtjabb szovegkiaddsa: Homza, 2009. 132., 134. A forrdskritikdra ldsd: Kardcsonyi, 1964. 3-63.
96 Vajay, 1967. 63-100.
97 Jasinski, 1992. 147-151.; Kersken, 2012. 248.
98 Lasd példaul Konyves Kalméan mésodik feleségét: PVL 1. 195.
99 Wertner, 1892. 167-168.; KMTL, 1994. 92. (Kristé Gyula-Makk Ferenc); Zsoldos, 1997. 254.
100 Jasinski, 1992. 151. 21.j.
101 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (cap. 88.). In: SRH . 345.
102 Példaul Bolcs Jaroszlav haldlat 1051-re datdlja 1054 helyett. Dtugosz, Lib. I1I. 63.
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MARTA FONT
ANDREAS THE FIRST AND YAROSLAV THE WISE

The aim of this article is to define the exact date of the marriage between King Andreas | and
the daughter of the Kievan Grand Prince. The question is difficult because there are no exact
records either about the flight of Andreas and his brothers from Hungary, or their appearance in
Kiev. Upon a careful analysis of the political circumstances in Bohemia and Cracow - the route
from Hungary to Kiev - one can conclude that the arrival of Andreas in Kiev might be dated
between the years 1034-1036, and the marriage to 1043. The paper also examines and rejects
as scholarly unacceptable the hypothesis launched by Szabolcs Vajay about the earlier marriage
of Andreas with an unknown princess.
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