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JEKATYERINA PRAVILOVA

A belső transzferek szerepe
 az Orosz Birodalom igazgatásában

Az alábbiakban Jekatyerina Pravilova A birodalom pénzügyei. Pénz és hatalom 
Oroszország politikájában a nemzetiségi peremterületeken, 1801–1917 című köny-
véből adunk közre két részletet.1 A 2006-ban megjelent kötet három fejezetben 
dolgozza fel az Orosz Birodalom pénzügyi politikáját, a birodalmi központ és a 
perifériák közti kapcsolat történetét. Az első fejezet (Центр и окраины в 
имперском бюджете) a központ és a perifériák birodalmi költségvetésben ját-
szott szerepét tekinti át. A szerző, mielőtt rátérne az oroszországi gyakorlat bemuta-
tására, előbb röviden elemzi a különböző birodalmak költségvetési politikájának 
modelljeit. Ezt követően tér rá a 18. századi orosz költségvetési szabályozás és gya-
korlat áttekintésére. Ebből az alfejezetből (Территориальная структура 
российского бюджета в XVIII веке) kirajzolódik az a folyamat, ahogyan a terjesz-
kedő birodalom próbálja megszervezni a működését biztosító pénzügyi eszközök 
behajtásának rendszerét. Ezt az alfejezetet teljes terjedelmében közöljük. Az első 
fejezet további részeiben a szerző a birodalom peremvidékéhez tartozó négy terü-
let – a Lengyel Királyság, a Finn Nagyhercegség, a Kaukázuson túli területek és 
Turkesztán – példáján át mutatja be a belső transzferek ügyét. A második fejezet 
(«Бремя империи»: имперский бюджет и участие окраин в финансировании 
общегосударственных расходов) arra tesz kísérletet, hogy bemutassa a perifé-
riák szerepét a birodalom „összállami” finanszírozásában. A kérdéskör historiográfiai 
áttekintése után Pravilova önálló alfejezetben (Механизмы и формы участия 
колоний и регионов в общегосударственных расходах империи) vizsgálja meg 
azokat a mechanizmusokat és részvételi formákat, amelyek révén a gyarmatok és  a 
peremvidékek közreműködnek a birodalmi kiadások finanszírozásában. Ezt a nem-
csak az orosz, de más birodalmak gyakorlatára is hivatkozó alfejezetet ugyancsak 
teljes terjedelmében közöljük. A második fejezet az Orosz Birodalom már koráb-
ban említett peremvidékein alkalmazott adópolitika elemzésével zárul. A kötet har-
madik, záró fejezete (Имперская политика и проблемы денежной интеграции) 
a birodalom pénzügyi integrációját tekinti át. Ez már csak azért is fontos része az 
orosz pénzpolitika történetének, mert a birodalom peremvidékein nem egy helyen 
fordult elő, hogy a hivatalos orosz fizetőeszköz, a rubel mellett forgalomban ma-

1  Правилова, 2006.
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radtak más, a birodalmi csatlakoztatás előtt használt eszközök. Reméljük, hogy Pra-
vilova könyvének két alább közreadott részlete figyelmet érdemlő adalékul szolgál 
mindazoknak, akik az Orosz Birodalom működésének mélyebb rétegei iránt is ér-
deklődnek (a szerk. – Sz. Bíró Zoltán).

Az orosz költségvetés területi struktúrája a 18. században

Az első tudatos lépések a birodalom pénzügyi rendszerének területi megformálásá-
ban a 18. század elején történtek. Természetesen nem véletlen, hogy éppen I. Pé-
tert kezdte foglalkoztatni elsőként a pénzügyi rendszer funkcionálásának hatékony-
sága. A pénzügyi reformok az államirányítás nagyszabású reformjának részét 
 képezték. Az új adminisztrációs rendszer a nyilvánosság alapelvére épült. A magán-
szolgálatokat adminisztratív apparátus váltotta fel, a cári számvevőszéknek pedig 
állami számvevőszékké kellett válnia. Ezenkívül az aktív külpolitika és a háborús te-
vékenység új pénzügyi forrásokat igényelt, márpedig a régi pénzügyi irányítási 
rendszer nem biztosította az állam számára a stabil és állandó bevételi forrásokat, 
főképp pedig az egységes és központosított költségvetést.

A pénzügyi irányítás egyik első reformja a bevételek beszedésében és a ki-
adások elosztásában részt vevő helyi és központi szervek együttműködésének biz-
tosítására irányult. Az 1708-as területi reform az országot kormányzóságokra 
(губерния) osztotta fel, amelyek az adózási és pénzügyi irányítás fő területi egysé-
geivé váltak. A kormányzósági hatóságok feladatul kapták, hogy gyűjtsék be az 
adókat, teljesítsék a kiadásokat, és továbbítsák a központi intézményeknek a nekik 
járó pénzeszközöket. Ezzel sikerült felszámolni a számos prikaz (közigazgatási hivatal) 
költségvetése között szétforgácsolódott költségvetés ágazati széttagoltságát.  

A pénzügyi irányítási reform eredményeként létrejött egy adminisztratív-te-
rületi szerveződésen alapuló új költségvetési rendszer. Ebben világosan felismerhe-
tő az a szándék, amelynek célja nemcsak a költségvetési eszközök beszedésének 
és elköltésének rendezése volt, hanem az is, hogy a pénzügyi irányítás szervezetét 
hozzáigazítsák az új – birodalmi – területirányítási elvekhez. Az új elvek szerint 
összeállított első – 1710-es és 1711-es – állami lajstrom (роспись) tervezetei a be-
vételekre és a kiadásokra vonatkozó adatok megbízhatatlansága következtében nem 
nyújtanak kimerítő információt a kormányzóságok nyereséges vagy veszteséges 
voltáról, de lehetővé teszik, hogy képet alkossunk a pénzeszközök területenkénti 
elosztásának mechanizmusáról.2 

Az a mechanizmus, amelyet a tervezetekben az eszközöknek a költségve-
tés és a kormányzóságok közötti újraelosztására alkalmaztak, a következőképpen 
nézett ki. Minden területi egység számára megszabták a katonai kiadásokban való 
részvétel hányadát, amelyet az adott területen lévő porták (двор) és a birodalom 
területén található valamennyi porta hányada alapján állapítottak meg. Ennek alap-
ján minden egyes kormányzóságnak meghatározták, hogy a hadsereg mely ezre-

2  Яснопольский, 1912. 33–35. 
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deinek fenntartásáról köteles gondoskodni. A katonai kiadásokra szolgáló összege-
ket a kormányzóságok beküldték a Hadügyi Prikazhoz (Воинский приказ), ahol a 
bevételt szétosztották az ezredek között. A későbbiekben a Hadügyi Prikaz közbe-
iktatása feleslegesnek bizonyult, és a megszabott összegek a kormányzóságoktól 
egyenesen az ezredek pénztárába kerültek.3 A „veszteséges” kormányzóságok 
elégtelen bevételeit a „nyereséges” kormányzóságok költségvetéséből kellett ki-
egészíteni.

A kormányzósági reform célja az új hadigazdasági és területi fi nanszírozási 
rendszer kialakítása volt.4 A reform eredményeként a kormányzók (губернатор) 
pénzügyi tevékenysége a Szenátus ellenőrzése alá került, 1718-tól pedig a költség-
vetési irányításba bevonták az I. Péter által létrehozott kollégiumokat, nevezetesen az 
állami bevételekért felelős kollégiumot (Камер-коллегия), az állami kiadásokat keze-
lő kollégiumot (Штатс-контор-коллегия) és az ezeket ellenőrző kollégiumot 
(Ревизион-коллегия). Ezáltal a pénzügyi irányítás kormányzósági szintje kiegészült a 
költségvetés és a pénzügyi ellenőrzés országos központosításával. Ugyanebben az 
évben bevezették a fejadó (подушное налогообложение) új rendszerét.

A költségvetés-készítés új mechanizmusa az akkoriban elfogadott elveken, 
a bevételek és kiadások rovatok szerinti megkülönböztetésén alapult. A gyakorlat-
ban azonban a bevételek specializálásának rendszere megvalósíthatatlan volt: az 
egyes szükségletek kielégítésére szánt bevételeket később szedték be, mint szük-
ség volt rájuk, vagy merőben más célokra fordították azokat. Egyáltalán, az első 
lajstromokban szereplő összegek alapvetően fi ktívek voltak, mivel gyakran elavult 
és megbízhatatlan adatokon alapultak. A befolyó jövedelmekre vonatkozó infor-
mációk hiánya, valamint a pénzügyi számvitel gyakorlatilag működésképtelen rend-
szere roppant mód megnehezítette a tervezést, és az állami pénzügyi rendszer gya-
korlatilag költségvetés nélkül működött. A Kamer-kollégiumnak az 1720-as évek 
elején összeállított új szabályzatán alapuló első adófőkönyve (окладная книга) 
után a következő lajstrom csak 1769-ben készült el.5

A költségvetési folyamat rendszerességét és központosítását II. Katalin re-
formjai valósították meg. A költségvetési irányítás és a pénzügyi ellenőrzés átkerült 
az 1773-ban létrehozott állambevételi expedícióhoz (экспедиция о государствен-
ных доходах). A hivatalt később négy expedícióra osztották: bevételi, kiadási, reví-
ziós és behajtási (доимочная) expedíció, a pénztári irányítás szervei pedig a köz-
ponti „elmaradási” és „állami” számvevőszék (остаточное и штатное казночей-
ство) alárendeltségébe kerültek. A pénzügyi irányítás centralizációja véget vetett a 
bevételek régi ügyosztályi specializációja (департаментская специализация) 
archaikus elvének, és megteremtette a költségvetés egyesítésének feltételeit (ugyan-
akkor fennmaradt a lajstrom négyrészes felosztása polgári, katonai, tengerészeti és 
udvari költségvetésre).6 1780-tól kezdve az állami lajstromokat az állami számvevő-
szék vezetője évente felterjesztette aláírásra a császárnőnek.

3  Милюков, 1905. 283–303.  
4  Анисимов, 1989. 146–149. 
5  Яснопольский, 1912. 68.
6  Uo. 83.
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A helyi irányítás 1785-ös reformja betetőzte az állami költségvetés átstruk-
turálásának folyamatát: a fő pénzügyi egységek az egymástól elkülönített központi 
és kormányzósági költségvetések lettek.7 Az egyik legfontosabb feladatot – a terü-
leti pénzügyi irányítás rendezését – a kormányzóságok irányításáról kiadott 1785-
ös rendelet (Учреждение об управлении губерниями) valósította meg. Ez létre-
hozta a helyi pénzügyi szervezet rendszereit, az államkincstári kamarákat (казенная 
палата) és a számvevőszékeket (казначейство). A kormányzósági államkincstári 
kamarák állították össze az elsődleges költségvetéseket és pénzügyi elszámoláso-
kat, a járási számvevőszékek pedig, a kormányzósági számvevőszéki vezető irányí-
tásával, az állami kötelezettségek beszedésével foglalkoztak. 

A pénzügyi területi irányítás központosításának és egységesítésének általá-
nos politikája nyilvánult meg a Kisoroszországi Hetmanság (Малороссийское 
гетманство) pénzügyi autonómiájának felszámolásában is. Az első olyan próbál-
kozásokra, amelyek célja az volt, hogy a pénzgazdálkodást a császári kormányzat 
ellenőrzése alá vonják, még 1728-ban került sor. A kincstárt, amely azelőtt a het-
man tulajdonát képezte, közintézménnyé alakították át, amelyet két hivatal jelení-
tett meg: a Kincstári Főkancellária (Генеральная скарбовая канцеллария) és a 
Számviteli Főbizottság (Генеральная счетная комиссия). A hetmani számvevő-
szék tevékenységének felügyeletét a Külügyi Kollégium (Kоллегия иностранных 
дел) látta el. Azok a próbálkozások, amelyek arra irányultak, hogy az oroszországi 
adókat kiterjesszék a hetmanságra és az összes bevételt a birodalom számvevő-
székéhez irányítsák, kudarcot vallottak: a bevételek erőteljes csökkenése következ-
tében a kormányzat kénytelen volt visszatérni a hetmansági pénzügyek autonóm 
irányítási rendszeréhez, bár az oroszországi kollégium felügyelete mellett. Egyéb-
ként a lakosságra további pénzügyi terheket vetettek ki: a lakosok nem fi zettek 
ugyan közvetlenül adót az oroszországi kincstárba, kötelesek voltak viszont biztosí-
tani az orosz csapatok ellátását a hetmanság területén.

A Külügyi Kollégiumnak a hetmansági hatóságok pénzügyi tevékenysége 
fölött gyakorolt felügyelete végeláthatatlan konfl iktusok forrásává vált. Talán rész-
ben épp ezért a hetmansági számvevőszék volt az első, II. Katalin által megszünte-
tett intézmény a kisoroszországi autonómia 1781–1782-es felszámolásakor. Az 
egykori hetmanság területén létrehozott három kormányzóságra kiterjesztették a 
birodalmi törvények – ezen belül a pénzügyi törvények – hatályát, az irányítás pe-
dig átkerült a birodalmi pénzügyi hatóság kezébe.8

Hogyan működött a birodalmi költségvetés összeállításának mechanizmu-
sa? Az összes területi pénzügyi adminisztráció számára megszabott egységes sza-
bályok előírták, hogy a kormányzósági költségvetési terveket (росписание) fel kel-
lett terjeszteni a főügyészhez aláírásra. A főügyész által jóváhagyott költségvetési 
tervek képezték a kormányzósági hatóságok fő pénzügyi törvényét. A helyben be-
szedett bevételek egy részét a helyi kiadásokra fordították, a másik része a szentpé-
tervári és moszkvai elmaradási és állami számvevőszékekhez került, továbbá ezek 

7  Le Donne, 1984. 232.
8  Kohut, 1988. 48–52., 214–215. 
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fedezték a hadsereg (Komisszariátus, Комиссариат) és a fl otta (Admiralitás, 
Адмиралтейство) kiadásait. Minden egyes területi egység (helytartóság vagy 
kormányzóság) számára meg volt szabva egy bizonyos összeg, hogy mennyivel kell 
hozzájárulni az állami kiadásokhoz. A terület „defi citességét” vagy „jövedelmező-
ségét” ennek az összegnek a nagyságából, valamint abból lehetett megállapítani, 
mennyire egyezett ez a befolyó bevételekkel.

Az Anatolij Kulomzin által publikált 1781–1796-os lajstromok alapján fo-
galmat alkothatunk az eszközök elosztásáról, bár ezek a dokumentumok nem vilá-
gítják meg azokat az elveket, amelyeken az elosztás alapult. Az 1781-es lajstrom 
szerint pénztárilag a legnagyobb összegű bevétel a Novgorodi (973 719 rubel), az 
Orjoli (961 904 rubel), a Tambovi (935 070 rubel) és a Vologdai (1 874 384 rubel) 
helytartóságból, a Kazanyi (1 874 384 rubel), a Tobolszki (1 969 941 rubel) és a 
Szentpétervári (3 704 667 rubel) kormányzóságból, a legkisebb a Reveli (59 778 
rubel), a Viborgi (82 290 rubel), a Novorosszijszki (56 372 rubel) és a Kijevi 
(50 628 rubel) kormányzóságból folyt be. A bevételek, valamint a központi számve-
vőszékekhez összállami kiadásokra továbbított összegek aránya nem volt azonos az 
egyes régiók számára. A legnagyobb összegeket természetesen a leggazdagabb 
kormányzóságok fi zették be a közös költségvetésbe: a Szentpétervári kormányzó-
ság 3 162 657 rubelt (a begyűjtött bevétel 85%-a), a Tobolszki 1 240 502 rubelt 
(62%), a Kazanyi 886 185 rubelt (47%) fi zetett. De például a meglehetősen „jómó-
dú” Vologdai kormányzóság a befolyt összegnek csupán a 21%-át (243 346 rubel) 
továbbította a központi kasszába. A legszegényebb kormányzóságok és helytartó-
ságok a bevételeknek csak korlátozott hányadát fi zették be. Így például a Mogiljovi 
helytartóság a beszedett összegeknek 13%-át (34 177 rubel) fi zette be; a Szaratovi 
helytartóság számvevőszékétől a Moszkvai Elmaradási Számvevőszékhez csupán 
3 711 rubel folyt be (a 196 343 rubel teljes jövedelemből); a Kisoroszországi kor-
mányzóság szintén csupán 3582 rubelt fi zetett be a Moszkvai Elmaradási Számve vő-
székhez (a befolyt 245 920 rubel állami bevételből). A Novorosszijszki kormányzó-
ság egyáltalán nem fi zetett be semmit az állami költségvetésbe, amiképpen a Ko-
livanovoszkreszenszki terület sem, amely pedig nem a legkisebb állami bevételt 
gyűjtötte be (119 834 rubel).

A következő, 1782-es esztendőben a központi számvevőszékek egyáltalán 
nem kaptak semmi bevételt a Mogiljovi, a Polocki, az Azovi, a Novorosszijszki, a 
Csernyigovi és a Novgorod-Szeverszkiji kormányzóságból. Ezenkívül a kisoroszor-
szági kormányzóságok és az Azovi kormányzóság költségvetésébe át kellett utalni 
bizonyos összegeket a korábbi évek költségvetési maradványaiból. 1785-ben nem 
vette ki a részét az országos kiadásokból a Viborgi és a Reveli kormányzóság. A Vi-
borgi kormányzóság az 1788–1790-es és az 1792–1794-es esztendőkben ismét 
nem fi zetett be a központi számvevőszékeknek semmit. A Jekatyerinoszlavi kor-
mányzóság 1788–1790-ben nem vette ki a részét az országos kiadásokból. 1794-ig 
nincs információ a Tauriai terület bevételeiről és kiadásairól. 1795-ben II. Katalin 
odaajándékozta kegyencének, Platon Zubovnak (jekatyerinoszlavi főkormányzó és 
a Tauriai kormányzóság kormányzója) a Jekatyerinoszlavi és a Voznyeszenszki kor-
mányzóság, valamint a Tauriai terület bevételeit, ezért ezeknek a területeknek a 
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bevételei és kiadásai nem kerültek be a költségvetésbe. Ez utóbbi eset egyébként 
igen fi gyelemreméltó: a költségvetés racionalizálása jól megfért a császárnő volun-
tarizmusával.9

Tekintettel a 18. század második fele állami könyvvitelének tökéletlenségére, 
valószínűleg nem bízhatunk százszázalékosan a lajstromokban megadott számok-
ban. Mindamellett, köszönhetően a lajstrom területi felépítési elvének, valamint cent-
ralizációjának, ezek a számok egyértelműen világos fogalmat nyújtanak az állami be-
vételek és kiadások megoszlásáról. Jegyezzük meg, hogy szervezeti tekintetben a 
pénzügyi irányítás elvei valamennyi kormányzóság és terület – köztük az újonnan a 
birodalomhoz csatolt területek – számára egységesek voltak. A központosítás feltéte-
lezte a pénztári, költségvetési és revíziós rendszer gyakorlatilag teljes egységét, vala-
mint az országos adórendszer fokozatos kiterjesztését a peremvidékekre. 1765-ben 
a fejadót bevezették a Szlobodás Ukrajna (Слободская Украина) területén, 1773-
ban a Lengyelország felosztásakor a birodalomhoz csatolt belorussziai kormányzósá-
gokban, 1783-ban az egykori Kisoroszországi hetmanság területén, Belorussziában, 
a Rigai, a Reveli és a Viborgi kormányzóságban.10

1802-ben a minisztériumok létrehozásával a költségvetés összeállításának 
feladata a Pénzügyminisztériumhoz került, a bevételekről és a kiadásokról szóló 
információk begyűjtése pedig külön hatóságok feladata lett. A költségvetés be-
illesztését az általános lajstromba először a Pénzügyi Bizottság (Комитет 
финансов) valósította meg, 1810-től a költségvetést az Államtanács Gazdasági 
Ügyosztálya (Департамент экономии Государственного совета) hagyta 
jóvá. Az átalakításoknak – a kezdeményező Mihail Szperanszkij szándéka szerint 
– erősíteniük kellett a költségvetés egységét. Az állami lajstromban a kormányzó-
ságok és helytartóságok költségvetése helyett a bevételek és kiadások számításá-
nak fő egységeivé a minisztériumok és ezek területi szervei váltak. Így a katalini 
idők lajstromaiban túlnyomó szerepet játszó területi elv helyét felváltotta az ága-
zati elv. A birodalom pénzügyi irányítási struktúrájának fő egységei egészen az 
1862-es költségvetési és pénztári reform bevezetéséig a minisztériumok és az ága-
zati főhatóságok (ведомство) voltak. 

Eközben a 19. század elejétől kezdve a birodalom bővülésének következté-
ben a költségvetési gyakorlatban új jelenség tűnik fel: a peremterületeknek a mi-
nisztériumok költségvetéseitől független területi költségvetései. A Kaukázusontúl, 
a Lengyel Királyság és a Finn Nagyhercegség költségvetésének elkülönítését több 
okkal lehet magyarázni. Ezek közé tartozik a költségvetésbe befolyó adók és más 
kincstári bevételek korlátozott volta, amelyek nem voltak elégségesek még a helyi 
kiadások fedezésére sem; a peremvidékek és a központ együttműködését biztosító 
összeköttetés hiánya; a hadi események; a pénzügyi irányítás helyi tradícióinak nél-
külözhetetlen fi gyelembevétele, valamint e régiók sajátos adminisztratív-jogi státu-
sza a birodalom politikai rendszerén belül.

  9  Куломзин, 1870–1871.
10  Козлов–Дмитриева, 1999. 199. 
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Idők során a területi költségvetések jelentősége a birodalom általános költ-
ségvetésén belül módosult. Ezt a folyamatot nem lehet egységesnek nevezni. A 
felsorolt peremvidékek mindegyike esetében sajátos fejlődés mutatkozik a decent-
ralizációtól a (különböző mértékű) centralizáció felé. A feladatunk az, hogy tisztáz-
zuk, hogyan és miért változtak a központ és a peremvidékek közötti költségvetési 
viszonyok. 

Mint fentebb megállapítottuk, a költségvetés a központ és a peremvidé-
kek politikai és gazdasági kapcsolatainak kvintesszenciája. Ezeknek a viszonyok-
nak az intézményi jellemzését ki kell egészíteni a nem kevésbé fontos diszkurzív 
és szociális sajátosságokkal. Először is azért, mert ezek a viszonyok a birodalmi 
adminisztráció különböző szintjeinek képviselői között lefolytatott állandó tár-
gyalások – vagy pontosabban szólva: hatalmi alkudozások – tárgyai voltak.11 Az 
alku és megállapodás diskurzusának elemei olykor felismerhetőek a nem bürok-
ratikus intézmények tekintetében is (amilyenek az autonomisták, a fi nnországi 
Szejm stb.). Ennek az „alkunak” a diszkurzív tartalma nem kevésbé fontos, mint a 
nyomukban bevezetett reformok. Másodszor, a hatóságok viszonyaiban mutatko-
zó konceptuális és politikai ellentéteket a különböző szintű adminisztrátorok sze-
mélyes konfl iktusai tették még bonyolultabbá. A birodalmi bürokrácián belüli vi-
szonyok természete – amelyek a személyi kapcsolatokon és a császár személyé-
hez való közelségen alapultak – megmutatkozott a költségvetési folyamat 
sajátosságaiban is.

 Általánosságban véve, az Orosz Birodalom esetében e viszonyok intézmé-
nyesülésének nem elégséges szintjéről beszélhetünk. Az orosz törvényhozásra egy-
fajta „felhígultság” a jellemző (a törvényjavaslatokban távolról sem vett részt a tár-
sadalmi viszonyok és az irányítási rend valamennyi fontos szereplője), amit admi-
nisztratív szabályozással, a bürokratikus viszonyok tradíciójával és tartós 
gyakorlatával, valamint informális kapcsolatokkal kompenzáltak. Ezért a kormány-
zóságok többségére jellemző költségvetési centralizáció, valamint a peremterüle-
tek (Lengyelország, Finnország, a Kaukázusontúl) többé-kevésbé teljes költségveté-
si autonómiája mellett a birodalom költségvetési rendszerében megfi gyelhetők 
másféle elemek is, amelyek nem illeszkednek bele valamiféle egyszerű osztályozás-
ba. Előfordult, hogy a birodalmi számvevőszék és a peremterület közötti különleges 
kapcsolatokat normatív rendeletekben is rögzítették (ilyen például a központ és a 
Turkesztáni főkormányzóság pénzügyi kapcsolatainak modellje, vagy a birodalmi 
számvevőszék és a besszarábiai adminisztráció költségvetési kapcsolatainak sajátos 
rendszere), ám ezek a kapcsolatok gyakran a mindennapos adminisztratív gyakor-
lat eredményeként formálódtak ki.

11  Tilly terminológiája szerint az ilyen viszonyokat „szerződéses” viszonyként kell vizsgálni. Ezt a modellt szá-
mos alkalommal használták a birodalmi központ és a perifériák kapcsolatának elemzésére. Lásd: Tilly, 
1990; Рибер, 2003. 104. 
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A gyarmatok és régiók részvétele a birodalom állami kiadásaiban: 
a kvóták és kompenzációk rendszere

Donald K. Gordon amerikai kutató A domíniumok részvétele a birodalom védelmében, 
1870–1914 című monográfiáját a következő szavakkal kezdte: „A brit gyarmati po-
litikát a 19. században sok tekintetben az a vágy jellemezte, hogy megszabadítsa 
Nagy-Britanniát a birodalom terheitől.”12 Ez a formula alkalmazható más birodalmi 
kormányzatok tekintetében is. Az a meggyőződés, hogy a gyarmatok túl sokba ke-
rülnek az anyaország számára, a 18. század végétől kezdve széles körben elterjedt, 
mégpedig nemcsak a társadalmon belül, hanem a gyarmatokkal rendelkező orszá-
gok kormányzati köreiben is.

A gyarmattartó birodalmak számvevőszékei csakugyan kénytelenek voltak 
számos kiadást fedezni a tengerentúli területeken, olyanokat, mint a kormányzati 
szervek működése, a hírösszeköttetés és a szállítás, az építkezések. A birodalmak 
gyarmati kiadásainak struktúrája az idők során számos változáson ment keresztül, 
ám a birodalmi költségek oroszlánrészét minden időszakban és minden esetben a 
gyarmatok védelmére kellett fordítani.

A birodalmi központ a mérhetetlen kiadások legalább részleges kompenzá-
lása érdekében különböző rendszereket dolgozott ki, hogy a gyarmatokat is be-
vonja a „közös” kiadások fi nanszírozásába. A francia kormány egy 1841-es törvény-
ben kötelezte a gyarmatokat, hogy ők fedezzék az összes helyi kormányzati kiadást, 
köztük a katonaiakat is. 1854-ben a modell megváltozott: a gyarmatoknak úgyne-
vezett kontingenst (contingent) kellett fi zetniük. Ez az anyaországi költségvetésbe 
befi zetett hozzájárulás szolgált azoknak az eszközöknek a kompenzálására, ame-
lyeket a központi költségvetés az adminisztrációra, a védelemre, az igazságszolgál-
tatásra, a kultuszkiadásokra, az építkezésekre és más közmunkákra juttatott. Georges 
Franç ois vélemény szerint azonban a kontingensek rendszere jóval kisebb garanciát 
nyújtott arra, hogy a gyarmatok részt vegyenek az összállami kiadásokban, mint a 
kormányzati kiadások közvetlen helyi fedezésének 1841-ben kialakított rendszere.13 
A kontingenst csak azokban az esetekben fi zették, amikor a gyarmat bevételei meg-
haladták a helyi szükségleteket, vagyis a kompenzáció befi zetése függött a gyarmati 
adminisztráció pénzügyi helyzetétől és megítélésétől.

A gyakorlatban a kontingens mértékét össze sem lehetett hasonlítani a 
kincstárnak a gyarmatokra fordított kiadásaival, a pénzügyi válságok éveiben pedig 
gyakorlatilag a nullával volt egyenlő.14 A gyarmatok közül egyedül Kokinkína vette 
ki a részét a közös kiadásokból, Guinea és Elefántcsontpart teljes egészében fedezte 
a saját kiadásait, a többi gyarmat viszont dotációkból élt. E paradox helyzet leküzdé-
sére a kormány 1893-ban egy külön költségvetési rovat létrehozásával kötelezte a 
gyarmatokat, hogy vegyenek részt az állami kiadásokban. Ebben az esetben csu-
pán az elv deklarálásáról volt szó: a gyarmatok összes befi zetése jelentéktelen volt. 

12  Gordon, 1965. XI.
13  Franç ois, 1900. 43.
14  Uo. 43.
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Végső soron hatvanhárom év alatt – 1850 és 1913 között – Franciaország gyarma-
ti kiadásai a kincstár kiadásainak 9,2%-át tették ki. Eközben a gyarmati kiadások 
67,7%-át a védelmi kiadások alkották.15

Az 1860-as évek elején a brit parlament is napirendre tűzte a birodalmi 
kiadások problémáját. Az, hogy Nagy-Britannia nagy árat fi zetett a gyarmati birto-
kaiért, senki számára nem volt titok. A tengerentúli területek birtoklásának gazdasá-
gi célszerűségével kapcsolatos első kételyek már a 18. század közepén megjelen-
tek. Adam Smith A népek gazdagságának természetéről és okairól szóló könyvének 
megjelenése óta ezek a kételyek általánosan elfogadottakká váltak a brit közgazdá-
szok körében.16 Polányi Károly szerint „a szabad kereskedelem hívei és a protekcio-
nisták, a liberálisok és a buzgó toryk egyaránt osztották azt a meggyőződést, hogy 
a gyarmatok olyan kétes szerzemények, amelyek a jövőben óhatatlanul politikai és 
pénzügyi teherré válnak”.17 Rendszeresen jelentkeztek az olyan javaslatok, amelyek 
arra vonatkoztak, hogy meg kell szabadulni a gyarmattartás drága fényűzésétől, 
vagy legalábbis át kell alakítani a gyarmati rendszert.

Az 1860-as évek elején a brit kincstár katonai kiadásai négymillió fontra 
rúgtak, a gyarmatokból származó bevételek viszont mindössze negyvenezret tettek 
ki. Ez a nagyon nyilvánvaló aránytalanság arra késztette a parlamentet, hogy keres-
sék a katonai terhek igazságosabb elosztásának modelljét. Az 1859-ben, Arthur 
Mill elnökségével létrehozott bizottság, amely a gyarmatok katonai kiadásaival fog-
lalkozott, arra a következtetésre jutott, hogy az önkormányzattal rendelkező gyar-
matoknak maguknak kell gondoskodniuk a belső biztonságukról, Nagy-Britannia 
pedig a „birodalmi célokra” irányuló kiadásokat fogja fi zetni.18

1869-től az önkormányzattal rendelkező gyarmatok arra kényszerültek, 
hogy maguk fedezzék a belső költségeket, így a katonaiakat is. A brit helyőrségek 
állományát ki kellett vonni. Ugyanakkor a külső védelmi kiadásokat továbbra is a 
kincstár fedezte, a gyarmatoknak pedig utólagos befi zetést kellett eszközölniük. 
Hadi cselekmények esetén a pénzt általában a számvevőszék bocsátotta rendelke-
zésre, majd adósság formájában utólag benyújtotta a számlát a gyarmatoknak. A 
számvevőszéknek azonban ritkán sikerült behajtania ezeket a pénzeket. Az önkor-
mányzattal rendelkező gyarmatok megtagadták a részvételt az összbirodalmi kato-
nai kiadások fi nanszírozásában, és a gyarmatoknak többnyire sikerült megúszniuk a 
háborús kiadásokat. Így például az angol–búr háború 217 166 000 font sterlingjé-
be került a számvevőszéknek. 1908-ban a számvevőszék 182 978 124 font sterling 
visszatérítést követelt Fokvárostól, de szokás szerint nem volt ereje a behajtáshoz, 
és végső soron visszakozott.19 Lance Davis és Robert Huttenback szavai szerint 
„Nagy-Britannia tehetetlen óriásnak bizonyult azokban az esetekben, amikor szem-

15  Borbie, 1976. 1239–1240. A gyarmatoknak a birodalmi kiadásokban való részvételéről lásd még: Le 
Bourdais des Touches, 1898; Bruschwig, 1966; Clark, 1936.

16  Lásd erről részletesen: Wood, 1983; Wagner, 1931.
17  Polányi, 2002. 234.
18  Davis–Huttenback, 1986. 114. 
19  Uo. 119. 
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bekerült az önhitt és gyakran arrogáns sarjakkal”, ahogy az önkormányzattal ren-
delkező gyarmatokat jellemezték.20

Ha a gyarmatnak nem voltak képviseleti intézményei, a számvevőszéknek 
elvben könnyebben ment a védelemhez szükséges összegek behajtása. A 20. szá-
zad elején a Gyarmatügyi Igazgatóság kvótát határozott meg a birodalmi kiadások-
ban való részvételre. A kvótát a belső jövedelem 5–19%-ában állapították meg. Ez 
a szabály egyébként a hatvan gyarmati szubjektum közül mindössze ötre terjedt ki. 
A koronagyarmatok az esetek többségében nem voltak képesek hatékonyan támo-
gatni a brit hadsereg pénzügyi ellátását, mivel ők maguk is segítségre szorultak: In-
dia ritka kivételt képezett, amennyiben teljes egészében fedezte a katonai kiadásait, 
és még hasznot is hozott az anyaország költségvetése számára. Végeredményben 
Nagy-Britannia – Davis és Huttenback véleménye szerint – a többi európai ország-
tól eltérően két katonai és haditengerészeti rendszert tartott fenn: egyet a saját és 
egy másikat a birodalom védelmére.21

A gyarmati politika kifi zetődésének problémája nemcsak Nagy-Britanniá-
nak és Franciaországnak volt ismeretes: gondot jelentett a 19. század második felé-
től a 20. század elejéig szinte valamennyi gyarmattartó ország kormánya számára 
is. Így Németország 1894 és 1913 között több mint egymilliárd márkát fi zetett a 
gyarmatoknak,22 ami kedvező ürügyet szolgáltatott az ellenzék számára a kormány 
bírálatára. A japán gyarmatok közül sem volt képes egy sem fedezni a helyi kiadá-
sokat. Ugyanez mondható el Belgium és Hollandia gyarmatairól is.

Oroszország sem volt kivétel. A geopolitikai és a gazdasági célok világos 
összemérése leghamarább valószínűleg a 19. század elején jelentkezett. A területi 
expanzió, a birodalom határainak kitolása már korábban is azt a feladatot állította a 
kormányzat elé, hogy új eszközöket keressen, mégpedig nem csak a katonai kiadá-
sok fedezése céljából. Voltaképpen a 18. század elejétől az egész pénzügyi irányí-
tási rendszer átalakítása azzal a céllal történt, hogy képes legyen a katonai szükség-
letek kielégítésére. A merkantilizmus nyugat-európai eszméinek hatása, valamint az 
államháztartás racionális irányításában szerzett tapasztalat egyaránt arra kényszerí-
tette az illetékeseket, hogy elgondolkodjanak a birodalmi ambíciók árán. Az 1780-
as évekig azonban a kormányzat nem rendelkezett szigorú periodicitáson alapuló 
világos költségvetési rendszerrel. Ez jelentősen megnehezítette a birodalmi hódítá-
sok „árának” értékelését. Feltételezésem szerint azonban, ha rendelkezésre álltak 
volna is a hódításokkal járó gazdasági veszteségekre és nyereségekre vonatkozó 
számítások és prognózisok, ez aligha lett volna képes érdemben befolyásolni a bi-
rodalmi politika célkitűzéseit. A geopolitikai célok abszolút elsőbbséget élveztek, 
miközben az újonnan szerzett területeknek az állami költségvetés bevételeihez való 
hozzájárulása minimális jelentőséggel bírt.

A 19. század elejétől fogva, amikor a birodalom területe csaknem folyama-
tosan növekedett, a pénzügyi kérdés már egyáltalán nem volt mellékes. A számítá-

20  Uo. 120. 
21  Uo. 133. 
22  Clark, 1936. 36. 
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sok szerint Oroszország átlagosan többet költött a védelemre, mint a többi európai 
hatalmak.23 1805-ben az Állami Számvevőszék 33 millió ezüstrubelt különített el a 
hadsereg és a fl otta fenntartására, 1857-ben a katonai kiadások összege már körül-
belül 100 millió rubelre rúgott, 1892-ben pedig már 455 millió rubelt tett ki. A had-
seregre és a fl ottára fordított kiadások a 19. században a költségvetésnek átlagosan 
a 35%-át jelentették.24 A birodalom létrehozásával járó katonai kiadások növekedé-
se a pénzügyi reform egyik legfontosabb ösztönzőjévé vált. Ezenkívül Oroszország 
kénytelen volt a katonai kiadások fi nanszírozására hiteleket felvenni a külső pia-
con.25 Ezért a katonai kiadások csökkentésének vagy legalábbis a régiók közötti 
„igazságos” megosztásának kérdése az orosz hatóságokat semmivel sem nyugtala-
nította kevésbé, mint a brit gyarmati adminisztrációt és a parlamentet.

Oroszország valószínűleg a történelem egyik legnevezetesebb „gyarmati 
üzletét” kötötte meg, amikor 1867-ben 7,2 millió dollárért eladta Alaszkát. Az ügy-
letben a pénzügyi motívumok egyáltalán nem játszottak mellékes szerepet. Eduard 
Szteklnek, Oroszország amerikai nagykövetének a véleménye szerint, ha Alaszkát 
ötmillió dollárért (vagy 6,5 millió rubelért) adták volna el, Oroszország évi három-
százezer dollár bevételre tett volna szert. „Kételkedem – írta Sztekl –, hogy az orosz 
gyarmatok napjainkban vagy bármikor a későbbiekben képesek lennének ilyen ösz-
szegű bevételhez segíteni bennünket.”26 A művelet előnyös voltában nem kételke-
dett Mihail Rejtern pénzügyminiszter sem: az Orosz–Amerikai Társaság pénzügyi-
leg sikertelennek bizonyult, és sem politikai, sem pénzbeli hasznot nem hajtott.

A gyarmatok hasonló eladásának vagy cseréjének lehetőségeit más orszá-
gok is mérlegelték. Portugália a kisszámú viszonylag jövedelmező gyarmata mellett 
– amilyen például Angola volt – olyanokkal is rendelkezett, amelyeket inkább lehe-
tett „a hajdani dicsőség emlékműveinek”, semmint jövedelemforrásnak tekinteni. E 
területek megtartásának célszerűsége kétesnek látszott, és a kormány hosszan vizs-
gálta eladásuk vagy cseréjük lehetőségét annak érdekében, hogy az egyenlítői Af-
rikában egyesítsék a birodalom legértékesebb részeit.27 Portugália gyarmati birtokai 
egyébként nem voltak érdekesek más birodalmak számára: Nagy-Britannia, Fran-
ciaország, Németország és Olaszország gyarmati szerzeményeiben ugyancsak 
megvoltak a „lyukak”, amelyeken át elcsorogtak az anyaország adófi zetőinek pén-
zei. Ezért a gyarmattartó birodalmak kormányai kivétel nélkül intenzíven keresték a 
gyarmatokkal fenntartandó kölcsönkapcsolatok olyan intézményi modelljeit, ame-
lyek lehetővé tették a „birodalom árának” csökkentését. 

Az a kérdés, hogy a gyarmatok milyen formában vehetnek részt a birodalmi 
költségvetésben, mindenekelőtt a költségvetési-pénzügyi viszonyok modelljétől 
függött. Azokban a gyarmatbirodalmakban, ahol a gyarmatok és az anyaország 

23  Oroszország katonai kiadásairól lásd: Блиох, 1898; Лапин, 1991. 148–160.; Бескровный, 1958; 1973; 
1986; Pinter, 1984. 

24  Лапин, 1991. 149–150. 
25  Ананьич–Правилова, 2004. 250–257. (A „Külső hitelek és az államadósság problémája” című fejezet 

szerzője Borisz Ananyjics.)
26  Болховитинов, 1990.
27  Clarence-Smith, 1985. 82. 
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költségvetését elválasztották egymástól, a birodalmi számvevőszék arra tartott 
igényt, hogy a gyarmatok fi zessenek be a kincstárba meghatározott „hozzájárulást” 
vagy „kvótát”, vagy pedig megkövetelte a helyi kiadások fedezését. Hasonló lehe-
tőség állt fenn az olyan államszövetségek esetében is, amelyek a közös kiadások 
kompromisszumos felosztásán alapultak. Ausztria és Magyarország között a kvótá-
kat illető megállapodást időről időre felülvizsgálták, és a birodalom kiadásaiban 
való közös részvétel a dualizmus politikai rendszerének egyik oszlopát jelentette.28 
A Német Birodalom tartományai ugyancsak meghatározott hozzájárulást fi zettek a 
birodalmi kincstárba a közös kiadások fedezésére. A két modell közötti különbség 
abban állt, hogy a gyarmatbirodalmak esetében a kvóták meghatározása a birodal-
mi minisztérium előjoga volt, az Osztrák–Magyar Monarchiában és a Német Biro-
dalomban viszont ez a feladat a birodalom részeinek képviselőire hárult.

Az Orosz Birodalomban a különálló költségvetések következtében a „kvó-
ták” modelljét használták – mint majd látni fogjuk – a Lengyel Királyságra (a pénz-
ügyi egyesítésig) és Finnországra: ezeknek a peremterületeknek különböző idők-
ben hozzájárulást kellett fi zetniük a birodalmi kincstárba a védelmi kiadások fede-
zésére.

A régiók adóztatása: 
a megosztás „igazságos” modelljének keresése

Sokkal bonyolultabbnak bizonyult a közös terhek megosztásának kérdése az olyan 
soknemzetiségű birodalmakban vagy államokban, amelyek egységes költségve-
téssel rendelkeztek, ahogyan ez Írország és Nagy-Britannia esetében 1816 után 
történt, vagy Lengyelország és Oroszország kapcsolatában a lengyel pénzügyi 
autonómia 1866-os kudarca után. Minthogy az egységes költségvetés keretein be-
lül semmiféle hozzájárulás, kvóta vagy „segély” nem volt lehetséges, az ilyen ese-
tekben a közös terhek megosztásának kérdése kiterjedt az adóztatás szférájára is. 
Az Orosz Birodalom, amely a 19. század végére csaknem teljes egészében áttért az 
egységes, központosított költségvetésre, sokféle mechanizmust volt kénytelen al-
kalmazni az adóztatás szabályozására, hogy a különböző gazdasági berendezke-
désű és fejlettségi szintű területek egyenlő mértékben vehessenek részt a birodalmi 
kiadásokban.

28  A kvóták megszabásának folyamata természetesen nem folyhatott teljesen konfl iktusmentesen. A kvóták 
mértékét a parlamenti képviselőkből álló különbizottságok határozták meg. Mindkét bizottság külön- 
külön ülésezett, és a köztük folyó „tárgyalások” számok cseréje formájában valósultak meg. Ez a körülmény 
részben megnehezítette a megállapodások kidolgozását. További – és talán a legfontosabb – probléma 
az volt, hogy nem voltak meg a kvóták meghatározásának törvényben kikötött elvei. Az 1867-ben meg-
szabott kvóták (Ausztria: 70%, Magyarország: 30%) a két ország adóztatási adatain alapultak. A továb-
biakban szó esett annak lehetőségéről, hogy áttérnek a kvóták olyan meghatározására, amelynek alapja 
a lakosság létszámaránya. A későbbiekben a kvóták változtak, bár nem lényegesen (1873–1900 között 
68,6% és 31,4%; 1900–1909 között 65,6% és 34,4%). A közös költségvetés 95-97%-a a katonai és hadi-
tengerészeti kiadások fedezését szolgálta. Részletesen lásd: Paulinyi, 1973. 567–581.
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A hajlékony adóztatási struktúra létrehozása roppant nehéz feladat elé állí-
totta a soknemzetiségű államokat, amelyekben a régiók gazdasági berendezkedé-
se lényegesen különbözött egymástól. Az adóztatás rendszerének közös elveken 
kellett alapulnia, ugyanakkor tükröznie kellett a lakosság gazdasági életének sajá-
tosságait, és meg kellett felelnie a vallási normáknak és hagyományoknak. Az adó-
zási reformok éppúgy szolgáltak a gazdasági szabályozás eszközeiként, mint a szo-
ciális és a nemzetiségi politika módszereként. Az adózás alól való felmentés szolgál-
hatta a helyi elit lojalitásának a megvásárolását, a pótlólagos terhek viszont lehettek 
a diszkrimináció eszközei (az egyik legeklatánsabb példa a nyugati kormányzóság 
lengyel földbirtokosaira kivetett 10%-os adó, amelyet egyértelműen politikai célból 
vezettek be, hogy a lengyeleket a vidék elhagyására kényszerítsék).

Az adóreformok egyik fő problémája az volt, hogy megtalálják az optimális 
modellt, amelyik egyfelől lehetővé teszi a közös állami kiadások terhének egyenle-
tes és a lakosság szemében „igazságos” megosztását, másfelől pedig elősegítheti a 
régiók integrálását a birodalom közös gazdasági rendszerébe. Ebben a kérdésben 
hasznos lesz, ha megvizsgálunk egy olyan kísérletet, amely az „igazságos” adózta-
tás modelljének keresésére irányult két olyan ország – Nagy-Britannia és Írország 
– között, amelyek gazdasági fejlettsége között jelentős aránytalanság mutatkozott. 
Írország problémájának specifi kuma abban állt, hogy az adóztatás kérdésének 
megvitatása óhatatlanul felszította a nemzeti ellentéteket. Írország esete éppen 
azért érdekes, mert összevethető az Orosz Birodalmon belüli helyzettel, mégpedig 
a lengyel- és az ukránkérdés körüli viták kapcsán.

Mint fentebb elmondtuk, az a kvótarendszer, amelyen Nagy-Britannia és 
Írország szövetsége 1801-ben alapult, csupán 1816-ig állt fenn. Ekkor azért kellett 
lemondani róla, mert kiderült, hogy Írország képtelen fenntartani a növekvő biro-
dalmi költségekben való részvétel kialkudott szintjét. 1817-től a két ország költség-
vetését egyesítették, és az ír bevételek teljes összege a közös kincstárba folyt be, 
ahonnan – a kifejezetten helyi kiadásokat kivéve – minden kiadást fedeztek. 
Nagy-Britannia és Írország költségvetése úgy aránylott egymáshoz, mint tizenöt az 
egyhez, ami Nagy-Britanniára vonatkoztatva kétszeresen meghaladta az 1800-ban 
megállapított kvótát.

A költségvetések egyesítése nem jelentette az adózási rendszerek egysége-
sítését: az ír lakosság jelentősen kisebb adót fi zetett lényegesen alacsonyabb tarifa 
mellett. 1853-tól az adóztatás szintje fokozatos emelkedésnek indult: ebben az év-
ben vezették be a jövedelemadót, amelynek mértéke 1856-ban Írországban és 
Nagy-Britanniában egyenlő volt. A lakosság lélekszámának csökkenése következté-
ben – aminek oka az 1846–1847-es éhínség és az emigráció volt – az Írországból 
a birodalom kincstárába befolyó bevétel csaknem a régi maradt, Írországnak a 
közös kiadásokban való részvétele pedig 1853-tól 1894-ig a helyi adminisztratív 
kiadások növekedése következtében csökkent.29

1894–1896-ban különbizottság vizsgálta Írország részvételét a birodalmi 
pénzügyek rendszerében. A bizottságnak át kellett tekintenie Írország és Nagy-Bri-

29  Murray, 1970. 388.
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tannia adóztatási rendszerét és pénzügyi kapcsolatainak elveit. Az egyik legfonto-
sabb és legnehezebb feladat a brit és az ír lakosság adófi zető képessége összeveté-
séhez alkalmazható kritériumok kidolgozása volt. A bizottság a két ország közös 
bevételi összegeinek, a bevételek szerkezetének és fejlődésének összehasonlítása 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy tíz esztendővel az Egyesült Királyság 
megalakulása (1801) előtt Írország gazdasági helyzete jobb volt, mint a vizsgálat 
időpontjában. Írország és Nagy-Britannia adófi zető képességének aránya a bizott-
ság számítása szerint 1:20 (ez az érték a jövedelemadó összehasonlításán alapult; 
elhangzottak olyan vélemények is, amelyek szerint az adófi zetési képesség aránya 
nem is 1:20, hanem 1:36). Az állami jövedelmek – a közvetlen és közvetett adók 
– különbsége Írország és Nagy-Britannia között nem volt olyan jelentős: az arány 
1:13 volt. Ily módon Írország lakossága – a jövedelemhez képest – arányosan annyi 
adót fi zetett, ami sokszorosan meghaladta Nagy-Britanniáét. Az adóztatás egyen-
lőtlenségét mindenekelőtt az okozta, hogy a közvetett adóztatás elvei (a fogyasztá-
si cikkek adója), amelyek a szövetségi állam két része tekintetében közösek voltak, 
a britek „preferenciáin” alapultak. Ennek következtében a lakossága jelentős részét 
elveszített mezőgazdasági Írországra Európa és a világ egyik vezető ipari országá-
nak adózási normáit alkalmazták.

Így az adófi zető képesség, valamint a két fél bevételei kiszámítása tisztán a 
költségvetési bevételek arányán alapult. Ez a fajta számítás, akárcsak az oroszorszá-
gi peremvidékek esetében, jogos kételyeket ébresztett, mert a régiótól kapott reális 
haszon felbecsülése sokkal bonyolultabb volt. A szabad áruforgalom viszonyai kö-
zött gyakorlatilag lehetetlen volt megállapítani az egyik országban megtermelt és a 
másikban elfogyasztott termékek után járó adóbevételeket. Ezenkívül mind Ír-
ország, mind Nagy-Britannia jövedelmének valódi összegére egész sereg kisebb 
tényező is hatott. Nem látszott produktívabbnak az a módszer sem, amely a jöve-
delemadó összegeit hasonlította össze: az adóztatás fennálló viszonyai között az 
adóköteles jövedelem összege nem tekinthető a lakosság valódi jövedelme repre-
zentatív mutatójának, mivel ez az összeg nem vette fi gyelembe a munkások, a far-
merek és a lakosság számos más kategóriája jövedelmeit. A bizottság felhasználta 
a becslés más módszereit is, például a „valódi jövedelem” kiszámolásának egy 
olyan módját, amelyet német közgazdászok ajánlottak, és amely a fogyasztott áruk 
és szolgáltatások összegének megállapításából indult ki. Charles Bestable szavai 
szerint ezek a számítások tele voltak hibákkal, és eredményük nagyon hozzávetőle-
ges volt. Ezenkívül a „valódi jövedelmet” csak Írországra számították ki. Nagy- 
Britanniára vonatkozóan hasonló számításokat nem végeztek.30 A számítások igaz-
ságosságát illetően nagy kételyeket váltott ki az is, hogy nem vették fi gyelembe azt 
a jelentős aszimmetriát, amely magán Írországon belül mutatkozott, azt tudniillik, 
hogy a keleti rész alaposan lehagyta a depresszióban lévő nyugati részt.

Az adóteher igazságos elosztásának kiszámítását lehetővé tevő formula 
hasztalan keresése arról győzte meg a kortársakat, hogy a kormányzatnak az a fel-
adata, hogy dolgozza ki a pénzügyi viszonyok olyan elveit, amelyek alapján lehető-

30  Bastable, 1896. 192–193.
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ség van a kompromisszum kialakítására. Először is, meg kellett határozni Írország 
státuszát Nagy-Britannia viszonylatában a Brit Nemzetközösség pénzügyi rendsze-
rében. Ha Írországot pénzügyileg független államként pozicionálják, akkor a felek 
által a közös kincstárba befi zetett összeg mértékét a bevételek és kiadások kiszámí-
tásának útján kell meghatározni. Ha Írország és Nagy-Britannia a föderáció elvei 
alapján építik a pénzügyi viszonyaikat (ahogy annak idején Anthony Smith javasol-
ta), akkor a kvóták meghatározása nem számítások, hanem politikai megállapodá-
sok tárgya kell hogy legyen. Ha viszont Írországot egy egységes állam részének te-
kintik, akkor az adóztatásban nem lehetnek különbségek. Ez utóbbi esetben annak 
az elvnek kell érvényesülnie, amely szerint az egységes államban a hatalomnak 
nem területi egységekkel van dolga, hanem egyéni adófi zetőkkel, amit viszont a 
bizottság nem volt hajlandó fi gyelembe venni.31

A bizottság megközelítési módját talán az magyarázza, hogy Írországot ön-
álló pénzügyi egységként kezelte: az a helyzet, hogy a bizottság tagjainak többsége 
a Homerule törvény elfogadását tekintette irányadónak. Ugyanakkor azonban a brit 
kiadásokban való írországi részvétel meghatározása során a bizottság tagjai abból 
az elvből indultak ki, hogy Írország és Nagy-Britannia költségvetése kiadási része 
egységes (a kiadások megosztása helyiekre és nem helyiekre teljesen önkényesen 
történt, és kizárólag azon alapult, hogy az összegeket hol költik el). A valóságban 
Írország a nem helyi kiadások nagyobb részét fedezte, miközben a közös költség-
vetésbe folyósított befi zetéseivel korántsem arányos „visszatérítést” kapott. A 
Nagy-Britannia területi egységei – nemcsak Írország, hanem Skócia, Wales és Ang-
lia – között fennálló pénzügyi viszonyok problémájának kulcsát az jelenthette, 
hogy a pénzügyi politika és az adóztatás szubjektumai ne Nagy-Britannia területi 
egységei, hanem az egyes részek adófi zetői legyenek.32

Mindennek következtében a brit adóztatási rendszer – amely a kortársak 
véleménye szerint a világon a leghaladóbbak közé tartozott és amely elsőnek ve-
zette be a jövedelem utáni adózás elvét – maga is alkalmatlannak bizonyult azok-
nak a problémáknak a megoldására, amelyek a regionális gazdasági fejlődés arány-
talanságai következtében felmerültek. De vajon elvileg lehetséges volt-e egy olyan 
adómegosztási modellt találni, amely egyaránt megfelelt volna a centrumnak és a 
perifériának? Min kellett volna alapulnia az igazságos adóztatás formulájának a 
részlegesen elkülönült nemzeti vagy területi képződmények viszonyai között? Ho-
gyan lehetett volna kialakítani egy olyan pénzügyi rendszert, amely kellő bevétel-
hez juttatja a költségvetést, ugyanakkor fi gyelembe veszi a gazdaságilag aszimmet-
rikus régió fejlődésének sajátosságait? Ezekkel a kérdésekkel óhatatlanul szembe 
kellett néznie az Orosz Birodalom kormányzatának is, amikor kénytelen volt hozzá-
igazítani a nagy vonalaiban a 18. század során kialakult adózási struktúrát a regio-
nális sokféleség új realitásaihoz.

Az Orosz Birodalomban a közvetlen adóztatás rendszere a Péter-féle refor-
moktól kezdve a fejadó (подушная подать) volt. Az egyes kormányzóságokban 

31  Uo. 198. 
32  Uo. 200. 
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élő lelkek (души) számát időszakonkénti revíziókkal állapították meg, amelyeknek 
eredményei alapján a kormányzósági kincstári kamara (губернская казенная 
палата) kiszámította a beszedendő fejadó összegét. Az adó elosztását az egyes 
adófi zetők között a közösségekre bízták.

Fontossága szerint a második az úrbéri adó (оброчная подать) volt, ame-
lyet az állami parasztoktól szedtek be a földhasználat fejében. Az úrbér rendszere 
nem volt valami rugalmas: a föld osztályától (minőségétől és termékenységétől) 
függően mindössze négy díjtételt határozott meg. Ennek az osztályozásnak kellett 
volna lefednie a gazdálkodás sokféleségét, és természetesen nem felelt meg ennek 
a követelménynek. Az állami birtokok kamarája (палата государственных 
имуществ) és a kincstári kamara (казенная палата) az úrbér kivetése alapján 
összeállította minden közösség számára az úrbéri listákat (окладные листы); az 
adófi zetők szerinti végső megosztást a falugyűlések (сельский сход) hajtották vég-
re. A költségvetés szempontjából fontos harmadik adó a kereskedői tőkék után ki-
vetett százalékos illeték (процентный сбор). 1824-ben a céhek által fi zetett száza-
lékos illetéket a kereskedési jogért beszedett illeték váltotta fel. 

A lakosság a közvetlen adókon kívül számos vámot (пошлина) és illetéket 
(сбор) fi zetett, ilyen volt például a címerilleték (гербовый сбор), az erődilleték 
(крепостный сбор), az útadó (подорожный сбор) stb. A számvevőszék bevéte-
leinek különleges csoportját képezték az italilletékek (питейные сборы), amelye-
ket 1863-ig jövedéki rendszerben szedtek be, amit utána jövedéki adóvá (акциза) 
alakítottak át. Végül a központi számvevőszéknek befi zetett adók mellett a lakosság 
egész sor olyan adót és illetéket fi zetett, amelyek a helyi kiadások fedezésére szol-
gáltak, ezek voltak az úgynevezett zemsztvo-adók (земские повинности).

Ez a felsorolás távolról sem tartalmazza az orosz császár alattvalóitól be-
szedett adók és illetékek teljes listáját. Külön adóztatási rendszer létezett az egyes 
nemzetiségi és társadalmi csoportok számára,33 a nem orosz nemzetiségűek 
(инородцы) egy sor kategóriája számára létezett a birodalomban általános fejadó 
és úrbér sajátos változata, Szibéria és Észak nomád népeitől prémben szedték be 
az adót (ясак), a kirgizek pedig az orenburgi hatóság számára fuvarszolgálattal 
(кибиточная подать) tartoztak. Végül ezt a sokféleséget regionális adórendsze-
rek egészítették ki. Az 1832-es törvénykönyv különleges területi adóztatási rend-

33  Az „idegen” (инородческий) lakosság számos csoportját egyszerűen felmentették a fejadó és az úrbér 
megfi zetése alól. Ebben a privilégiumban részesültek – az 1832-es törvénykönyv szerint – „a nyezsini gö-
rögök, a baskírok, a sztavropoli és az ajukai kalmükök, az altanauli és icskini tatok, a szolgáló szártok és 
mescsoraiak az Orenburgi, a Vjatkai, a Szaratovi és a Permi kormányzóságban; az Asztrahanyi kormány-
zóságban és a Kaukázusi területen, valamint a Doni Hadak földjén nomadizáló kalmükök; az Asztrahanyi 
kormányzóságban nomadizáló kirgiz-kajszakok; a Kaukázusi területen nomadizáló nogajok és más moha-
medánok, valamint a Tauriai területen, a Melitopoli járásban nomadizáló nogajok; azok a kirgizek, kara-
kalpakok, kalmükök és más ázsiaiak, akiket kiváltottak, vagy más módon szereztek meg az Orenburgi és 
Szibériai vonalakon, mindaddig, amíg saját birtokukon tartózkodnak; a jemesi és kundri tatárok; az aleu-
tok és az Orosz–Amerikai Társaság fennhatósága alá tartozó más szigetlakók és kreolok”. Lásd: Устав о 
податях, 1832. 117–118. 
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szert szabott meg a Besszarábiai terület34 és a Kaukázusontúl számára. A Lengyel 
Királyság adórendszerét – tekintettel a vidék autonómiájára – egészen az 1860-as 
évek közepéig nem az orosz törvényhozás szabályozta. Ugyanez volt a helyzet a 
Finn Nagyhercegség adói és illetékei esetében.

A közvetett adóztatás jórészt egységes volt: a vámszabályok a birodalom 
egészére érvényesek voltak. A helyi adóztatás természetesen igen sokféle volt, 
megszervezése függött a helyi adminisztrációk szervezetétől, a helyi szükségletek-
től, a területre jellemző szolgálatoktól stb. Az orosz adóztatási rendszernek részint 
a regionális gazdasági fejlettség aszimmetriája által meghatározott sajátossága volt 
a területi elv dominanciája. Az adókivetésnek ez az elve nem csak a peremterüle-
tekre volt érvényes: jellemző vonása volt ez a birodalmi adók egész rendszerének.

1875-től a fő közvetlen adó az állami földadó (государственный 
поземельный налог) volt. Az európai Oroszország kormányzóságaiban a „terme-
lőerőtől” függően tizenegy csoportot alakítottak ki, így határozták meg az állami 
költségvetésből az egyes kormányzóságokra eső részt. A kormányzóságokban a 
föld minőségétől (jövedelmezőképességétől) függően határozták meg az adóter-
het (egy gyeszjatyina területre). Az állami földadónak a kormányzóságokra eső 
mértékét 1875 és 1913 között kétszer is felülvizsgálták: 1884-ben és 1887-ben. A 
kormányzóságon belül az adó összegét szétosztották a járások között. A járási 
zemsztvogyűlés (уездное земское собрание) megállapította a járásra kirótt adót a 
„birtokok” között. Az egyéni paraszti adóteher végső összegét az obscsinán belüli 
felosztással határozták meg. Hasonló mechanizmust alkalmaztak az ingatlanadó 
esetében is. Az adó teljes összegét évente határozták meg az egyes kormányzósá-
gok számára. Ennek az összegnek a felosztását a városok között és a városokon 
belül az egyes tulajdonosok között a zemsztvói és városi társadalmi intézmények 
hajtották végre. Az adókivetésnek ez a „felülről” – a kormányzóságoktól az adófi -
zető felé tartó – rendszere nem az alattvalók fi zetőképességéből, hanem az állam 
szükségleteiből indult ki.35

A 20. század elején a kölcsönös jótállás (круговая порука) megszünteté-
se után a birodalom kormányzóságain belül az adóztatás alapelve az adófi zető 
egyéni felelőssége lett. Ezzel megtörtént az első lépés az adóztatás területi elvé-
ről az egyéni adókivetési elvre való áttérésre, ami Yanni Kotsonis szerint egyet 
jelentett a területek állami irányításáról a lakosság irányítására való áttéréssel.36 
Ugyanakkor a szétosztási rendszer – vagyis a régióknak kivetett meghatározott 
adóösszeg, amelyet aztán a közösségek osztanak szét – tovább fennmaradt egyes 

34  1812-től 1817-ig Besszarábia lakosai mentesültek az adófi zetés alól. A kedvezmény megszüntetése után 
az itteni adók és járulékok lényegében azonosak voltak azokkal az adózási normákkal, amelyek az Orosz-
országhoz való csatolást megelőzően voltak érvényben, de a kisebb adófajták jelentős részét megszün-
tették. A lakosságtól beszedtek közvetlen adókat, ilyen volt a bir és a dazsgyij, a birka vagy kecske után 
járó gostina, a kaptárak és a sertések után járó dizsma, a fogyasztott bor után fi zetendő vadrait és a do-
hányjövedék: a pogonorit. A cigányok fejadót fi zettek. Az 1820-as évek adóreformjai megszüntették az 
adóbehajtás haszonbéres rendszerét, és úrbérrel váltották ki a gostinát, a dizsmát, a vadraitot és a pogo-
noritot. Így az adórendszer alapját a bir, a dazsdij és az úrbér képezte. 

35  Коцонис, 1999. 473.
36  Uo. 473. 
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peremterületeken: a Kaukázusontúlon, Turkesztánban, Szibériában stb. 1907-ben 
a pénzügyminisztérium tervezetet nyújtott be az Állami Dumának az illetmény-
adónak a peremterületeken való beszedése tárgyában, amely az adókivetés álta-
lános normáinak kiterjesztését és a kölcsönös jótállás intézményének eltörlését 
indítványozta elő. Ám a törvényt, amelyet a dumabizottságokban és az Államta-
nácsban hosszan tárgyaltak, végül az 1914-ben kitört háború következtében nem 
fogadták el.37

A birodalom adórendszere így megőrizte sokszínűségét. Az adóztatás uni-
verzális struktúrájának bevezetése aligha lett volna lehetséges és célszerű. A kor-
mányzat ennek ellenére olyan elv kialakítására törekedett, amely egyesítette volna 
a különböző adózási rendszereket, méghozzá úgy, hogy ne veszítsen a bevételei-
ből, ugyanakkor ne váltsa ki a nyughatatlan peremvidékek lakosságának elégedet-
lenségét. Az adóztatás problémájának megoldása során a kormányzat kénytelen 
volt polémiába bocsátkozni a helyi nemzetiségi elitek vagy adminisztrációk képvise-
lőivel. A nemzetiségi és gazdasági kérdések szorosan összefonódtak.

Fordította: Soproni András
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The analyzes the development of the Russian Empire’s fi nancial policies in the imperial 
borderlands. It examines Russian economic development from the “imperial perspective”, 
focusing on changing patterns of relationships between the Empire’s centre and its peripheries. 
The fi rst part traces the evolution of an imperial budgetary system from the beginning of the 19th 
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