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JEKATYERINA PRAVILOVA

A belsé transzferek szerepe
az Orosz Birodalom igazgatasaban

Az alabbiakban Jekatyerina Pravilova A birodalom pénziigyei. Pénz és hatalom
Oroszorszag politikdjaban a nemzetiségi peremtertileteken, 1801-1917 cim( kony-
vébdl adunk kozre két részletet.” A 2006-ban megjelent kotet harom fejezetben
dolgozza fel az Orosz Birodalom pénziigyi politikajat, a birodalmi kézpont és a
perifériak kozti kapcsolat torténetét. Az els6é fejezet (LJeHmp u okpauHbl 8
umnepckom bropxceme) a kozpont és a periféridk birodalmi koltségvetésben jat-
szott szerepét tekinti at. A szerz6, miel6tt ratérne az oroszorszagi gyakorlat bemuta-
tasara, el6bb roviden elemzi a kiilonb6z6 birodalmak koltségvetési politikdjanak
modelljeit. Ezt kdvetSen tér ra a 18. szazadi orosz koltségvetési szabalyozas és gya-
korlat attekintésére. Ebbdl az alfejezetbdl (TeppumopuanbHas cmpykmypa
poccutickozo brogxcema s XVl sexe) kirajzolodik az a folyamat, ahogyan a terjesz-
kedé birodalom probalja megszervezni a mikodését biztositd pénziigyi eszkdzok
behajtasanak rendszerét. Ezt az alfejezetet teljes terjedelmében kozoljik. Az elsé
fejezet tovabbi részeiben a szerz6 a birodalom peremvidékéhez tartozé négy teri-
let - a Lengyel Kirdlysag, a Finn Nagyhercegség, a Kaukdzuson tdli teriletek és
Turkesztan - példdjan at mutatja be a belsé transzferek ligyét. A mdsodik fejezet
(«bpems umnepuuy: umnepckuli broaxcem u yyacmue OKpauH 6 (pUHaAHCUPOBaHUU
obwezocynapcmeeHHbix pacxogos) arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a perifé-
ridk szerepét a birodalom ,6sszallami” finanszirozasaban. A kérdéskor historiografiai
attekintése utan Pravilova 6ndllé alfejezetben (MexaHusmbr u popmbr yuacmus
KOsIoHUU U pezuoHo8 8 0bwiezocynapcmeeHHbix pacxogax umnepuu) vizsgdlja meg
azokat a mechanizmusokat és részvételi formakat, amelyek révén a gyarmatok és a
peremvidékek kdzremdkodnek a birodalmi kiaddsok finanszirozasaban. Ezt a nem-
csak az orosz, de mas birodalmak gyakorlatara is hivatkozé alfejezetet ugyancsak
teljes terjedelmében kozoljik. A mdsodik fejezet az Orosz Birodalom mar korab-
ban emlitett peremvidékein alkalmazott adépolitika elemzésével zarul. A kotet har-
madik, zar6 fejezete (Vimnepckas nonumuka u npobriembl geHedxcHOU UHMezpayuu)
a birodalom pénziigyi integraciojat tekinti at. Ez mar csak azért is fontos része az
orosz pénzpolitika torténetének, mert a birodalom peremvidékein nem egy helyen
fordult el6, hogy a hivatalos orosz fizet6eszkoz, a rubel mellett forgalomban ma-

1 TMpaswnosa, 2006.
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radtak mas, a birodalmi csatlakoztatas el6tt hasznalt eszkozok. Reméljiik, hogy Pra-
vilova konyvének két alabb kozreadott részlete figyelmet érdeml|é adalékul szolgal
mindazoknak, akik az Orosz Birodalom mikodésének mélyebb rétegei irant is ér-
deklédnek (a szerk. - Sz. Biré Zoltan).

Az orosz koltségvetés teriileti struktirdja a 18. szazadban

Az els6 tudatos lépések a birodalom pénziigyi rendszerének teriileti megformalasa-
ban a 18. szazad elején torténtek. Természetesen nem véletlen, hogy éppen I. Pé-
tert kezdte foglalkoztatni els6ként a pénziigyi rendszer funkcionalasanak hatékony-
saga. A pénzligyi reformok az allamiranyitas nagyszabasu reformjanak részét
képezték. Az Gj adminisztracios rendszer a nyilvanossag alapelvére épiilt. A magan-
szolgalatokat adminisztrativ appardtus valtotta fel, a cari szamvevészéknek pedig
allami szamvevszékké kellett valnia. Ezenkiviil az aktiv kiilpolitika és a hdborus te-
vékenység j pénziigyi forrasokat igényelt, marpedig a régi pénziigyi irdnyitdsi
rendszer nem biztositotta az allam szamara a stabil és alland6 bevételi forrdsokat,
foképp pedig az egységes és kdzpontositott koltségvetést.

A pénziigyi irdnyitas egyik els6 reformja a bevételek beszedésében és a ki-
addsok elosztasaban részt vevé helyi és kozponti szervek egylittm(ikodésének biz-
tositasara iranyult. Az 1708-as terlileti reform az orszagot kormanyzésagokra
(eybepHus) osztotta fel, amelyek az adézasi és pénziigyi irdnyitds f6 teriileti egysé-
geivé valtak. A kormanyzoésagi hatésagok feladatul kaptak, hogy gydijtsék be az
adokat, teljesitsék a kiadasokat, és tovabbitsak a kdzponti intézményeknek a nekik
jaré pénzeszkozoket. Ezzel sikertilt felszamolni a szamos prikaz (kbzigazgatasi hivatal)
koltségvetése kozott szétforgacsolddott koltségvetés agazati széttagoltsagat.

A pénzligyi iranyitasi reform eredményeként létrejott egy adminisztrativ-te-
rileti szervez6désen alapul6 Uj kéltségvetési rendszer. Ebben vildgosan felismerhe-
t6 az a szandék, amelynek célja nemcsak a koltségvetési eszkdzok beszedésének
és elkoltésének rendezése volt, hanem az is, hogy a pénziigyi irdnyitds szervezetét
hozzadigazitsdk az Gj - birodalmi - teriiletiranyitasi elvekhez. Az Gj elvek szerint
Osszedllitott els6 — 1710-es és 1711-es - allami lajstrom (pocnuce) tervezetei a be-
vételekre és a kiadasokra vonatkozo6 adatok megbizhatatlansaga kovetkeztében nem
nydjtanak kimerit6 informaciét a kormanyzosagok nyereséges vagy veszteséges
voltardl, de lehet6vé teszik, hogy képet alkossunk a pénzeszkozok teriiletenkénti
elosztasanak mechanizmusarol.?

Az a mechanizmus, amelyet a tervezetekben az eszk6zoknek a koltségve-
tés és a kormdnyzosagok kozotti Gjraelosztasara alkalmaztak, a kovetkez6képpen
nézett ki. Minden tertileti egység szamdra megszabtak a katonai kiadasokban valo
részvétel hanyadat, amelyet az adott teriileten [év6 portak (geop) és a birodalom
teriiletén taldlhaté valamennyi porta hanyada alapjan éllapitottak meg. Ennek alap-
jan minden egyes kormdnyzésagnak meghatdroztak, hogy a hadsereg mely ezre-

2 ScHononbekun, 1912, 33-35.
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deinek fenntartdsarol koteles gondoskodni. A katonai kiadasokra szolgdlé 6sszege-
ket a kormanyzoésagok bekiildték a Hadugyi Prikazhoz (BouHckul npuka3), ahol a
bevételt szétosztottak az ezredek kozott. A késébbiekben a Hadiigyi Prikaz kozbe-
iktatdsa feleslegesnek bizonyult, és a megszabott 0sszegek a kormanyzésagoktol
egyenesen az ezredek pénztaraba keriltek.> A ,veszteséges” kormdnyzdésagok
elégtelen bevételeit a ,nyereséges” kormanyzésagok koltségvetésébdl kellett ki-
egésziteni.

A kormanyzésagi reform célja az Gj hadigazdasagi és teriileti finanszirozasi
rendszer kialakitasa volt.* A reform eredményeként a kormanyzok (eybepHamop)
pénziigyi tevékenysége a Szenatus ellenérzése ala kerdilt, 1718-t6l pedig a koltség-
vetési iranyitasba bevontdk az I. Péter dltal Iétrehozott kollégiumokat, nevezetesen az
allami bevételekért felel6s kollégiumot (Kamep-kornnezus), az allami kiadasokat keze-
16 kollégiumot (LLUmamc-koHmop-koriezus) és az ezeket ellenérzé kollégiumot
(Pesusuon-kortezus). Ezaltal a pénziigyi iranyitds kormanyzoésagi szintje kiegészlilt a
koltségvetés és a pénziigyi ellenérzés orszagos kozpontositasaval. Ugyanebben az
évben bevezették a fejad6 (nonywrHoe HanozoobnoceHue) Uj rendszerét.

A koltségvetés-készités Gj mechanizmusa az akkoriban elfogadott elveken,
a bevételek és kiadasok rovatok szerinti megkilonboztetésén alapult. A gyakorlat-
ban azonban a bevételek specializalasanak rendszere megval6sithatatlan volt: az
egyes szlikségletek kielégitésére szant bevételeket késébb szedték be, mint sziik-
ség volt rajuk, vagy merében mas célokra forditottak azokat. Egyaltalan, az elsé
lajstromokban szerepl6 6sszegek alapvetéen fiktivek voltak, mivel gyakran elavult
és megbizhatatlan adatokon alapultak. A befoly6 jovedelmekre vonatkozé infor-
maciok hianya, valamint a pénziigyi szamvitel gyakorlatilag miikodésképtelen rend-
szere roppant méd megnehezitette a tervezést, és az allami pénzligyi rendszer gya-
korlatilag koltségvetés nélkil mdkodott. A Kamer-kollégiumnak az 1720-as évek
elején Osszedllitott Uj szabalyzatdn alapulé elsé adéfékonyve (oknagHnas kHuea)
utan a kovetkez6 lajstrom csak 1769-ben késziilt el.”

A koltségvetési folyamat rendszerességét és kozpontositasat Il. Katalin re-
formjai valositottak meg. A koltségvetési irdnyitds €s a pénziigyi ellenérzés atkerdilt
az 1773-ban létrehozott allambevételi expediciohoz (sxcneauuyust o 2zocynapcmeen-
Hbix goxodax). A hivatalt kés6bb négy expediciora osztottak: bevételi, kiadasi, revi-
zi0s és behajtasi (noumounas) expedicio, a pénztari iranyitas szervei pedig a koz-
ponti ,elmaradasi” és ,allami” szamvevszék (ocmamouroe u tumam+oe ka3Houel-
cmeo) aldrendeltségébe kerliltek. A pénziigyi iranyitas centralizacioja véget vetett a
bevételek régi ligyosztalyi specializaciéja (zenapmamenmckas cneuyuanusayus)
archaikus elvének, és megteremtette a koltségvetés egyesitésének feltételeit (ugyan-
akkor fennmaradt a lajstrom négyrészes felosztdsa polgari, katonai, tengerészeti és
udvari kdltségvetésre).® 1780-t6l kezdve az allami lajstromokat az dllami szamvevé-
szék vezetbje évente felterjesztette aldirasra a csaszarnének.

3 Muniokos, 1905. 283-303.
4 AHucnmos, 1989. 146-149.
5 ScHononbckunt, 1912, 68.

6 Uo. 83.
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A helyi iranyitas 1785-0s reformja betet6zte az dllami koltségvetés atstruk-
turdlasanak folyamatat: a f6 pénziigyi egységek az egymastol elkiilonitett kozponti
és kormanyzésagi koltségvetések lettek.” Az egyik legfontosabb feladatot - a teri-
leti pénziigyi irdnyitas rendezését - a kormanyzésagok irdnyitasarol kiadott 1785-
0s rendelet (Yupedxcoenue o6 ynpasnenuu 2ybepHusmu) valositotta meg. Ez |étre-
hozta a helyi pénzliigyi szervezet rendszereit, az allamkincstdri kamarakat (kaseHHas
narama) és a szamvevészékeket (kazHauelicmso). A kormanyzoésagi dllamkincstdri
kamarak allitottak Ossze az els6dleges koltségvetéseket €s pénziigyi elszamoldso-
kat, a jarasi szamvevészékek pedig, a kormanyzésagi szamvevészéki vezetd iranyi-
tasaval, az allami kotelezettségek beszedésével foglalkoztak.

A pénzigyi teriileti irdnyitas kozpontositasdnak és egységesitésének dltala-
nos politikaja nyilvanult meg a Kisoroszorszagi Hetmansdg (Maopoccutickoe
2emmaHcmeo) pénzligyi autonémiajanak felszamoldsaban is. Az elsé olyan probal-
kozasokra, amelyek célja az volt, hogy a pénzgazddlkodast a csaszdri kormanyzat
ellenérzése ala vonjak, még 1728-ban keriilt sor. A kincstart, amely azel6tt a het-
man tulajdondt képezte, kdzintézménnyé alakitottak at, amelyet két hivatal jeleni-
tett meg: a Kincstari Fékancellaria (l'eHepanbHas ckapbosas kaHuenapus) €s a
Szamviteli Fébizottsag (lenepanbHas cuemnas komuccus). A hetmani szamvevé-
szék tevékenységének felligyeletét a Kiilligyi Kollégium (Komnezus uHocmpatbix
nen) latta el. Azok a prébalkozasok, amelyek arra irdnyultak, hogy az oroszorszagi
adokat kiterjesszék a hetmansdgra és az dsszes bevételt a birodalom szamvevé-
székéhez iranyitsak, kudarcot vallottak: a bevételek erételjes csokkenése kovetkez-
tében a kormanyzat kénytelen volt visszatérni a hetmansdgi pénziigyek autonom
irdnyitasi rendszeréhez, bar az oroszorszagi kollégium felligyelete mellett. Egyéb-
ként a lakossdgra tovabbi pénziigyi terheket vetettek ki: a lakosok nem fizettek
ugyan kozvetleniil ad6t az oroszorszagi kincstarba, kotelesek voltak viszont biztosi-
tani az orosz csapatok ellatasat a hetmansag teriiletén.

A Kiligyi Kollégiumnak a hetmansagi hatésagok pénziigyi tevékenysége
folott gyakorolt feligyelete végelathatatlan konfliktusok forrasava valt. Talan rész-
ben épp ezért a hetmansdagi szamvevészék volt az els6, 1. Katalin dltal megsziinte-
tett intézmény a kisoroszorszagi autonémia 1781-1782-es felszamoldsakor. Az
egykori hetmansdg teriiletén létrehozott harom kormanyzoésagra kiterjesztették a
birodalmi torvények - ezen belll a pénziigyi torvények - hatdlyat, az iranyitas pe-
dig atkerilt a birodalmi pénzligyi hatésag kezébe.?

Hogyan miikodott a birodalmi koltségvetés osszedllitasanak mechanizmu-
sa? Az Osszes terileti pénziigyi adminisztracié szamdra megszabott egységes sza-
bélyok el6irtak, hogy a kormanyzosagi koltségvetési terveket (pocnucarue) fel kel-
lett terjeszteni a féligyészhez alairdsra. A f6ligyész altal jovahagyott koltségvetési
tervek képezték a kormanyzosagi hatésagok f6 pénziigyi torvényét. A helyben be-
szedett bevételek egy részét a helyi kiaddsokra forditottak, a masik része a szentpé-
tervari és moszkvai elmaradasi és allami szamvevészékekhez kertilt, tovabba ezek

7 Le Donne, 1984. 232.
8 Kohut, 1988. 48-52., 214-215.
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fedezték a hadsereg (Komisszaridtus, Komuccapuam) és a flotta (Admiralitas,
Aamupanmeticmeo) kiadasait. Minden egyes terlleti egység (helytartésag vagy
kormanyzdésag) szamdra meg volt szabva egy bizonyos 0sszeg, hogy mennyivel kell
hozzdjarulni az allami kiaddsokhoz. A teriilet ,deficitességét” vagy ,jovedelmez6-
ségét” ennek az Osszegnek a nagysagabdl, valamint abbdl lehetett megallapitani,
mennyire egyezett ez a befoly6 bevételekkel.

Az Anatolij Kulomzin altal publikalt 1781-1796-os lajstromok alapjan fo-
galmat alkothatunk az eszkdzok elosztasardl, bar ezek a dokumentumok nem vila-
gitjak meg azokat az elveket, amelyeken az elosztds alapult. Az 1781-es lajstrom
szerint pénztarilag a legnagyobb 6sszeg( bevétel a Novgorodi (973 719 rubel), az
Orjoli (961 904 rubel), a Tambovi (935 070 rubel) és a Vologdai (1 874 384 rubel)
helytart6sagbdl, a Kazanyi (1 874 384 rubel), a Tobolszki (1 969 941 rubel) és a
Szentpétervari (3 704 667 rubel) kormanyzésaghdl, a legkisebb a Reveli (59 778
rubel), a Viborgi (82 290 rubel), a Novorosszijszki (56 372 rubel) és a Kijevi
(50 628 rubel) kormanyzésagbdl folyt be. A bevételek, valamint a kozponti szamve-
vOszékekhez Osszallami kiadasokra tovabbitott Osszegek ardnya nem volt azonos az
egyes régiok szamadra. A legnagyobb Osszegeket természetesen a leggazdagabb
kormanyzdésagok fizették be a kozos koltségvetésbe: a Szentpétervari kormanyzo-
sag 3 162 657 rubelt (a begydijtott bevétel 85%-a), a Tobolszki 1 240 502 rubelt
(62%), a Kazanyi 886 185 rubelt (47%) fizetett. De példaul a meglehetésen ,jomo-
dd” Vologdai kormanyzésag a befolyt 6sszegnek csupan a 21%-at (243 346 rubel)
tovabbitotta a kdzponti kasszaba. A legszegényebb kormanyzosagok €s helytarto-
sagok a bevételeknek csak korldtozott hanyadat fizették be. Igy példaul a Mogiljovi
helytartésdg a beszedett 6sszegeknek 13%-at (34 177 rubel) fizette be; a Szaratovi
helytartosag szamvevszékétsl a Moszkvai Elmaradasi Szamvevészékhez csupan
3 711 rubel folyt be (a 196 343 rubel teljes jovedelembdl); a Kisoroszorszagi kor-
manyzosag szintén csupan 3582 rubelt fizetett be a Moszkvai Elmaradasi Szamvevé-
székhez (a befolyt 245 920 rubel allami bevételbdl). A Novorosszijszki kormanyzo-
sag egyaltalan nem fizetett be semmit az allami koltségvetésbe, amiképpen a Ko-
livanovoszkreszenszki teriilet sem, amely pedig nem a legkisebb allami bevételt
gyjtotte be (119 834 rubel).

A kovetkez6, 1782-es esztendében a kozponti szamveviszékek egyaltaldan
nem kaptak semmi bevételt a Mogiljovi, a Polocki, az Azovi, a Novorosszijszki, a
Csernyigovi és a Novgorod-Szeverszkiji kormanyzosaghdl. Ezenkivil a kisoroszor-
szagi kormanyzésagok és az Azovi kormanyzosag koltségvetésébe at kellett utalni
bizonyos 0sszegeket a korabbi évek koltségvetési maradvanyaibdl. 1785-ben nem
vette ki a részét az orszagos kiadasokbodl a Viborgi és a Reveli kormanyzésag. A Vi-
borgi kormanyzésag az 1788-1790-es és az 1792-1794-es esztend6kben ismét
nem fizetett be a kozponti szamvevészékeknek semmit. A Jekatyerinoszlavi kor-
manyzo6sdg 1788-1790-ben nem vette ki a részét az orszdgos kiadasokbdl. 1794-ig
nincs informacié a Tauriai terllet bevételeirdl és kiadasairdl. 1795-ben II. Katalin
odaajandékozta kegyencének, Platon Zubovnak (jekatyerinoszlavi f6kormanyzé és
a Tauriai kormanyzdésag kormanyzoja) a Jekatyerinoszlavi é€s a Voznyeszenszki kor-
manyzo6sdg, valamint a Tauriai teriilet bevételeit, ezért ezeknek a teriileteknek a
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bevételei és kiadasai nem keriltek be a koltségvetésbe. Ez utdbbi eset egyébként
igen figyelemremélto: a koltségvetés racionalizaldsa jol megfért a csdszarnd volun-
tarizmusaval.?

Tekintettel a 18. szazad masodik fele dllami kdnyvvitelének tokéletlenségére,
valészintileg nem bizhatunk szazszazalékosan a lajstromokban megadott szamok-
ban. Mindamellett, kdszonhetSen a lajstrom teriileti felépitési elvének, valamint cent-
ralizaciéjanak, ezek a szamok egyértelm(en vilagos fogalmat nyujtanak az allami be-
vételek és kiaddasok megoszlasardl. Jegyezziik meg, hogy szervezeti tekintetben a
pénziigyi iranyitas elvei valamennyi kormanyzosdg és terlilet - koztiik az djonnan a
birodalomhoz csatolt teriiletek — szdmdra egységesek voltak. A kdzpontositas feltéte-
lezte a pénztari, koltségvetési €s revizids rendszer gyakorlatilag teljes egységét, vala-
mint az orszagos addrendszer fokozatos kiterjesztését a peremvidékekre. 1765-ben
a fejadot bevezették a Szlobodds Ukrajna (Crobonckas Ykpauna) teriiletén, 1773-
ban a Lengyelorszag felosztasakor a birodalomhoz csatolt belorussziai kormanyzésa-
gokban, 1783-ban az egykori Kisoroszorszagi hetmansag teriiletén, Belorusszidban,
a Rigai, a Reveli és a Viborgi kormanyzésagban.

1802-ben a minisztériumok létrehozdasdval a koltségvetés dsszedllitdsanak
feladata a Pénziigyminisztériumhoz kerdilt, a bevételekrél és a kiadasokrol sz6l6
informaciok begytijtése pedig kiilon hatésagok feladata lett. A koltségvetés be-
illesztését az altalanos lajstromba el6szor a Pénziigyi Bizottsdg (Komumem
¢uHarcos) valésitotta meg, 1810-t6 a koltségvetést az Allamtandcs Gazdasagi
Ugyosztdlya (Jenapmamenm skoHomuu locynapcmeenHozo coeema) hagyta
jova. Az atalakitasoknak - a kezdeményezé Mihail Szperanszkij szandéka szerint
- erdsitenitik kellett a koltségvetés egységét. Az dllami lajstromban a kormanyzoé-
sagok és helytartosagok koltségvetése helyett a bevételek és kiadasok szamitasa-
nak f6 egységeivé a minisztériumok és ezek teriileti szervei valtak. igy a katalini
id6k lajstromaiban tilnyomo szerepet jatszo terlileti elv helyét felvaltotta az dga-
zati elv. A birodalom pénzligyi iranyitasi struktdrdjanak f6 egységei egészen az
1862-es koltségvetési és pénztari reform bevezetéséig a minisztériumok és az dga-
zati f6hat6sdgok (segomcmeo) voltak.

Ekozben a 19. szdzad elejétél kezdve a birodalom béviilésének kovetkezté-
ben a koltségvetési gyakorlatban Uj jelenség tiinik fel: a peremteriileteknek a mi-
nisztériumok koltségvetéseitdl fliggetlen teriileti koltségvetései. A Kaukazusontdl,
a Lengyel Kiralysag €s a Finn Nagyhercegség koltségvetésének elkiilonitését tobb
okkal lehet magyarazni. Ezek kozé tartozik a koltségvetésbe befoly6 adok és mas
kincstari bevételek korlatozott volta, amelyek nem voltak elégségesek még a helyi
kiaddsok fedezésére sem; a peremvidékek és a kozpont egylittmiikddését biztositd
Osszekottetés hidnya; a hadi események; a pénziigyi irdnyitas helyi tradicidinak nél-
kiilozhetetlen figyelembevétele, valamint e régiok sajatos adminisztrativ-jogi statu-
sza a birodalom politikai rendszerén beliil.

9 Kynomsun, 1870-1871.
10 Kosnos-[Omutpuresa, 1999. 199.
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[d6k soran a terlleti koltségvetések jelentGsége a birodalom altalanos kolt-
ségvetésén belll modosult. Ezt a folyamatot nem lehet egységesnek nevezni. A
felsorolt peremvidékek mindegyike esetében sajatos fejl6dés mutatkozik a decent-
ralizaciotol a (kiilonb6zé mértékd) centralizacio felé. A feladatunk az, hogy tisztaz-
zuk, hogyan és miért valtoztak a kdzpont és a peremvidékek kozotti koltségvetési
viszonyok.

Mint fentebb megallapitottuk, a koltségvetés a kozpont és a peremvidé-
kek politikai és gazdasdgi kapcsolatainak kvintesszenciaja. Ezeknek a viszonyok-
nak az intézményi jellemzését ki kell egésziteni a nem kevésbé fontos diszkurziv
és szocidlis sajatossagokkal. ElGszor is azért, mert ezek a viszonyok a birodalmi
adminisztracio kilonbo6zé szintjeinek képviselsi kozott lefolytatott allandé tar-
gyaldsok - vagy pontosabban szélva: hatalmi alkudozasok - targyai voltak." Az
alku és megallapodas diskurzusanak elemei olykor felismerhetéek a nem biirok-
ratikus intézmények tekintetében is (amilyenek az autonomistak, a finnorszagi
Szejm stb.). Ennek az ,alkunak” a diszkurziv tartalma nem kevésbé fontos, mint a
nyomukban bevezetett reformok. Mdsodszor, a hatésagok viszonyaiban mutatko-
z6 konceptudlis és politikai ellentéteket a kiilonb6z6 szintl adminisztratorok sze-
mélyes konfliktusai tették még bonyolultabba. A birodalmi birokracian beliili vi-
szonyok természete — amelyek a személyi kapcsolatokon és a csaszar személyé-
hez valo kozelségen alapultak - megmutatkozott a koltségvetési folyamat
sajatossagaiban is.

Altaldnossagban véve, az Orosz Birodalom esetében e viszonyok intézmé-
nyesiilésének nem elégséges szintjérdl beszélhetiink. Az orosz torvényhozasra egy-
fajta ,felhigultsag” a jellemz6 (a torvényjavaslatokban tavolrél sem vett részt a tar-
sadalmi viszonyok és az iranyitasi rend valamennyi fontos szerepl6je), amit admi-
nisztrativ szabdlyozdssal, a birokratikus viszonyok tradici6javal és tartds
gyakorlataval, valamint informalis kapcsolatokkal kompenzaltak. Ezért a kormany-
z6sagok tobbségére jellemzé koltségvetési centralizacio, valamint a peremteriile-
tek (Lengyelorszag, Finnorszag, a Kaukdzusontul) tobbé-kevésbé teljes koltségveté-
si autonomidja mellett a birodalom koltségvetési rendszerében megfigyelhet6k
masféle elemek is, amelyek nem illeszkednek bele valamiféle egyszer( osztalyozas-
ba. El6fordult, hogy a birodalmi szamvevészék és a peremtertilet kozotti kiilonleges
kapcsolatokat normativ rendeletekben is rogzitették (ilyen példaul a kbzpont és a
Turkesztani fékormanyzésag pénziigyi kapcsolatainak modellje, vagy a birodalmi
szamvevGszék €s a besszarabiai adminisztracio koltségvetési kapcsolatainak sajatos
rendszere), am ezek a kapcsolatok gyakran a mindennapos adminisztrativ gyakor-
lat eredményeként formalodtak ki.

11 Tilly terminolégidja szerint az ilyen viszonyokat ,szerzédéses” viszonyként kell vizsgalni. Ezt a modellt sza-
mos alkalommal haszndltdk a birodalmi kozpont és a periféridk kapcsolatanak elemzésére. Lasd: Tilly,
1990; Pubep, 2003. 104.
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A gyarmatok és régiok részvétele a birodalom dllami kiadasaiban:
a kvotak és kompenzaciok rendszere

Donald K. Gordon amerikai kutatdo A dominiumok részvétele a birodalom védelmében,
1870-1914 ciml monografidjat a kovetkezé szavakkal kezdte: , A brit gyarmati po-
litikat a 19. szazadban sok tekintetben az a vagy jellemezte, hogy megszabaditsa
Nagy-Britannidt a birodalom terheit6l.”"* Ez a formula alkalmazhaté mas birodalmi
kormanyzatok tekintetében is. Az a meggy6z6dés, hogy a gyarmatok til sokba ke-
rilnek az anyaorszag szamdra, a 18. szazad végétdl kezdve széles korben elterjedt,
mégpedig nemcsak a tarsadalmon beliil, hanem a gyarmatokkal rendelkez6 orsza-
gok kormanyzati koreiben is.

A gyarmattarté birodalmak szamvevészékei csakugyan kénytelenek voltak
szamos kiaddst fedezni a tengerentdli teriileteken, olyanokat, mint a kormdnyzati
szervek miikodése, a hirdsszekottetés és a szdllitas, az épitkezések. A birodalmak
gyarmati kiaddsainak struktdrdja az idék soran szamos valtozason ment keresztiil,
am a birodalmi koltségek oroszlanrészét minden id6szakban és minden esetben a
gyarmatok védelmére kellett forditani.

A birodalmi k6zpont a mérhetetlen kiadasok legalabb részleges kompenza-
lasa érdekében kiilonb6z6 rendszereket dolgozott ki, hogy a gyarmatokat is be-
vonja a ,koz6s” kiadasok finanszirozasaba. A francia kormany egy 1841-es torvény-
ben kotelezte a gyarmatokat, hogy 6k fedezzék az 6sszes helyi kormanyzati kiadast,
koztik a katonaiakat is. 1854-ben a modell megvaltozott: a gyarmatoknak tgyne-
vezett kontingenst (contingent) kellett fizetnilik. Ez az anyaorszagi koltségvetésbe
befizetett hozzajarulds szolgalt azoknak az eszk6zoknek a kompenzalasara, ame-
lyeket a kozponti koltségvetés az adminisztraciora, a védelemre, az igazsagszolgal-
tatdsra, a kultuszkiadasokra, az épitkezésekre és mds kozmunkdkra juttatott. Georges
Francois vélemény szerint azonban a kontingensek rendszere jéval kisebb garanciat
nyujtott arra, hogy a gyarmatok részt vegyenek az dsszallami kiaddsokban, mint a
kormdnyzati kiaddsok kozvetlen helyi fedezésének 1841-ben kialakitott rendszere.
A kontingenst csak azokban az esetekben fizették, amikor a gyarmat bevételei meg-
haladtak a helyi sziikségleteket, vagyis a kompenzaci6 befizetése fliggott a gyarmati
adminisztracié pénziigyi helyzetét6l és megitélésétol.

A gyakorlatban a kontingens mértékét 6ssze sem lehetett hasonlitani a
kincstarnak a gyarmatokra forditott kiaddsaival, a pénziigyi valsagok éveiben pedig
gyakorlatilag a nullaval volt egyenl6.'* A gyarmatok koziil egyediil Kokinkina vette
ki a részét a kozos kiaddsokbdl, Guinea és Elefantcsontpart teljes egészében fedezte
a sajat kiadasait, a tobbi gyarmat viszont dotaciokbdl élt. E paradox helyzet lekiizdé-
sére a kormany 1893-ban egy kiilon koltségvetési rovat |étrehozasaval kotelezte a
gyarmatokat, hogy vegyenek részt az allami kiadasokban. Ebben az esetben csu-
pan az elv deklaralasarol volt sz6: a gyarmatok 0sszes befizetése jelentéktelen volt.

12 Gordon, 1965. XI.
13 Francois, 1900. 43.
14 Uo. 43.
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Végsé6 soron hatvanharom év alatt - 1850 és 1913 kozott - Franciaorszag gyarma-
ti kiaddsai a kincstar kiaddsainak 9,2%-at tették ki. Ekozben a gyarmati kiadasok
67,7%-at a védelmi kiadasok alkottak.!

Az 1860-as évek elején a brit parlament is napirendre tlzte a birodalmi
kiadasok problémajat. Az, hogy Nagy-Britannia nagy arat fizetett a gyarmati birto-
kaiért, senki szamadra nem volt titok. A tengerentuli teriiletek birtoklasanak gazdasa-
gi célszerliségével kapcsolatos elsé kételyek mar a 18. szazad kézepén megjelen-
tek. Adam Smith A népek gazdagsdganak természetérél és okairdl sz6l6 konyvének
megjelenése 6ta ezek a kételyek altalanosan elfogadottakka valtak a brit kozgazda-
szok korében.'® Polanyi Kdroly szerint ,a szabad kereskedelem hivei és a protekcio-
nistak, a liberalisok €s a buzgd toryk egyarant osztottak azt a meggy6z&dést, hogy
a gyarmatok olyan kétes szerzemények, amelyek a jovében 6hatatlanul politikai és
pénziigyi teherré valnak”."” Rendszeresen jelentkeztek az olyan javaslatok, amelyek
arra vonatkoztak, hogy meg kell szabadulni a gyarmattartds draga fény(izésétél,
vagy legalabbis at kell alakitani a gyarmati rendszert.

Az 1860-as évek elején a brit kincstar katonai kiaddsai négymillié fontra
rugtak, a gyarmatokbdl szarmazé bevételek viszont minddssze negyvenezret tettek
ki. Ez a nagyon nyilvanval6 ardnytalansdg arra késztette a parlamentet, hogy keres-
sék a katonai terhek igazsagosabb elosztasanak modelljét. Az 1859-ben, Arthur
Mill elnckségével létrehozott bizottsdg, amely a gyarmatok katonai kiadasaival fog-
lalkozott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6nkormanyzattal rendelkez6 gyar-
matoknak maguknak kell gondoskodniuk a bels6 biztonsagukrél, Nagy-Britannia
pedig a ,birodalmi célokra” iranyulé kiaddsokat fogja fizetni.'®

1869-t6] az 6nkormanyzattal rendelkez6 gyarmatok arra kényszertiltek,
hogy maguk fedezzék a belsé koltségeket, igy a katonaiakat is. A brit helyérségek
allomanyat ki kellett vonni. Ugyanakkor a kilsé védelmi kiaddasokat tovabbra is a
kincstar fedezte, a gyarmatoknak pedig utélagos befizetést kellett eszkozolnidik.
Hadi cselekmények esetén a pénzt dltalaban a szamvevészék bocsatotta rendelke-
zésre, majd addssag formdjaban utélag benyujtotta a szamlat a gyarmatoknak. A
szamvevGszéknek azonban ritkdn sikeriilt behajtania ezeket a pénzeket. Az dnkor-
manyzattal rendelkez6 gyarmatok megtagadtak a részvételt az 6sszbirodalmi kato-
nai kiadasok finanszirozasaban, és a gyarmatoknak tobbnyire sikertilt megutszniuk a
haborus kiaddsokat. Igy példaul az angol-bir habori 217 166 000 font sterling;jé-
be kerdilt a szamvevGszéknek. 1908-ban a szamvevoszék 182 978 124 font sterling
visszatéritést kovetelt Fokvarostdl, de szokds szerint nem volt ereje a behajtashoz,
és végs6 soron visszakozott.' Lance Davis és Robert Huttenback szavai szerint
»Nagy-Britannia tehetetlen ériasnak bizonyult azokban az esetekben, amikor szem-

15 Borbie, 1976. 1239-1240. A gyarmatoknak a birodalmi kiaddsokban valo részvételérdl lasd még: Le
Bourdais des Touches, 1898; Bruschwig, 1966; Clark, 1936.

16 Lasd errdl részletesen: Wood, 1983; Wagner, 1931.

17 Poldnyi, 2002. 234.

18 Davis-Huttenback, 1986. 114.

19 Uo. 119.
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bekeriilt az onhitt és gyakran arrogans sarjakkal”, ahogy az 6nkormanyzattal ren-
delkez6 gyarmatokat jellemezték.?

Ha a gyarmatnak nem voltak képviseleti intézményei, a szamvevészéknek
elvben kénnyebben ment a védelemhez sziikséges 0sszegek behajtasa. A 20. sza-
zad elején a Gyarmatligyi Igazgatésag kvotat hatdrozott meg a birodalmi kiadasok-
ban val6 részvételre. A kvotdt a belsé jovedelem 5-19%-dban dllapitottdk meg. Ez
a szabdly egyébként a hatvan gyarmati szubjektum koziil mindossze Gtre terjedt ki.
A koronagyarmatok az esetek tobbségében nem voltak képesek hatékonyan tamo-
gatni a brit hadsereg pénziigyi ellatasat, mivel 6k maguk is segitségre szorultak: In-
dia ritka kivételt képezett, amennyiben teljes egészében fedezte a katonai kiadasait,
és még hasznot is hozott az anyaorszag koltségvetése szamara. Végeredményben
Nagy-Britannia — Davis és Huttenback véleménye szerint - a tobbi eurépai orszag-
tol eltéréen két katonai és haditengerészeti rendszert tartott fenn: egyet a sajat €s
egy masikat a birodalom védelmére.”’

A gyarmati politika kifizetédésének problémdja nemcsak Nagy-Britannia-
nak és Franciaorszagnak volt ismeretes: gondot jelentett a 19. szazad masodik felé-
t6l a 20. szdzad elejéig szinte valamennyi gyarmattarté orszag kormanya szdamdra
is. [gy Németorszag 1894 és 1913 kozott tébb mint egymilliard markdt fizetett a
gyarmatoknak,?? ami kedvezé irligyet szolgdltatott az ellenzék szamara a kormany
biralatdra. A japan gyarmatok koziil sem volt képes egy sem fedezni a helyi kiada-
sokat. Ugyanez mondhat6 el Belgium és Hollandia gyarmatairdl is.

Oroszorszag sem volt kivétel. A geopolitikai és a gazdasdgi célok vilagos
Osszemérése leghamardbb valoszintleg a 19. szazad elején jelentkezett. A terileti
expanzid, a birodalom hatarainak kitoldsa mar korabban is azt a feladatot dllitotta a
kormanyzat elé, hogy Uj eszkozoket keressen, mégpedig nem csak a katonai kiada-
sok fedezése céljabol. Voltaképpen a 18. szdzad elejétél az egész pénziigyi iranyi-
tasi rendszer atalakitasa azzal a céllal tortént, hogy képes legyen a katonai sziikség-
letek kielégitésére. A merkantilizmus nyugat-eurépai eszméinek hatdsa, valamint az
dllamhdztartas raciondlis irdnyitasdban szerzett tapasztalat egyarant arra kényszeri-
tette az illetékeseket, hogy elgondolkodjanak a birodalmi ambiciok dran. Az 1780-
as évekig azonban a kormdnyzat nem rendelkezett szigoru periodicitason alapul6
vilagos koltségvetési rendszerrel. Ez jelent6sen megnehezitette a birodalmi hodita-
sok ,aranak” értékelését. Feltételezésem szerint azonban, ha rendelkezésre alltak
volna is a hoditasokkal jaré gazdasagi veszteségekre €s nyereségekre vonatkozé
szamitasok és prognozisok, ez aligha lett volna képes érdemben befolyasolni a bi-
rodalmi politika célkitiizéseit. A geopolitikai célok abszolut els6bbséget élveztek,
mikozben az Gjonnan szerzett teriileteknek az allami koltségvetés bevételeihez valo
hozzdjarulasa minimadlis jelentéséggel birt.

A 19. szdzad elejétdl fogva, amikor a birodalom teriilete csaknem folyama-
tosan novekedett, a pénziigyi kérdés mar egyaltalan nem volt mellékes. A szamita-

20 Uo. 120.
21 Uo. 133.
22 Clark, 1936. 36.
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sok szerint Oroszorszag atlagosan tobbet koltott a védelemre, mint a tobbi europai
hatalmak.? 1805-ben az Allami Szamvevészék 33 millio eziistrubelt kiilonitett el a
hadsereg és a flotta fenntartasara, 1857-ben a katonai kiadasok 6sszege mar koriil-
belil 100 milli6 rubelre ragott, 1892-ben pedig mdr 455 milli6 rubelt tett ki. A had-
seregre €s a flottara forditott kiadasok a 19. szazadban a koltségvetésnek atlagosan
a 35%-at jelentették.”* A birodalom létrehozasaval jar6 katonai kiadasok névekedé-
se a pénziigyi reform egyik legfontosabb 6sztonzgjévé valt. Ezenkiviil Oroszorszag
kénytelen volt a katonai kiaddsok finanszirozasdra hiteleket felvenni a kiils6 pia-
con.”” Ezért a katonai kiadasok csokkentésének vagy legaldbbis a régiok kozotti
,igazsagos” megosztasanak kérdése az orosz hatésagokat semmivel sem nyugtala-
nitotta kevésbé, mint a brit gyarmati adminisztraciét és a parlamentet.

Oroszorszag valészintleg a torténelem egyik legnevezetesebb ,gyarmati
lizletét” kototte meg, amikor 1867-ben 7,2 millio dollarért eladta Alaszkat. Az tigy-
letben a pénziigyi motivumok egyaltalan nem jatszottak mellékes szerepet. Eduard
Szteklnek, Oroszorszdg amerikai nagykovetének a véleménye szerint, ha Alaszkat
otmillié dollarért (vagy 6,5 millié rubelért) adtak volna el, Oroszorszdg évi harom-
szazezer dollar bevételre tett volna szert. ,Kételkedem - irta Sztekl -, hogy az orosz
gyarmatok napjainkban vagy barmikor a késébbiekben képesek lennének ilyen 6sz-
szegUl bevételhez segiteni benniinket.”?® A mvelet elényds voltaban nem kételke-
dett Mihail Rejtern pénziigyminiszter sem: az Orosz-Amerikai Tarsasag pénzligyi-
leg sikertelennek bizonyult, és sem politikai, sem pénzbeli hasznot nem hajtott.

A gyarmatok hasonl6 eladasanak vagy cseréjének lehetéségeit mas orsza-
gok is mérlegelték. Portugalia a kisszamu viszonylag jovedelmez6 gyarmata mellett
- amilyen példaul Angola volt - olyanokkal is rendelkezett, amelyeket inkabb lehe-
tett ,a hajdani dics6ség emlékmdiveinek”, semmint jovedelemforrdsnak tekinteni. E
terliletek megtartasanak célszerGisége kétesnek latszott, és a kormany hosszan vizs-
gdlta eladasuk vagy cseréjiik lehet6ségét annak érdekében, hogy az egyenlit6i Af-
rikdban egyesitsék a birodalom legértékesebb részeit.”” Portugalia gyarmati birtokai
egyébként nem voltak érdekesek mas birodalmak szamara: Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszag, Németorszdg €s Olaszorszag gyarmati szerzeményeiben ugyancsak
megvoltak a ,lyukak”, amelyeken at elcsorogtak az anyaorszdg adofizetSinek pén-
zei. Ezért a gyarmattart6 birodalmak kormanyai kivétel nélkil intenziven keresték a
gyarmatokkal fenntartand6 kolcsonkapcsolatok olyan intézményi modelljeit, ame-
lyek lehet6vé tették a ,birodalom dranak” csokkentését.

Az a kérdés, hogy a gyarmatok milyen formdban vehetnek részt a birodalmi
koltségvetésben, mindenekel6tt a koltségvetési-pénziigyi viszonyok modelljétdl
fliggott. Azokban a gyarmatbirodalmakban, ahol a gyarmatok és az anyaorszag

23 Oroszorszag katonai kiadasairdl lasd: bnvox, 1898; ManuH, 1991. 148-160.; beckposHbiii, 1958; 1973;
1986; Pinter, 1984.

24 JlanuH, 1991. 149-150.

25 Ananbuu-Tlpasunosa, 2004. 250-257. (A KiilsS hitelek és az dllamaddssdg problémadja” cim( fejezet
szerzGje Borisz Ananyjics.)

26 bonxoButnHoB, 1990.

27 Clarence-Smith, 1985. 82.
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koltségvetését elvalasztottak egymastol, a birodalmi szamvevGszék arra tartott
igényt, hogy a gyarmatok fizessenek be a kincstarba meghatarozott ,hozzajarulast”
vagy ,kvotat”, vagy pedig megkovetelte a helyi kiaddsok fedezését. Hasonl6 lehe-
t6ség allt fenn az olyan allamszovetségek esetében is, amelyek a kdzos kiadasok
kompromisszumos felosztasan alapultak. Ausztria és Magyarorszag kozott a kvota-
kat illet6 megallapoddst idérél idére feliilvizsgdltdk, és a birodalom kiadasaiban
valo kozos részvétel a dualizmus politikai rendszerének egyik oszlopat jelentette.?®
A Német Birodalom tartomanyai ugyancsak meghatdrozott hozzajdrulast fizettek a
birodalmi kincstarba a kézos kiadasok fedezésére. A két modell kozotti kiilonbség
abban allt, hogy a gyarmatbirodalmak esetében a kvotak meghatdrozasa a birodal-
mi minisztérium el6joga volt, az Osztrak-Magyar Monarchidban és a Német Biro-
dalomban viszont ez a feladat a birodalom részeinek képvisel&ire harult.

Az Orosz Birodalomban a kiilonallo koltségvetések kovetkeztében a ,kvé-
tak” modelljét hasznaltak - mint majd latni fogjuk - a Lengyel Kiralysagra (a pénz-
ligyi egyesitésig) és Finnorszagra: ezeknek a peremteriileteknek kiilonb6z6 id6k-
ben hozzajdruldst kellett fizetnilik a birodalmi kincstdrba a védelmi kiaddsok fede-
zésére.

A régiok adoztatdsa:
a megosztas ,igazsagos” modelljének keresése

Sokkal bonyolultabbnak bizonyult a kbzos terhek megosztasanak kérdése az olyan
soknemzetiségli birodalmakban vagy allamokban, amelyek egységes koltségve-
téssel rendelkeztek, ahogyan ez Irorszag és Nagy-Britannia esetében 1816 utdn
tortént, vagy Lengyelorszag és Oroszorszag kapcsolatdban a lengyel pénziigyi
autonémia 1866-os kudarca utan. Minthogy az egységes koltségvetés keretein be-
[il semmiféle hozzajarulas, kvota vagy ,segély” nem volt lehetséges, az ilyen ese-
tekben a kozos terhek megosztasdnak kérdése kiterjedt az adoztatds szférdjara is.
Az Orosz Birodalom, amely a 19. szdzad végére csaknem teljes egészében attért az
egységes, kozpontositott koltségvetésre, sokféle mechanizmust volt kénytelen al-
kalmazni az addztatas szabalyozdsara, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi berendezke-
dési és fejlettségi szintd teriiletek egyenlé mértékben vehessenek részt a birodalmi
kiadasokban.

28 A kvotak megszabdasanak folyamata természetesen nem folyhatott teljesen konfliktusmentesen. A kvotak
mértékét a parlamenti képvisel6kbdl dllé kiilonbizottsagok hatdroztédk meg. Mindkét bizottsdg kiilon-
kiilon tilésezett, és a koztiik foly6 ,targyaldsok” szamok cseréje formdjaban valdsultak meg. Ez a koriilmény
részben megnehezitette a megallapodasok kidolgozasat. Tovdbbi - és taldn a legfontosabb - probléma
az volt, hogy nem voltak meg a kvétak meghatdrozdsanak torvényben kikotott elvei. Az 1867-ben meg-
szabott kvotak (Ausztria: 70%, Magyarorszag: 30%) a két orszag adoztatdsi adatain alapultak. A tovab-
biakban sz6 esett annak lehetségérdl, hogy attérnek a kvétak olyan meghatarozasdra, amelynek alapja
a lakossdg létszamaranya. A késébbiekben a kvétak véltoztak, bar nem lényegesen (1873-1900 kozott
68,6% €s 31,4%; 1900-1909 kozott 65,6% €s 34,4%). A kozos koltségvetés 95-97%-a a katonai és hadi-
tengerészeti kiaddsok fedezését szolgalta. Részletesen lasd: Paulinyi, 1973. 567-581.
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A hajlékony adoztatdsi struktira létrehozdsa roppant nehéz feladat elé alli-
totta a soknemzetiségli allamokat, amelyekben a régiok gazdasagi berendezkedé-
se lényegesen kiilonbozott egymastol. Az adoztatds rendszerének kozos elveken
kellett alapulnia, ugyanakkor tiikroznie kellett a lakossag gazdasagi életének saja-
tossagait, €s meg kellett felelnie a vallasi normaknak és hagyomanyoknak. Az adé-
zasi reformok éppugy szolgaltak a gazdasagi szabdlyozas eszkdzeiként, mint a szo-
cidlis és a nemzetiségi politika modszereként. Az ad6zas aldl valé felmentés szolgal-
hatta a helyi elit lojalitasanak a megvasdrolasat, a pétlélagos terhek viszont lehettek
a diszkrimindcié eszkozei (az egyik legeklatansabb példa a nyugati kormanyzésag
lengyel foldbirtokosaira kivetett 10%-os ad6, amelyet egyértelmten politikai célbol
vezettek be, hogy a lengyeleket a vidék elhagyasdra kényszeritsék).

Az addreformok egyik f6 problémdja az volt, hogy megtalaljak az optimadlis
modellt, amelyik egyfel6l lehet6vé teszi a kdzos dllami kiaddsok terhének egyenle-
tes és a lakossag szemében ,igazsagos” megosztasat, masfeldl pedig el6segitheti a
régiok integraldsat a birodalom koz6s gazdasagi rendszerébe. Ebben a kérdésben
hasznos lesz, ha megvizsgdlunk egy olyan kisérletet, amely az ,igazsagos” addzta-
tas modelljének keresésére iranyult két olyan orszag - Nagy-Britannia és irorszag
- kozott, amelyek gazdasagi fejlettsége kozott jelentSs ardnytalansag mutatkozott.
irorszag probléméjanak specifikuma abban allt, hogy az adéztatds kérdésének
megvitatasa Ghatatlanul felszitotta a nemzeti ellentéteket. irorszag esete éppen
azért érdekes, mert Osszevethet6 az Orosz Birodalmon beliili helyzettel, mégpedig
a lengyel- és az ukrankérdés kordili vitak kapcsan.

Mint fentebb elmondtuk, az a kvétarendszer, amelyen Nagy-Britannia és
irorszag szovetsége 1801-ben alapult, csupan 1816-ig allt fenn. Ekkor azért kellett
lemondani réla, mert kideriilt, hogy Irorszag képtelen fenntartani a névekvé biro-
dalmi koltségekben valo részvétel kialkudott szintjét. 1817-t6l a két orszag koltség-
vetését egyesitették, és az ir bevételek teljes 0sszege a kozos kincstdrba folyt be,
ahonnan - a kifejezetten helyi kiaddsokat kivéve - minden kiadast fedeztek.
Nagy-Britannia és Irorszag koltségvetése tigy aranylott egymashoz, mint tizenét az
egyhez, ami Nagy-Britannidra vonatkoztatva kétszeresen meghaladta az 1800-ban
megallapitott kvotat.

A koltségvetések egyesitése nem jelentette az addzasi rendszerek egysége-
sitését: az ir lakossag jelentésen kisebb adot fizetett |ényegesen alacsonyabb tarifa
mellett. 1853-t6l az adodztatds szintje fokozatos emelkedésnek indult: ebben az év-
ben vezették be a jovedelemadét, amelynek mértéke 1856-ban Irorszagban és
Nagy-Britannidban egyenlé volt. A lakossag |élekszamanak csokkenése kovetkezté-
ben - aminek oka az 1846-1847-es éhinség és az emigracio volt - az lrorszagbdl
a birodalom kincstaraba befolyé bevétel csaknem a régi maradt, Irorszagnak a
kozos kiadasokban val6 részvétele pedig 1853-t6l 1894-ig a helyi adminisztrativ
kiadasok novekedése kovetkeztében csokkent.”

1894-1896-ban kiilonbizottsdg vizsgalta irorszag részvételét a birodalmi
pénziigyek rendszerében. A bizottsagnak at kellett tekintenie lrorszag és Nagy-Bri-

29 Murray, 1970. 388.
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tannia adoztatasi rendszerét és pénziigyi kapcsolatainak elveit. Az egyik legfonto-
sabb és legnehezebb feladat a brit és az ir lakossag addfizets képessége Osszeveté-
séhez alkalmazhat6 kritériumok kidolgozasa volt. A bizottsag a két orszag kozos
bevételi 6sszegeinek, a bevételek szerkezetének és fejlédésének 6sszehasonlitasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tiz esztendével az Egyesiilt Kirdlysag
megalakuldsa (1801) el6tt irorszdg gazdasagi helyzete jobb volt, mint a vizsgdlat
idépontjdban. irorszag és Nagy-Britannia adofizeté képességének aranya a bizott-
sag szamitasa szerint 1:20 (ez az érték a jovedelemadd Osszehasonlitasan alapult;
elhangzottak olyan vélemények is, amelyek szerint az adofizetési képesség aranya
nem is 1:20, hanem 1:36). Az dllami jovedelmek - a kdzvetlen és kdzvetett adok
- kiilonbsége Irorszag és Nagy-Britannia kozott nem volt olyan jelentds: az arany
1:13 volt. Ily médon Irorszag lakossaga - a jovedelemhez képest - ardnyosan annyi
adot fizetett, ami sokszorosan meghaladta Nagy-Britanniaét. Az adéztatas egyen-
I6tlenségét mindenekel6tt az okozta, hogy a kdzvetett addztatas elvei (a fogyaszta-
si cikkek addja), amelyek a szovetségi allam két része tekintetében kdzosek voltak,
a britek ,preferencidin” alapultak. Ennek kovetkeztében a lakossaga jelentds részét
elveszitett mezSgazdasagi Irorszagra Eurépa és a vildg egyik vezetd ipari orszagd-
nak adézasi normadit alkalmaztak.

lgy az adéfizets képesség, valamint a két fél bevételei kiszamitasa tisztan a
koltségvetési bevételek aranyan alapult. Ez a fajta szamitds, akarcsak az oroszorsza-
gi peremvidékek esetében, jogos kételyeket ébresztett, mert a régiétol kapott redlis
haszon felbecsiilése sokkal bonyolultabb volt. A szabad aruforgalom viszonyai ké-
zott gyakorlatilag lehetetlen volt megdllapitani az egyik orszagban megtermelt és a
masikban elfogyasztott termékek utan jar6 adébevételeket. Ezenkiviil mind ir-
orszag, mind Nagy-Britannia jovedelmének valodi 6sszegére egész sereg kisebb
tényezd is hatott. Nem latszott produktivabbnak az a médszer sem, amely a jove-
delemado Osszegeit hasonlitotta 0ssze: az adéztatas fenndllé viszonyai kozott az
adokoteles jovedelem Osszege nem tekinthet a lakossag valédi jovedelme repre-
zentativ mutatéjanak, mivel ez az 6sszeg nem vette figyelembe a munkasok, a far-
merek €s a lakossdg szamos mas kategoridja jovedelmeit. A bizottsag felhasznalta
a becslés mas modszereit is, példaul a ,valodi jovedelem” kiszamolasanak egy
olyan médjat, amelyet német kbzgazddaszok ajanlottak, €s amely a fogyasztott aruk
és szolgaltatasok Osszegének megallapitasabol indult ki. Charles Bestable szavai
szerint ezek a szamitasok tele voltak hibakkal, és eredményiik nagyon hozzavetéle-
ges volt. Ezenkiviil a ,valédi jovedelmet” csak [rorszdgra szamitottak ki. Nagy-
Britannidra vonatkozéan hasonlé szamitasokat nem végeztek.>® A szamitasok igaz-
sagossagat illetéen nagy kételyeket vdltott ki az is, hogy nem vették figyelembe azt
a jelent6s aszimmetriat, amely magdn irorszagon beliil mutatkozott, azt tudniillik,
hogy a keleti rész alaposan lehagyta a depressziéban lév6 nyugati részt.

Az adoteher igazsdgos elosztasdnak kiszamitasat lehet6vé tevé formula
hasztalan keresése arrél gy6zte meg a kortdrsakat, hogy a kormanyzatnak az a fel-
adata, hogy dolgozza ki a pénziigyi viszonyok olyan elveit, amelyek alapjan lehet6-

30 Bastable, 1896. 192-193.
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ség van a kompromisszum kialakitasara. Elészor is, meg kellett hatdrozni Irorszag
statuszat Nagy-Britannia viszonylataban a Brit Nemzetkdzdsség pénzligyi rendsze-
rében. Ha [rorszagot pénziigyileg fiiggetlen dllamként pozicionaljdk, akkor a felek
altal a kozos kincstarba befizetett 0sszeg mértékét a bevételek és kiadasok kiszami-
tasanak Gtjan kell meghatdrozni. Ha [rorszdg és Nagy-Britannia a foderdcio elvei
alapjan épitik a pénziigyi viszonyaikat (ahogy annak idején Anthony Smith javasol-
ta), akkor a kvétdk meghatarozasa nem szamitasok, hanem politikai megallapoda-
sok targya kell hogy legyen. Ha viszont Irorszagot egy egységes allam részének te-
kintik, akkor az adéztatasban nem lehetnek kiilonbségek. Ez utébbi esetben annak
az elvnek kell érvényesiilnie, amely szerint az egységes allamban a hatalomnak
nem terileti egységekkel van dolga, hanem egyéni adofizet6kkel, amit viszont a
bizottsag nem volt hajlandé figyelembe venni.*!

A bizottsag megkozelitési modijat taldn az magyarazza, hogy Irorszagot 6n-
allé pénziigyi egységként kezelte: az a helyzet, hogy a bizottsdg tagjainak tobbsége
a Homerule torvény elfogadasat tekintette irdnyadénak. Ugyanakkor azonban a brit
kiadasokban valé irorszagi részvétel meghatdrozasa sordn a bizottsag tagjai abbol
az elvbél indultak ki, hogy [rorszag és Nagy-Britannia koltségvetése kiaddsi része
egységes (a kiadasok megosztdsa helyiekre és nem helyiekre teljesen 6nkényesen
tortént, és kizardlag azon alapult, hogy az 6sszegeket hol koltik el). A valésagban
irorszag a nem helyi kiadasok nagyobb részét fedezte, mikozben a kozos kéltség-
vetésbe folyositott befizetéseivel kordntsem aranyos ,visszatéritést” kapott. A
Nagy-Britannia teriileti egységei - nemcsak Irorszag, hanem Skécia, Wales és Ang-
lia - kozott fennallé pénziigyi viszonyok problémajanak kulcsat az jelenthette,
hogy a pénziigyi politika és az addztatas szubjektumai ne Nagy-Britannia terileti
egységei, hanem az egyes részek adofizetsi legyenek.*?

Mindennek kovetkeztében a brit adoztatasi rendszer - amely a kortarsak
véleménye szerint a vilagon a leghaladébbak kozé tartozott és amely els6nek ve-
zette be a jovedelem utdni ad6zds elvét - maga is alkalmatlannak bizonyult azok-
nak a problémdknak a megoldasdra, amelyek a regiondlis gazdasagi fejl6dés arany-
talansagai kovetkeztében felmeriiltek. De vajon elvileg lehetséges volt-e egy olyan
adémegosztasi modellt talalni, amely egyarant megfelelt volna a centrumnak és a
periférianak? Min kellett volna alapulnia az igazsdgos adoztatds formuldjanak a
részlegesen elkiilonilt nemzeti vagy teriileti képz6dmények viszonyai kozott? Ho-
gyan lehetett volna kialakitani egy olyan pénziigyi rendszert, amely kell§ bevétel-
hez juttatja a koltségvetést, ugyanakkor figyelembe veszi a gazdasagilag aszimmet-
rikus régio fejlédésének sajatossagait? Ezekkel a kérdésekkel Shatatlanul szembe
kellett néznie az Orosz Birodalom kormanyzatanak is, amikor kénytelen volt hozza-
igazitani a nagy vonalaiban a 18. szazad soran kialakult ad6zasi struktarat a regio-
ndlis sokféleség uj realitasaihoz.

Az Orosz Birodalomban a kézvetlen adéztatds rendszere a Péter-féle refor-
moktdl kezdve a fejadé (nogywmras noname) volt. Az egyes kormanyzésagokban

31 Uo. 198.
32 Uo. 200.
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él6 lelkek (aywu) szamat id6szakonkénti reviziokkal dllapitottak meg, amelyeknek
eredményei alapjan a kormanyzésagi kincstdri kamara (eybepHckas kazeHHas
nanama) kiszamitotta a beszedendé fejad6é Osszegét. Az ad6 elosztasat az egyes
adofizet6k kozott a kozosségekre biztak.

Fontossaga szerint a masodik az trbéri ad6 (obpounas noname) volt, ame-
lyet az allami parasztoktdl szedtek be a foldhaszndlat fejében. Az drbér rendszere
nem volt valami rugalmas: a fold osztdlyatdl (minGségétdl és termékenységétol)
fliggéen minddssze négy dijtételt hatarozott meg. Ennek az osztalyozasnak kellett
volna lefednie a gazdalkodas sokféleségét, €s természetesen nem felelt meg ennek
a kovetelménynek. Az allami birtokok kamardja (nanama zocynapcmeerHbix
umywecms) €s a kincstdri kamara (kaseHHas nanama) az Urbér kivetése alapjan
Osszedllitotta minden kozosség szamdra az urbéri listakat (oknagHvie nucmeor); az
adofizetSk szerinti végs6é megosztast a falugydilések (cenockuti cxon) hajtottak vég-
re. A koltségvetés szempontjabdl fontos harmadik adé a keresked6i t6kék utan ki-
vetett szazalékos illeték (npoueHmHuit cbop). 1824-ben a céhek dltal fizetett szaza-
l€ékos illetéket a kereskedési jogért beszedett illeték valtotta fel.

A lakossdg a kozvetlen addkon kiviil szamos vamot (nowsiuna) és illetéket
(cbop) fizetett, ilyen volt példaul a cimerilleték (2epboebiti cbop), az erddilleték
(kpenocmHeili cbop), az Gtadoé (nogopodkcHbili cbop) stb. A szamvevEszék bevéte-
leinek kiilonleges csoportjat képezték az italilletékek (numetiHbie cboper), amelye-
ket 1863-ig jovedéki rendszerben szedtek be, amit utdna jovedéki adova (akuyu3sa)
alakitottak at. Végiil a kdzponti szamveviszéknek befizetett adok mellett a lakossag
egész sor olyan adot és illetéket fizetett, amelyek a helyi kiadasok fedezésére szol-
galtak, ezek voltak az igynevezett zemsztvo-adok (3emckue nosuHHocmu).

Ez a felsorolds tavolrél sem tartalmazza az orosz csdszar alattvalditdl be-
szedett adok és illetékek teljes listajat. Kiilon adoztatdsi rendszer létezett az egyes
nemzetiségi €s tdrsadalmi csoportok szamdra,®* a nem orosz nemzetiségliek
(uHoponueb) egy sor kategoridja szamara létezett a birodalomban altalanos fejadé
és Urbér sajatos valtozata, Szibéria és Fszak nomad népeitsl prémben szedték be
az adét (acak), a kirgizek pedig az orenburgi hatésag szamara fuvarszolgalattal
(kubumouHas nogame) tartoztak. Végiil ezt a sokféleséget regionalis adérendsze-
rek egészitették ki. Az 1832-es torvénykonyv kiilonleges terlileti adoztatasi rend-

33 Az ,idegen” (uHoponueckuin) lakossag szamos csoportjdt egyszerden felmentették a fejad6 és az drbér
megfizetése aldl. Ebben a privilégiumban részesliltek - az 1832-es torvénykonyv szerint - ,a nyezsini go-
rogok, a baskirok, a sztavropoli és az ajukai kalmiikok, az altanauli és icskini tatok, a szolgdlé szdrtok és
mescsoraiak az Orenburgj, a Vjatkai, a Szaratovi és a Permi kormanyzésdgban; az Asztrahanyi kormany-
z6sagban és a Kaukazusi teriileten, valamint a Doni Hadak féldjén nomadizalé kalmiikék; az Asztrahanyi
kormdnyzoésdagban nomadizdlé kirgiz-kajszakok; a Kaukdzusi teriileten nomadizalé nogajok és mds moha-
medanok, valamint a Tauriai teriileten, a Melitopoli jarasban nomadizal6 nogajok; azok a kirgizek, kara-
kalpakok, kalmikok és mas azsiaiak, akiket kivaltottak, vagy mds médon szereztek meg az Orenburgi és
Szibériai vonalakon, mindaddig, amig sajat birtokukon tarté6zkodnak; a jemesi és kundri tatdrok; az aleu-
tok és az Orosz-Amerikai Tarsasag fennhatdsdga ald tartozé mas szigetlakok és kreolok”. Lasd: Ycmas o
nonamsx, 1832.117-118.
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szert szabott meg a Besszarabiai terllet** és a Kaukazusontdl szamara. A Lengyel
Kirdlysag adoérendszerét - tekintettel a vidék autonomidjara - egészen az 1860-as
évek kozepéig nem az orosz torvényhozas szabalyozta. Ugyanez volt a helyzet a
Finn Nagyhercegség adoi és illetékei esetében.

A kozvetett addztatds jorészt egységes volt: a vamszabalyok a birodalom
egészére érvényesek voltak. A helyi adoztatds természetesen igen sokféle volt,
megszervezése fliggott a helyi adminisztraciok szervezetétdl, a helyi sziikségletek-
t6l, a terliletre jellemzé szolgalatoktol stb. Az orosz addztatasi rendszernek részint
a regionalis gazdasagi fejlettség aszimmetridja dltal meghatdrozott sajatossaga volt
a tertileti elv dominanciaja. Az adékivetésnek ez az elve nem csak a peremtertile-
tekre volt érvényes: jellemzé vondsa volt ez a birodalmi adok egész rendszerének.

1875-t6l a f6 kozvetlen adé az allami foldado (eocynapcmeenviti
nosemesibHbIl Hasloz) volt. Az eurdpai Oroszorszdg kormanyzoésagaiban a ,terme-
[Ger6tél” figgden tizenegy csoportot alakitottak ki, igy hataroztak meg az allami
koltségvetésbdl az egyes kormanyzésagokra esé részt. A kormanyzésdagokban a
fold minéségétdl (jovedelmezbképességétdl) fliggden hatdroztdk meg az adoter-
het (egy gyeszjatyina teriiletre). Az allami foéldadénak a kormanyzésdgokra esé
mértékét 1875 és 1913 kozott kétszer is felilvizsgaltak: 1884-ben és 1887-ben. A
kormanyzésagon belill az adé Osszegét szétosztottak a jarasok kozott. A jarasi
zemsztvogy(ilés (ye3nHoe 3emckoe cobparnue) megallapitotta a jardsra kirott adot a
,birtokok” kozott. Az egyéni paraszti adoteher végsé 6sszegét az obscsinadn belili
felosztassal hatdroztak meg. Hasonlé mechanizmust alkalmaztak az ingatlanadé
esetében is. Az ado teljes Gsszegét évente hataroztak meg az egyes kormanyzosa-
gok szamadra. Ennek az 6sszegnek a felosztasat a varosok kozott és a varosokon
beliil az egyes tulajdonosok kozott a zemsztvoi és varosi tarsadalmi intézmények
hajtottdk végre. Az addkivetésnek ez a ,fellilrél” - a kormanyzésagoktdl az adofi-
zetd felé tart6 - rendszere nem az alattvalok fizet6képességébdl, hanem az allam
sziikségleteibdl indult ki.*>

A 20. szazad elején a kolcsonos jotdllas (kpyzosas nopyka) megsziinteté-
se utdn a birodalom kormanyzésagain belil az ad6ztatas alapelve az adéfizet
egyéni felel6ssége lett. Ezzel megtortént az els6 1€pés az addztatds terlileti elvé-
r6l az egyéni adokivetési elvre valo attérésre, ami Yanni Kotsonis szerint egyet
jelentett a terlletek allami iranyitasardl a lakossag iranyitasara valé attéréssel.
Ugyanakkor a szétosztdsi rendszer - vagyis a régioknak kivetett meghatarozott
adoosszeg, amelyet aztan a kozosségek osztanak szét - tovabb fennmaradt egyes

34 1812-t6l 1817-ig Besszarabia lakosai mentesiiltek az adofizetés aldl. A kedvezmény megsziintetése utdn
az itteni adok és jarulékok Iényegében azonosak voltak azokkal az ad6zdsi normakkal, amelyek az Orosz-
orszaghoz valé csatoldst megel6z6en voltak érvényben, de a kisebb adofajtak jelentds részét megsziin-
tették. A lakossagtol beszedtek kdzvetlen addkat, ilyen volt a bir és a dazsgyij, a birka vagy kecske utan
jar6 gostina, a kaptdrak és a sertések utdn jaré dizsma, a fogyasztott bor utan fizetendd vadrait és a do-
hanyjovedék: a pogonorit. A ciganyok fejadét fizettek. Az 1820-as évek adéreformjai megsziintették az
adobehajtas haszonbéres rendszerét, és drbérrel valtottak ki a gostinat, a dizsmat, a vadraitot és a pogo-
noritot. igy az adérendszer alapjat a bir, a dazsdij és az trbér képezte.

35 KouoHuc, 1999. 473.

36 Uo. 473.
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peremteriileteken: a Kaukazusontulon, Turkesztanban, Szibériaban stb. 1907-ben
a pénziigyminisztérium tervezetet nydjtott be az Allami Dumanak az illetmény-
adonak a peremteriileteken val6 beszedése targyaban, amely az addkivetés dlta-
lanos normdinak kiterjesztését és a kolcsonos jotallds intézményének eltorlését
inditvanyozta el6. Am a torvényt, amelyet a dumabizottsagokban és az Allamta-
ndcsban hosszan targyaltak, végiil az 1914-ben kitort habord kovetkeztében nem
fogadtdk el.’”

A birodalom adérendszere igy megérizte sokszinliségét. Az addztatds uni-
verzalis strukturajanak bevezetése aligha lett volna lehetséges és célszerG. A kor-
manyzat ennek ellenére olyan elv kialakitasara torekedett, amely egyesitette volna
a kiilonb6z6 adozasi rendszereket, méghozza Ggy, hogy ne veszitsen a bevételei-
bél, ugyanakkor ne valtsa ki a nyughatatlan peremvidékek lakossaganak elégedet-
lenségét. Az addztatas problémajanak megoldasa soran a kormanyzat kénytelen
volt polémidaba bocsatkozni a helyi nemzetiségi elitek vagy adminisztraciok képvise-
I6ivel. A nemzetiségi és gazdasagi kérdések szorosan 6sszefonddtak.
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EKATERINA PRAVILOVA

THE ROLE OF INTERNAL COLONIZATION IN THE BUREAUCRATIC SYSTEM OF THE
RUSSIAN EMPIRE

The analyzes the development of the Russian Empire’s financial policies in the imperial
borderlands. It examines Russian economic development from the “imperial perspective”,
focusing on changing patterns of relationships between the Empire’s centre and its peripheries.
The first part traces the evolution of an imperial budgetary system from the beginning of the 19"
century, when the acquisition of Poland, Finland and Transcaucasia created a new phenomenon
in the financial system - the budgets of borderlands. The second part deals with the persistent
problem of the “costs of empire”. It analyzes the discourse of specifically “imperial” financial
burdens in the Russian Empire and scrutinizes different models of how the various regions were
supposed to participate in covering Russia’s military expenses. Special attention is given as to
the evolution of taxation structures in the borderlands. In the conclusion, the author develops
her vision of a well-run “imperial financial management” and analyzes successes and failures of
Russia’s economic policies in the borderland.
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