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SASHALMI ENDRE

A koronazasi érme mint
legitimacios médium a 18. szazadi
Oroszorszagban

I. Katalin, Anna, Erzsébet és Il. Katalin csaszarn6k
korondazdsi érméinek ikonografiai vizsgalata

A 18. szazadi orosz torténelem egyik Gjszer(i vonasa az dllam Gj megnevezése volt,
amely az uralkod6 hivatalos titulusanak megvaltozasabol eredt: az Orosz Cdrsagbol
(Rosszijszkoje Carsztvo) hivatalosan Osszorosz Birodalom (Vszjerosszijszkaja Imperija)
lett azaltal, hogy Péter 1721-ben felvette az Osszorosz Csdszar (Vszjerosszijszkij Impe-
rator) cimet (a Nagy jelz6 €s a Haza Atyja titulus mellett). A masik, ennél latvanyosabb
Ujdonsag az 6nallé néi uralom megjelenése volt: ,1725 és 1796 kozt ugyanis,
rovid idészakoktdl - azaz Il. Péter (1727-1730), VL. Ivan (1740. oktéber-1741. no-
vember), valamint IIl. Péter (1761. december-1762. janius) uralkodasatol - eltekint-
ve, Oroszorszagot csaszarnék uraltdk.”" Az 6nallé néi uralomhoz vezeté Gt azzal
vette kezdetét, hogy Nagy Péter 1724-ben sajat kez(ileg csaszarn6vé koronazta ma-
sodik feleségét, Katalint, aki aztan Péter 1725-6s haldla utan I. Katalinként (1725-
1727) foglalta el a tront. Az uralkod6 feleségének megkorondzasa precedens nélkiili
esemény volt Oroszorszagban, amit éppen ezért egy grandiézus rézmetszettel, vala-
mint korondzasi érmékkel/zsetonokkal tettek publikussa. E médiumok egyuittal jol
azonosithaté legitimacios céllal is birtak, melyek koziil a koronazasi érméknek kell
nagyobb jelentGséget tulajdonitanunk, minthogy ikonografiai programjuk - e médi-
um természetébdl adoddan - kevésbé volt bonyolult, mint a metszeteké, masrészt -
értelemszer(ien - nagyobb hatast is tudtak gyakorolni azoknal.?

Katalin 1724-es koronazasarol harom ikonografiailag kiilonb6z6 koronaza-
si érme ismert szamomra. Az els6 érme averse® (1. kép)* Pétert és Katalint dbrazolja

1 Wortman, 1995. 85-86.

2 A Nagy Péter uralkoddsa idején vert kiilonb6z6 (nem pénz) céli érmék (a korondzasi érmék mellett voltak
példaul gy6zelmeket megorokité érmék is) példanyszama a ,néhany szdzastol a néhdny ezres nagysagren-
dig terjedt”. Cracraft, 1997. 271. A koronazasi érmék arany, ezlist és bronz vdltozatban készliltek, és a
tarsadalmi rang szerint osztottak szét azokat.

3 Az avers, az el6lap, kbznapi néven a ,fej”, az érme azon oldala, amelyen az uralkod6 képmadsa, vagy az
dllam cimere, vagy az dllam mds megjelenitési médja taldlhat6, mig a revers, a hatlap, kdznapi néven az
,irds”, értelemszer(ien a masik oldal, amely altaldban kevésbé jol definialhato.

4 A kép forrasa: http://www.sixbid.com/browse.html?auction=592&category=13217&lot=603108. (Letol-
tés ideje: 2015. okt. 24.)
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1. kép. Megkoronaztatott Moszkvaban. Péter és Katalin a koronazasi érmén (1724)

mint tarsuralkodokat, neviikkel és titulusaikkal (Pjotr Imperator, Jekatyerina Imperat-
rica), mig reverse a Katalint megkoronazé Pétert, a korondzas helyére utal6 felirat-
tal (Megkorondztatott Moszkvaban), illetve (alul) a koronazas évével (1724). Errél a
koronazasi érmérdl a kovetkezSket jegyzi meg James Cracraft a Péter alatt bekovet-
kezett ikonografiai forradalomrdl irt monografidjaban: egyrészt hangsulyozza a két
személy romai mintat kovetd oltozetét, mdsrészt a Péter dltali koronazas kapcsan
azt, hogy ,lathatéan az utédlas volt ezaltal el6készitve, arra az esetre, ha Péter hir-
telen felnétt fiiorokos nélkil halna meg”.®

A masodik érme (2. kép)® el6lapjan a Kegyelem a Magassdgostdl felirat ol-
vashat6, amely a képi abrazolas magyarazataul szolgdl: a felh6bél (mennybdl) ki-
jové fénysugarak (az isteni kegyelem jeleként) egy korondra vetiilnek ra, melynek
formadja megfelel annak az uj, csaszdri tipusi - azaz zart - korondnak, amelyet
Katalin 1724-es korondzasara készittetett Péter mint Uj regdliat, a Monomah-sapka
helyett. Az {izenet tehat egyértelmdi: Katalint az Egb6l koronaztak meg. Az érme
hatlapja pusztan a koronazas helyét és idejét rogziti: Katalin csdszarné, megkorondz-
tatott Moszkvaban, az 1724. évben. Ez a koronazasi érme egy tovabbi szempontbol
is figyelmet érdemel. Nevezetesen azért, mert a késébbi koronazdsok alkalmaval,
azaz 1730-ban, valamint 1742-ben, véltozatlan ikongrafiaval adtdk ki, csak a rever-
sen levs név és id6pont volt mds, az uralkodévaltdsnak megfelelGen. Eppen ezért
ezt a véltozatot standard korondzdsi érmének hivom. Erdekes, hogy az érmén a ko-
rona abrdzoldsa valtozatlan maradt, annak ellenére, hogy Anna korondzasara
(1730) mar egy Uj csdszari tipust korondt készitettek - mégpedig Katalin korongja-

5 Cracraft, 1997. 271.
6 A kép forrasa: http://www.mcsearch.info/search.html?search=&view_mode=0&c=8&a=677&I=&page=2.
(Letoltés ideje: 2015. nov. 24.)
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2. kép. Kegyelem a Magassagostol. Katalin korondzasara késziilt érme (1724)

nak dragakoveit is felhasznalva, igy Katalin korondjanak csak az abroncsa maradt
rank -, s aztan Erzsébet is ezzel a fejdisszel koronazta meg 6nmagat (1742).

Miként lehet Osszeegyeztetni a két koronazasi érme elsé latasra ellentmon-
do6 politikai tizenetét? Ehhez a harmadik koronazasi érme (3. kép)” aversén talal-
hato felirat nydjt segitséget, mely igy hangzik: Istentél és a Csaszartol (Ot Boga i
Imperatora). Ez a felirat egy emelvényre helyezett parndn lévé korona kordil fut - az
emelvény elején az Emlékiil, alatta pedig az Altaldnos 6rém felirat lathat6 -, s a kép-
hez hasonl6an Katalinnak a moszkvai Uszpenszkij-székesegyhazban tortént koro-
ndzasi ceremonidjat idézi: a korona ott is egy emelvényen pihent, miel6tt azt Péter
a felesége fejére helyezte volna. Feofan Prokopovicsnak, Péter f6 ideol6gusanak
korondazasi szénoklata pedig pontosan az idézett felirat lizenetére épiilt: ,Feofdn
ugyanis tobbszor kijelentette, hogy csakis Isten révén értheté meg egy ilyen merész
lépés, mint ez a koronadzas, csakis 6 tehette ezt meg. Isten és Nagy Péter.”® A felirat
és a szénoklat iménti lizenetének értelmezéséhez a kulcs szintén magaban a koro-
nazasi szénoklatban talalhat6, mégpedig Prokopovics kovetkezé kijelentésében:
,A car szive Isten kezében van.” Ez a Biblidbol szarmazo sor a cdrok isteni jogalap-
janak régi premisszaja volt a 16. szazadtdl kezdve, és olyan széles korben ismerték,
hogy kdzmondaskeént tartottak szamon mar a 17. szazadban. Ebbdél az elvbél tap-
lalkozott az az ugyancsak kdzmonddsként ismert meggy6z6dés is, hogy ,A cdr aka-
rata, Isten akarata.” Az Istentél és a Csaszartol sor tehat e premisszak ismeretében
nyeri el az értelmét.

7 A kép forrdsa: http://www.sixbid.com/browse.html?auction=592&category=13217&lot=603087. (Letol-
tés ideje: 2015. okt. 24.)

8 Marker, 2007. 198.

9 Uo. 199.
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3. kép. Istentdl és a Csaszartol. Katalin korondzasara késziilt érme (1724)

Mivel Katalin 1724-es korondzasanak legval6szintibb magyarazata abban
kereshetd, hogy Péter 6t akarta utédjdul a trénon - ami, amint emlitettem, meg is
tortént 1725-ben, annak ellenére, hogy a korondzas utan Katalin hdtlensége miatt
Péternek mds terve is volt az utddlas vonatkozasaban, tovabbad annak dacara,
hogy Péter nem jelolte meg konkrétan és félreérthetetlentil, hogy ki kbvesse 6t a
trénon'® -, igy a koronazast ugy tekinthetjiik, hogy az tulajdonképpen Péter
1722-es trénoroklési torvényének kovetkezménye volt. E rendelkezés szerint
ugyanis az uralkodo, tetszése szerint, barkit kijelolhetett utédjdnak az alkalmas-
sag alapjan.

A tronorokos személyének kijelolése a 16. szazad elejére a moszkvai ural-
kodok kizarélagos kompetencidjava valt: ebbdl a szemszdgbdl nézve Péter rende-
lete mindossze torvénybe iktatta ezt a gyakorlatot, és nem allt olyan messze a
moszkvai muilt hagyomdnyaitdl, amint azt altalaban vélik."" Ami azonban minden-
képpen Gjdonsdg volt, az abban rejlett, hogy a kijel6lt 6rokos ezutan elvileg barki
lehetett: azaz egy olyan személy is, aki nem allt vérrokonsagban a dinasztiaval, to-
vabba nemcsak férfi, mint ahogy az korabban mindig is tortént a kotelezé érvényd
szokasjog szerint, hanem akar né is, s6t - ad absurdum - nem ortodox hitd is, mint-
hogy a rendelet nem tartalmazott felekezeti kikotést sem. E szemszogbd6l nézve vi-
szont Péter rendelete a hagyomanyokkal val6 vildgos szakitas volt, ugyanis a vérségi
leszdrmazds, a férfinem kizdrdlagossdga, valamint az ortodoxia elengedhetetlen legi-
timdcios elvek voltak a Péter el6tti moszkvai orosz uralkodok esetében.'

10 Uo. 174-175.

11 Sashalmi, 2013. 36-42.

12 A tronoroklés férfinemre torténd korlatozasa miatt hitsult meg Nagy Péter féltestvérének, Szofjanak a
kisérlete is, hogy ne csak régensként (1682-1689), hanem sajat jogan uralkodjon. Erre részletesen ldsd:
Sashalmi, 2013. 81-86.
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Mindazonaltal az 1722-es tronoroklési rendelet igyekezett elrejteni az utdd-
kijelolés torvénybe iktatdsanak djszerd (potencidlis) kovetkezményeit, és a hagyo-
many kontosébe burkolni azt, mivel Ill. Ivan 1498-as, illetve 1502-es dontéseit hoz-
ta fel precedensként. O ugyanis elészor legidésebb fianak, az 1490-ben elhunyt
Ivannak a fiat, Dmitrijt tette meg 6rokosének 1498-ban, majd négy év mdilva revi-
dedlva ezt a dontését, Ill. Ivan megfosztotta unokajat a tronutédlas jogatdl, s mdso-
dik hazassagabdl sziiletett fiat, Vaszilijt (a kés6bbi lll. Vaszilijt) jelolte ki 6rokosének.
Péter 1722-es rendelete, persze, nem zarta ki azt, hogy az uralkodo a cari nemzet-
ségbdl jeloljon ki valakit, de a mdlttal ellentétben a normativ vérségi elv, amely a
legid6sebb életben levé fit utddlasaban mutatkozott meg, tobbé mar nem jelentett
legitimacios alapot - ezt ugyanis teljesen fellilirta az uralkodoi akarat, amely fligget-
len volt minden jogi korlattol.

Nem csoda, hogy Péter maga is sziikségét érezte annak, hogy valamiféle
bévebb igazolassal rukkoljon el6 a tronoroklési rendeletet megtamogatando, azon
példakra valé hivatkozasokon kiviil, amelyek magaban a dokumentumban is szere-
pelnek (igy példaul Ill. Ivan dontései), mivel a rendelet megrazkodtatdsként érte az
alattvalokat.” Ez a feladat Péter mdr emlitett f6 ideolégusara, Prokopovicsra vart,
aki Az uralkodé6 akaratanak jogossdga dllama érékésének meghatdrozdsara (1722)
cimi értekezésében fejtette ki a trondroklésrél szo16 rendelet apolégiajat: nemcsak
torténelmi példakat, hanem a korabeli politikai gondolkodds kulcsfogalmait, igy a
szuverenitas fogalmat is segitségiil hivva.'* Ez az iras lett a péteri korszak legf6bb
politikai értekezése.

Ami Péter e rendeletének hatasat illeti, annak legfébb kovetkezménye a
tronoroklés bizonytalansaga volt 1797-ig, ami viszont melegagya lett az Ggyneve-
zett palotaforradalmaknak (1725-1762). Barmi volt is a tronra keriil6 uralkodék
jogigényének alapja, 1725 utdn a Nagy Péter dltal Iétrehozott gardaezredekeé volt a
végso sz0 a tronutddldsban. Ez az eseménysor jol ismert a magyar nyelv( russzisz-
tikai irodalomban is,'> igy nem szlikséges annak részleteit bemutatni. (Jelen irdsban
csak a legsziikségesebb tények kozlésére szoritkozom e tekintetben.)

Amikor Nagy Péter felesége, az irastudatlan Katalin 1725-ben elfoglalta a
tront, nem koronaztak meg ujra: igy joggal gondolhatjuk, hogy a mar emlitett 1724-
es, Péter dltali korondzast tekintették az uralkodas jogalapjanak. Katalin korondzasi
manifesztuma valoban ugy tdlalta tronra jutasat, ,mintha Péter jelolte volna ki 6t
utodaul, az 1722-es toérvénnyel dsszhangban”,'® bar Péter nem hagyott hatra sem-
milyen erre vonatkoz6 iratot. Katalin trénra keriilése egyértelmd szakitas volt a
multtal: egyfel6l n6i uralkoddja lett Oroszorszagnak, el6szor a torténelmében, mas-
fel6l nem vérségi jogon nyerte el a tront, hanem Péter Gjdonsiilt torvénye altal. A
torvény azonban - azdltal, hogy elvben megsziintette a dinasztikus jogot - legiti-
macios valsagot okozott a tronutédldasban Péter haldla utan. Kovetkezésképp elen-
gedhetetlenné valt, hogy a tront elfoglalé személy minél el6bb szentesitse hatal-

13 Lentin, 1996. 17.

14 Sashalmi, 2013. 195-199.

15 Niederhauser, 1997. 254-259., 278-280., Részletesen: Bodndr, 2000. 11-46.
16 Lentin, 1967. 67.
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mat. Kiléndsen fontos volt ez a precedens nélkiili néi uralom esetében. A megol-
dast, ahogy arra Richard Wortman rdmutatott, a korondzas jelentette: ,A koronazas
szentelte meg minden egyes csdszarné jogigényét... Az uralom siirg6s el6feltételé-
nek tekintették, és az erre val6 el6késziiletek rogton megkezdédtek a hatalom
megragaddsa utan.”"” A 18. szazadi orosz koronazasok ugyanis, ,a tizenhatodik és
tizenhetedik szazadi angol korondzasokhoz hasonléan, a bizonytalan tronigénye-
ket erésitették meg”, hangsilyozza Wortman.'®

A korondzas nemcsak szentesitette a hatalomra keriilt személy poziciéjat, de
egyben a tronra tamasztott igény vildgos kinyilatkoztatasaként is szolgalt az alattval6k
el6tt. Ebben jatszottak véleményem szerint nagy szerepet a koronazasi érmék. A ko-
ronazasi érmék kiaddsa, ami madr régota gyakorlat volt a nyugati keresztény kultar-
korben, 1724-ben kezd6dott Oroszorszagban és a 18. szazadban tradiciéva valt, s6t
a 19. szazadban is folytatodott. De mig 1724-1762 kozott a korondzasi érmék a le-
gitimdcio kifejezésének fontos médiumai voltak, addig pusztan ceremonialis jellegi
dologga vdltak azt kdvetéen, hogy az 6roklés stabilizalodott 1. Pal 1797-es tronorok-
lési torvényével. Ez ugyanis hatdlyon kiviil helyezte Péter 1722-es rendelkezését és
visszaallitotta a vérségi elvet, de a moszkvai idékkel ellentétben, immar vilagosan sza-
bdlyozta is azt: kimondta a férfi primogenitura elvének olyan médon valé alkalmaza-
sat, hogy n6k csak férfiak hidnyaban johetnek szamitasba az 6roklésben.

Bdr a 18. szdzadi korondzasok jelentéségét mar felismerte a szakirodalom
(mint Wortman is), a korondzasi érméknek a legitimacioban betoltott kulcsszerepe
mindmaig nem kapott figyelmet a nemzetkdzi russzisztikaban. Ezt a hidtust igyekszik
betolteni a jelen iras Katalin, valamint az 6t kdvet6 harom néi uralkodé koronazasi
érméinek vizsgalataval.

Anna (Ivanovna) (1730-1740) koronazasi érméje

Katalin halala utan Péter Alekszejevics, Nagy Péter még csak 11 éves unokdja kerdilt
trénra 1l. Péterként (1727-1730). O ugyan Péter elsé hazassagbdl szarmazo,
Alekszej nev( fidnak gyermeke volt, de Alekszejt és utédait Péter 1718-ben torveé-
nyileg kizarta az 6roklésbol, majd Alekszejt magat 6sszeeskiivés vadjaval halalra
itélték. A kizdrds, valamint az 1722-es péteri tronoroklési rendelet dltal okozott legi-
timacios zavart jol mutatjak azok a dokumentumok, amelyek II. Péter hatalomra
jutasat igyekeztek megalapozni.

[Il. Péter tronra Iépési manifesztuma ugyan még arra hivatkozott, hogy 6t
Katalin - akit ,szeretett nagyanyank” néven emlit a forrds, de aki val6jadban nem volt
nagyanyja Péter Alekszejevicsnek - jelolte ki utédjaul végrendeletében, mégpedig

17 Wortman,1995. 89. Ehhez a megdllapitashoz a kovetkez§ labjegyzetet flizte Wortman: ,Anna Ivanovna
koronazasa alig két honappal tronra Iépése utan tortént, Erzsébeté 6t honappal azutdn, II. Kataliné pedig
hdrom honapra ra. Csak lll. Péter halogatta azt, nem torédve Nagy Frigyes figyelmeztetésével, és mdr
azel6tt megdontotték hatalmat, hogy kittizte volna korondzasdnak idépontjat.” Wortman,1995. 89. 18. ;.

18 Uo. 89.
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,szeretett nagyapank”, azaz Nagy Péter 1722-es rendeletének megfelelGen.' Erde-
kes, hogy ,bizonyitékként a végrendeletet a hliségeskiihtz csatoltak”.2® Valamivel
tobb mint két és fél hénap mdlva azonban a kormanyzdst kezében tarté Legfelsé
Titkos Tandcs rendeletben érvénytelenitette az 1722-es tronoroklési szabdlyozast,
és az orokletes monarchia elvét allitotta vissza: az Gj értelmezés szerint Il. Péter szi-
letése jogdan nyerte el a tront.?" Ugyanakkor a tandcs eltorolte azokat a Nagy Péter
altal kiadott 1718-as manifesztumokat, amelyek sérelmesek voltak Il. Péter apjara
(Alekszej Petrovicsra), illetve nagyanyjdra, Eudoxidra nézve.*

Tovabbi két és fél honap elteltével az ifju car korondzasat bejelent6 mani-
fesztum kinyilatkoztatta a tronoroklésre vonatkozo bevett moszkvai felfogast: az
Isten altal kivalasztott dinasztiabol szarmazé személy vérségi jogdt. A manifesztum
II. Pétert ,igaz(i) és sziiletett uralkodonak” (isztyinnij i prirodnij goszudar) nevezte,
ugyanakkor azt is kinyilatkoztatta, hogy ,Isten annak adja az 6roklést, akinek akar-
ja”, és hogy Il. Péter hatalma, ,Isten dltal trénra emelt (bogovencsannije) el6dei”
példajat kovetve, magatol a ,Kirdlyok Kirdlyatol szarmazik”.”> Mindez tehdt a
moszkvai hagyomanyok vilagos helyreallitasa volt, mint ahogy a févaros visszavitele
is Szentpétervarrél Moszkvdba.

[I. Péter hirtelen haldla utan az Oroszorszagot kormanyzé oligarchikus tes-
tiilet, a Legfelsé Titkos Tandcs, Nagy Péter unokahiganak, Anna lvanovnanak ajan-
lotta fel a tront. Anna Ivanovna Nagy Péter féltestvérének, az 1696-ban elhunyt
V. Ivannak a lanya volt, akit a kurlandi herceghez adtak feleségiil. A dinasztiaval
valo kozeli vérrokonsag tehdt - szemben Katalinnal - az id6kézben megozvegyiilt
Anna esetében fennallt, viszont az emlitett tandcs egy olyan feltételeket tartalmazo
irat elfogadasat szabta szamara a trén elnyeréséhez, amely drasztikusan megnyir-
balta volna Anna hatalmat, s az autokracia helyett egy oligarchikus kormanyzast
jelentett volna. Raadasul a feltételek végén egy ellenallasi klauzula allt: ,Ha pedig
ezeket megszegném, akkor fosszanak meg Oroszorszag korondjatol.”** Anna
ugyan el6szor aldirta ezt az iratot, de miutan latta, hogy a nemesség tobbsége el-
lenzi a korlatozasokat, néhdny hét utan nyilvanosan 6sszetépte a hatalmat korlato-
z6 dokumentumot, helyredllitva az autokraciat. Nem véletlen, hogy ezt a tedtrdlis
aktust hamarosan kovette Anna korondzasa.

Koronazasi érméjének (4. kép)* elblapjan a csaszarné képmasa lathato, a
korfelirat pedig a titulusait sorolja fel: I[sten] Klegyelmébél] Egész Oroszorszag Csa-
szarndje és Autokratdja (Blozsejul Mlilosztyijul Imperatrica i Szamogyerzsica Vszje-
rosszijszkaja). A hatlapon levé felirat a legitimdcié harom forrasat azonositja: Isten,
a nemzetség és ezek dltal (Bogom, rodom i szimi).

19 Lentin, 1996. 68.; Whittaker, 2003. 67.

20 Whittaker, 2003. 68.

21 Lentin, 1996. 68.

22 Uo. 68.,116.264.j.

23 Uo. 116. 264. .

24 Anucumos, 1994. 181.

25 Akép forrdsa: http://www.sixbid.com/browse.html?auction=592&category=13217&lot=603142. (Leto|-
tés ideje: 2015. okt. 24.)
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4. kép. Isten, a nemzetség és ezek dltal. Anna koronazasi érméje (1730)

Sokatmond6, hogy Anna korondzasi albumdnak mar az elsé oldalan - a
koronazasi album 4j miifaj volt Oroszorszagban, els6 izben Anna esetében taldlko-
zunk vele - szerepel a legitimacio els6 két eleme, ahol Anna kijelentette: ,Minden-
ki szamara ismert, hogy Isten kifiirkészhetetlen irgalma folytan miként léptiink az
Osszorosz Birodalom érékletes trénjdra, és hogy minden alattvalénk hiiségeskiit
tett nekiink, mint igaz és sziiletett autokratikus uralkodénak (Isztyinnoj i Prirodnoj
Szamogyerzsavnoj goszudarinye).”*® Azaz a korondzasi album bevezetdje tartalmaz-
za azokat a kritériumokat, amelyek a cdrok isteni jogalapjdnak lényegi OsszetevGi
voltak azokban az idékben, amikor az uralkodds még csak kizarolag a férfinem pri-
vilégiuma volt: nevezetesen az Isten altal adott kozvetlen hatalmat, amelyre az 6rok-
letes sziiletés jogosit fel valakit, €s aki ezaltal igaz, tehat valodi car (azaz nem alcar).
(Ezt allitotta helyre, amint lattuk, Il. Péter is!)

A kordlbeliil 500 példanyban késziilt koronazasi albumban szerepel az ese-
ményre kiadott koronazasi érme rajza is, s az idézett felirat egyes elemeit az album
kiilon, didaktikusan meg is magyarazza: 1. Minthogy nem mas, mint Isten altal adatott
[értsd: a hatalom] (Jako nyi ot kogo, tokmo ot Boga). 2. A szlil6kén keresztiil valo érok-
lés révén (Po naszlegyiju rogyityelej). 3. A Magassagostol kiérdemelt erények altal.*”

A korondzasi érme reversének képi dbrazolasa két, egymassal 6sszefliggd
kérdést vet fel. Nevezetesen: kikre, illetve mikre vonatkozik konkrétan a felirat utolsé
eleme? Miként tiikrézi az dbrdzolds a hatalom Isten altal adott voltat? Az els6 kérdés-
re a valaszt nagyrészt az album magyardzata adja meg: a harom néalak ugyanis
eszerint harom erényt jelképez (melyeket egy-egy attribitum azonosit), ezek pedig

26 Onucanue, 1730. 1. (Kiemelés télem - S. E.)
27 Uo. 32.
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a kovetkezdk: bal oldalon a hit (kereszt), jobb oldalon a remény (horgony), kozé-
pen a szeretet (egy kisgyermekkel a kezében és mdsik kettével mellette).?® Mind-
egyik egy-egy regdlidval iktatja be Annat: jogarral, orszagalmaval és koronaval.?’

Amit a magyardzat nem emlit, az az, hogy ezek az erények a keresztény
teoldgiai erények. A szeretetet jelképez6 néalak nemcsak a kdzponti helyet foglalja
el az érmén (és annak rajzan az albumban), hanem magasabb is, mint a masik ket-
t6, és 6 helyezi a koronat Anna fejére. Ugy vélem, hogy nagy jelent§sége van a
szeretet kiemelt vizudlis dbrazolasanak. Ugyanis Szent Pal szerint a szeretet a leg-
nagyobb a harom teologiai erény kozt, s e pozicidja a nyugati keresztény miivészet-
ben is tiikr6z6do6tt a késé kdzépkorban.*°

A keresztény szimbolikdban hagyomdnyosan a kereszt, a horgony, a sziv
szamit a hit, a remény, illetve a szeretet attribGtumanak, de az érmén a sziv helyett
egy gyermek van a néalak kezében. A koronazasi album szoveges része azonban
- amint az imént lathattuk - még két gyermeket is emlit a szeretetet jelképezd né-
alak mellett, de 6ket, érdekes médon, nem dbrazolja az albumban levé rajz sem.*!
Honnan szdrmazik az a szimbolika, amely a sziv helyett a gyermeke(ke)t haszndlja
a szeretet attribitumaként? Ugy vélem, hogy Cesare Ripa Iconologia cimd miive
volt ennek a forrdsa. Ripa miivének 1603-as kiadasdban tobb variaciot is ad a sze-
retet allegorikus abrdzoldsdra: ezek egyikén, melyhez kép is tarsul (5. kép),*? egy

C A R I T Al

Di Cefare Ripa.

5. kép. Carita
(Cesare Ripa: Iconologia
cimii miivébal)

28 Uo. 32.

29 Uo. 32.

30 Rubinstein, 1958. 185. 50. Ij.

31 OnucaHue, 1730. 33.

32 Akép forrasa: http://www.corriere.it/gallery/cultura/06-2012/iconologia/1/iconologia_2049fea4-baa5-
1e1-9945-4e6ccb7afch5.shtml#1. (Letoltés ideje: 2015. okt. 25.)
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6. kép. Szentharomsag
(Andrej Rubljov ikonja)

néalak hdrom gyermekkel szerepel, mig egy masik leirasaban minddssze egyetlen
gyermeket emlit Ripa, akit a nalak bal karjaban tart - ugyandgy, mint ahogy az ér-
mén és az albumban levé rajzon is lathato.*

Nézziik ezutan a masodik kérdést a képi lizenet kapcsan: Miként tiikrozi
az dbrdzolds a hatalom Isten altal adott voltdt? A harom teolégiai erény allegorikus
abrazolasanak elrendezése nagyon hasonlé a Szenthdaromsag ortodox kanon sze-
rinti, angyalok altali vizualis megjelenitéséhez, amint azt példaul Andrej Rubljov
hires Troica ikonjan lathatjuk (6. kép).** Ha tudjuk azt, hogy a nyugati keresztény
szimbolikaban szoros kapcsolat volt a Szenthdromsag dogmadja és a harom teolo-
giai erény kozt - ,hdarom lépcsé vezet a templomban a szentélybe, ami a hit, re-
mény, szeretet, vagy egyuttal a Szenthdromsag szimbo6luma is”** -, és ehhez hoz-
zavessziik azt a mar emlitett ikonografidt, hogy a szeretetet magasabban abrazol-
ja a nyugati keresztény mdvészet a masik két teologiai erénynél, akkor kénnyen

33 Ripa, 1997.95-96.
34 A kép forrdsa: http://www.pravmir.com/article_1224.html. (Letoltés ideje: 2015. okt. 25.)
35 Brackney, 2010. 98.
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érthet6vé valik az athallas ezen erények allegorikus abrazolasa és a Szentharom-
sag ortodox abrazoldsa kozt. Egy ortodox szemlél§ szamara bizonyara a Szent-
hdaromsaggal val6 asszociacio volt a legkézenfekvébb, amikor a hdrom néalakot
ilyen elrendezésben latta, ahol még az alakok beallitdsa is hasonlé a Szentharom-
sag ikon angyalaiéhoz. Ugy vélem tehdt, hogy a korondzasi érme reversén a
Szenthdromsdg kanonikus ortodox abrazoldsat 6tvozték a harom teoldgiai erény
nyugati, allegorikus dbrdzolasaval, amely megoldds val6szintleg abbdl az asszo-
cidciobdl taplalkozott, hogy a nyugati teol6giaban és szimbolikaban szoros kap-
csolat volt a hdrom teolégiai erény és a Szentharomsag kozt. Igy az érme reverse
azt sugallta, hogy Anna nemcsak az erényektél, hanem magatol a Szenthdrom-
sagtol kapta a hatalmat.

Anna 1731-ben visszadllitotta Nagy Péter 1722-es tronoroklési rendele-
tét, majd késébb erre hivatkozva jelolte ki 0rokosét is, oly médon, hogy a mind-
Ossze 13 éves unokahuganak, Anna Leopoldovnanak majdani utédjdra ruhazta a
tronoroklés jogat: mégpedig tgy, hogy dontése idején unokahidga nemhogy dlla-
potos nem volt, hanem még el sem volt jegyezve.*® Anna halalakor (1740) Anna
Leopoldovna csecsemé gyermekére, VI. Ivanra szallt a tron, de a vérségi elv alap-
jan volt sokkal kozelebbi leszarmazott is, mégpedig Nagy Péter ldnya, Erzsébet, s
6 tamogatdinak koszonhetéen révid idén belil megdontotte VI. Ivan és Anna
Leopoldovna régens hatalmat.

Erzsébet (1741-1761) koronazasi érméje

Erzsébet (azaz Jelizaveta Petrovna) Péter és Katalin ldnya volt, aki legitimaciéjanak
felépitésében nagyban tdmaszkodott anyja 6rokségére: ,Bar ritkan emlitik meg az
irodalomban, de Erzsébet uralkoddsa soran mindvégig Ujra és Gjra hangsulyozta az
anyai agi kapcsolatot, hogy anyja emlékét dpolja.”*” Amikor Erzsébet a gdarda segit-
ségével megdontotte a csecsemd VI. Ivan és anyja uralmat (1741), az utdna kiadott
tronra lépési manifesztumban még nem tagadta VI. lvan vérségi jogat a tronra, de
a hatalomvaltast, eufemisztikusan, a valasztds elvével igazolta: nevezetesen azzal,
hogy az alattvalok kérésére foglalta el a tront, minthogy latta a nép szenvedéseit a
régensség alatt, annak inkompetencidja miatt.*® Miutdn azonban Erzsébet hatalma
kezdett konszolidalodni a koronazassal, a legitimaciot immar a leszdrmazasra ala-
pozta: ,a Péterhez és Katalinhoz fiz6d6 vérrokonsagra” (blizoszty po krovi),* ha-
sonldan a koronazaskor elhangzott hdlaadé szénoklathoz.*

36 Dixon, 1999. 15.

37 Marker, 2007. 216.
38 Whittaker, 2003. 81.
39 Uo. 82-84.

40 Marker, 2007. 216.
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7. kép. Az Isteni Gondviselés a hii alattval6k révén. Erzsébet koronazasi érméje (1742)

Erzsébet koronazasi érméjének (7. kép)*' aversén a csaszarné arcképe lat-
hat6, ugyanazokkal a titulusokkal, mint amelyek Annaén is szerepelnek. Amit fon-
tos tudni a revers értelmezéséhez, az maganak az allamcsinynek a megkoreografa-
lasa. ,Ugyanis 1741. november 24-ének éjszakajan, amikor Jelizaveta Petrovna ca-
revna a Szent Katalin-napi istentiszteleten vett részt, jol tudta, amint térdelve
imadkozott elhunyt anyja angyalahoz, hogy kdzben az az allamcsiny zajlik, amely a
kovetkez6 napon a tronra segiti 6t.”#* Erzsébet tehat az isteni gondviselést kérte, és
kérése meghallgatdsra taldlt...

Erzsébet 1742-es korondzasi ceremoénidja a mdlttal valé vildgos szakitas
volt, ugyanis kivette a koronat a koronazast celebral6 érsek kezébdl, és sajat kez(-
leg tette azt a fejére. A sajat kez(leg valé koronazast ugyanakkor szimbolikusan
mintegy megel6legezte a korondzasi menet, amit Erzsébet koronazdsi albumabdl
ismeriink: nevezetesen annak a négy boltives kapunak a homlokzata, amelyek iko-
nografidjat az album el is magyardzta, és amelyekrél az album illusztracidkat is tar-
talmazott. ,Az illusztraciok az linneplés alapveté témait sugalltak, kiilonosképpen
azt a képet, hogy a csaszarné népének Isten altal kijelolt megmentdje... A képek
egyértelm(ivé tették, hogy Erzsébet hatalma kozvetlendl Istentdl valo, tehat semmi-
féle egyhazi vagy emberi hatalom altal nem kozvetitett. Az Ggynevezett tveri kapu
boltive, ami nincs az illusztraciok kozt, egy olyan mennybdl kinydloé kezet abrazolt,
amely koronat helyez Erzsébet fejére.”*

Richard Wortman megjegyezte, hogy az elv, amely szerint ,az igazi szuve-
rén a mennybdl korondztatik meg”, a korondzdsi érmén is megjelent: egy néalak

41 A kép forrdasa: https://www.numisbids.com/n.php?p=lot&sid=333&Iot=1896. (Letdltés ideje: 2015.
okt. 24.)

42 Marker, 2007. 214.

43 Wortman, 1995. 97.
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képében ,a Gondviselés alakja koronazza meg a csaszarn6t”.** Ezen tdlmendéen
Wortman nem érinti az érme ikonografiajat, amely azonban, a felirattal egyditt, Az
Isteni Gondviselés a hii alattvalok révén (Promiszl Bozsij cserez vernih poddannih) -
amit Wortman szintén k6zol -, bévebb elemzést kivan. Miként lehet dsszeegyeztet-
ni az isteni gondviselést és az alattvalk szerepét? Ugy vélem, hogy amivel itt szem-
besiiliink, az nem mas, mint az a gondolat, amely szerint Isten a népen keresztiil
cselekszik, és amely elképzelés a zavaros id6szakban jelent meg Oroszorszagban,
kilonosképpen Mihail Romanov lGgynevezett megerdsité iratdban (1613), amely
Mihail trénra jutasanak hivatalos - ha nem is valésaght - verzidja volt. Eszerint Is-
ten mar a sziiletéskor kijelolte 6t a tronra, amikor pedig 1613-ban 6rd esett az alatt-
valok valasztdsa, az nem volt mds, mint az Isten dltal valo kijelolés beteljesitése,
e vilagi kinyilatkoztatdsa (,Isten szava, a nép szava”), mas szavakkal, az 6t kivalaszté
orszagos gylilés résztvevoi minddssze Isten akaratanak eszkozei voltak.*

A koronazasi érme feliratanak kozvetlen forrdsa azonban valészintleg
nem volt ilyen tavoli: tgy gondolom, hogy abban a mar emlitett munkaban kere-
sendd, amely Feofan Prokopovics nevéhez kotédik, és akinek tanitvanyai Erzsé-
bet idején az ideol6gia fontos alakit6i voltak. Ebben a miiben a kévetkezé olvas-
hat6 a hatalom eredetérdl, illetve az istenkegyelmiségnek a népszuverenitashoz
valé viszonyardl: 1116 azonban tudni, hogy a népakarat, mind a vdlasztémonarchia-
ban, mind az 6rokletes monarchiaban és a tobbi kormanyzati formdban is, nem
Isten valésagos gondviselése nélkiil létezik (premudro gyejsztvujuscsu szmotrenyiju
bozsiju)..., hanem isteni jeladas altal mozgatva miikédik, ugyanis a Szentlélek tani-
tasa vilagos, amint azt fentebb elegendéen lattuk, hogy nincsen hatalom, csak Is-
tentdl. lly médon mind az alattvalok Osszes kotelezettsége az uralkodéjuk irdnt,
mind az uralkod6é az alattvaloi kozjot illetén, nem egyedil a nép akaratabdl
ered, hanem az isteni akaratbdl is.”#®

Az isteni gondviselés kifejezésnek ugyan itt egy madsik valtozata szerepel
(nem a promiszl bozsij, hanem a szmotrenyije bozsije), Erzsébet esetében pedig
nem is magdnak a politikai kormdnyzatnak a kezdetérél volt sz6, mint a miben, ez
azonban a lényegen nem vdltoztat: az dllamcsiny révén megval6sult uralkodévaltas
ugyanis a felirat és a képi dbrdzolds fényében ugy értelmezhet6, hogy a ,hi alattva-
l6k”, azaz val6jaban a gdrda, az isteni gondviselés eszkdzei voltak.

Erzsébet koronazasi érméje ugyanakkor néhany olyan kodolt utalast is tar-
talmaz, ami a leszarmazas jelentGségére utal, kiilonésen az anyai 4g vonatkozasa-
ban. Ha 6sszehasonlitjuk az érmét azzal a metszettel (8. kép),*” amely anyja, Katalin
1724-es korondzasara készilt, akkor a hasonlésagok szembetiinGek. Erzsébetet,
mint ahogy Katalint is, a mennybd&l koronazzak meg: az el6z6t az Isteni Gondvise-
lés allegorikus néalakja, az utébbit egy felh6ben levé azonositatlan istennd, két
angyal kozvetitésével. Tovabba az érme jobb alsé részén egy pajzsot tarté néalak
lathato, a pajzson az Orosz Birodalom cimerével: a néalak tehat Oroszorszdg alle-

44 Uo. 97-98.

45 Sashalmi, 2013. 29.

46 Lentin, 1996. 208. (Kiemelés tlem - S. E.)
47 A kép forrasa: Sashalmi, 2013. 201.
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8. kép.
Ivan Zubov konkliziéja
Katalin korondzasara

goridja. Hasonloképpen, a metszet jobb alsé részén egy kibontott irattekercset
hoz6 néalakot lathatunk, a rajta levé irds pedig Katalinnak Oroszorszag érdekében
végzett tetteit méltatja. Az érmén levé két oszlop szerepeltetése szintén fontos vé-
leményem szerint. Az dbrazolds arra a két oszlopra emlékeztet, amely Péter szemé-
lyes pecsétjén (9. kép)*® lathato. Ez a pecsétje 1714 6ta biztosan hasznadlatban volt,
de valoszintleg mar 1710-1711-t6l is.*

Osszegezve: A korondzasi érme nemcsak a kdzvetlendil Isten dltal adott ha-
talom elvét nyilatkoztatta ki az Isteni Gondviselés allegorikus alakja révén, hanem
tiikrozte Erzsébet korének azon torekvését is, hogy hangsilyozza a trénhoz valé
jogat, mint Péter és Katalin lanyanak.

9. kép. Nagy Péter személyes pecsétje

48 A kép forrasa: Sashalmi, 2013. 162.
49 Collis, 2011. 370.
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I1. Katalin (1762-1796) koronazasi érméi

Erzsébetet az dltala kijelolt unokadcs, ll. Péter kovette a trénon, akinek révid ural-
mat azonban sajat felesége, Katalin dontotte meg, ugyancsak a garda segitségével.
Ami Il. Katalin koronazasi érméit illeti, ezekbdl harom valtozat ismert szamomra,
melyekbdl az egyik az igynevezett standard tipus variacioja (10. kép).*° Ennek el6-
lapjan félkorben a felirat a kovetkez6: A Haza irdnti szeretetért (Za ljubov k Otye-
csesztvu). Ez a képi dbrdzolas abban kiilonbozik a korabbi standardtol, hogy egy
félkor alakd napkorongbdl aradnak a sugarak a korondra, a félkor felett pedig egy
egyenld oldald haromszogben egy szem lathato. Ez utbbi, természetesen, a ,min-
dent tudé, mindeniitt jelen levé Istent szimbolizalja”,*" a haromszog pedig a Szent-
hdaromsdgot. ,A szem a haromszdgben, amit egy kor fog korbe a beléle kiarado
fénysugarakkal, az egy Isten-Szentharomsdg végtelen szentségének kifejezésére
szolgadlt.”** A Szenthdromsag efféle abrazoldsa, akar valamely emlitett elem elha-
gyasaval, kozhelynek szamitott a nyugati barokk mdvészetben, mind a templomo-
kon beliil, mind azokon kiviil, és szorosan kotédott a kozvetlentl Isten altal adott
uralkodéi hatalom, az isteni jogalap eszméjéhez, Nagy Péter alatt pedig az orosz
hatalmi ikonogrdfidban is megszokotta valt.>*

10. kép. A Haza iranti szeretetért. Il. Katalin koronazasara késziilt érme (1762)

50 A kép forrdsa: https://www.numisbids.com/n.php?p=lot&sid=397&lot=1139. (Letdltés ideje: 2015.
okt. 24.)

51 Ferguson,1961. 47.

52 Uo. 1961. 47.

53 Sashalmi, 2013. 171.
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11. kép. A Hit és a Haza megmentéséért. Il. Katalin koronazasara késziilt érme (1762)

Katalin masodik korondzasi érméje sokkal kidolgozottabb (77. kép).>
Averse az ismert modellt kveti Katalin arcképével és titulusaival, mig reversén az
egyes elemek Erzsébet koronazasi érméjét idézik (két oszlop, a mennybdl koronat
lenydjté szarnyas alak). Ez nem meglepd, ha tudjuk, hogy Katalin uralkodasa tobb
szempontbdl Erzsébet uralkodasanak folytatasa volt,> igy példaul az uralkodoéi di-
cséités terén (lasd majd példaul a Minervahoz valé hasonlitast). A felirat, A Hit és a
Haza megmentéséért (Za szpaszenyije Veri i Otyecsesztva), a Haza (Otyecsesztvo)
mint hivatkozasi pont fontossagat mutatja. Az otyecsesztvo, mely attél fogva valt
fontossd, hogy Nagy Péter 1721-ben felvette az Otyec Otyecsesztva (Haza Atyja)
cimet, Erzsébet alatt jott szélesebb kord hasznalatba. Katalin pedig kiilonos hang-
sulyt helyezett arra, hogy magat a Haza Anyja (Maty Otyecsesztva) szerepében
tiintesse fel: rendeleteinek indoklasaban ugyanis dllandé elem volt ,az anyai gon-
doskodasra, a haza, valamint alattval6i jolétére valé hivatkozds”.”® Az érme re-
versén Katalin orosz nevének (Jekatyerina Alekszejevna) kezd6betdii (Je. A.) sze-
repelnek egy ovalis pajzsban, amit viragkoszoru Ovez. Ezt az Isteni Gondviselés
mar ismert alakja korondzza meg, mig a két egymadssal szemben all6 néalak, a
feliratnak megfelel6en, a Hit és a Haza allegoridja egy oltar két oldalan. Az el6b-
bit a kezében tartott kereszt, mig az utobbit a téle jobbra levd, letett pajzson levé
orosz cimer azonositja.

A harmadik koronazasi érme (72. kép)*” el6lapjan Katalin lathaté mint Mi-
nerva, mellvértezettel, babérkoszoruval 6vezett sisakkal, rajta tolldisszel, s a hagyo-

54 A kép forrdsa: https://www.numisbids.com/n.php?p=lot&sid=324&lot=24591. (Letoltés ideje: 2015. okt.
24.)

55 Wortman, 1995. 109.

56 Schierle, 2007. 288.

57 A kép forrdsa: http://www.historicalartmedals.com/MEDAL%20WEB%20ENTRIES/RUSSIA/IVANOV-
CORONATION%200F%20CATHERINE-BW223%20HIGH.htm. (Letoltés ideje: 2015. okt. 24.)
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12. kép. Katalin mint Minerva a koronazasi érmén (1762)

manyos korfelirattal. A hatlapon alul, bal oldalon il6 n6alak maga Katalin, aki el6tt
térdre borulva egy masik néalak lathat6, mégpedig Oroszorszag allegoridja, amely
az 6t tamogat6 Szent Gyorggyel egyiitt egy parnan ajanlja fel a koronat és a jogart
(tehat a hatalmat) Katalinnak, de ez a n6alak nem is Katalinra néz, hanem felfelé. A
korona mogott jobb kezével felfelé mutaté angyal lathato, aki egy felette levd, fel-
hében (il6, jobb kezében jogart tarté néalakra, az Isteni Gondviselés allegoridjara
mutat. Legfeliil a kovetkez§ felirat olvashaté: Ebben van a te Megvaltasod. E feliratot
nyilvanval6an Oroszorszag vonatkozdsaban kell értelmezni: igy érthets, hogy az
Oroszorszagot megszemélyesit6 néalak felfelé tekint, mintegy az Isteni Gondvise-
léshez konyorogve. Alul nem a korondzas éve €s napja van feltiintetve (a korondzas
szeptember 22-én tortént, amint az a masik két érmén lathato), hanem az a datum,
amikor Katalin megdontotte Ill. Péter hatalmat (7762. jdnius 28-dn).

Konklizio

Anna lvanovna uralkodasatél kezdve a néalakok domindnssa valtak a néi uralko-
dok koronazasi érméin, ami nem volt véletlen: a jelenség véleményem szerint a néi
uralom megjelenésének a kdvetkezménye volt, €s azt a célt szolgdlta, hogy az adott
személyt legitimalja a trénon. A néalakok dltal térténd korondzdas (Anna esetében a
szeretet allegoridja, Erzsébet és Il. Katalin esetében pedig a mennybdl lenyilé né-
alak keze dltal), a sajat jogon (azaz nem régensként) valé néi uralom legitimadldsa volt
az ikonografia eszkozeivel. A néi uralom Gjdonsaga ugyanis megkovetelte, hogy
atirjak a moszkvai id6k hagyomadnyos, dgynevezett krisztocentrikus ideologidjat és
ikonogrdfidjat, amely a cdr és Krisztus kozti parhuzamokra, dthallasokra épiilt.>®

58 Sashalmi, 2013. 32-34.

VILAGTORTENET + 2015. 4.



SASHALMI ENDRE

A krisztocentrikussagbdl, értelemszer(ien, az is kovetkezett, hogy az uralkodashoz
val6 jog a férfinem genderspecifikuma volt.*® Ezt kellett tehat megvaltoztatni Ggy,
hogy az ikonografia 6sszhangban legyen az 6nall6 néi uralom gyakorlatdval. Az is-
teni jogalap genderszempontbdl semleges szimbolikus megjelenitési formai (felh6-
bél kiaradé napsugarak, haromszog a szemmel vagy anélkiil), amelyek Nagy Péter
alatt valtak dltaldnossa 1700 utan, tovabbra is megmaradtak, amint azt a standard
koronazasi érme mutatja. Mindazondltal szlikséges volt az isteni akaratot ugy is
megjeleniteni, hogy az alkalmas legyen a valésag, a n6i uralom sajat jogon valo le-
gitimalasdra. Ezt pedig f6ként az Isteni Gondviselés nyugati ikonografiabdl atvett,
néi alakban val6 allegorikus abrazolasaval oldottak meg.

A néi uralom és a néalakokkal torténé allegorikus abrazolas egydttal lehe-
téséget nydjtott arra is, hogy egyenesen a klasszikus mitologia néalakjaival azono-
sitsak a csdszarndket. A 18. szazad madasodik felére ,két istennGvel azonositottak
gyakran a regnal6 uralkodé alakjat” Oroszorszagban: Dikével (az igazsdg gorog is-
tenndjével), de kiilonosképpen Minervaval.®® Erzsébetet mar az 1742-es korondzas
alkalmaval Minervaként illette egy vers, ®' Il. Katalin alatt pedig a Minervaval valé
azonositas egyenesen kozhellyé valt: nem véletlendil, hiszen mdr a harmadik koro-
ndzasi érme is ilyen szinben tiintette fel 6t.
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ENDRE SASHALMI
THE CORONATION MEDAL AS A VEHICLE OF LEGITIMATION

ICONOGRAPHIC ANALYSIS OF THE CORONATION MEDALS OF FOUR EMPRESSES, CATHERINE |,
ANNE, ELISABETH AND CATHERINE Il

An important feature of 18"%-century Russian History was the advent of female rule, after the
death of Peter the Great in 1725. Beginning from the reign of Empress Anne (1730-1740)
female figures became prominent in the coronation medals of the empresses which could not
be accidental: they clearly served, in my view, to legitimize the given woman on the throne.
This phenomenon marked an important shift in the gender of the iconography of power. The
17%-century “Christo-centric”, i.e. male-gendered iconography had to be replaced with a new,
female-gendered iconography corresponding to reality. Neutral (in the sense of gender) visual
representations of divine right, namely through rays radiating from a cloud or a triangle (with or
without the all-seeing eye) of course remained crucial. At the same time, divine will had to be
personified in a way that made possible to associate it with the gender of the reigning monarch.
This task was accomplished mostly by the female allegorical representation of Divine Providence.
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