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Hogyan romanosodott el Romania?’

Ujabb érdekes kotettel jelentkezett Lucian Boia, a bukaresti egyetem neves torténészpro-
fesszora, melyben ezdttal is egy szokatlan, ez iddig tabunak szamit6 témat vetett fel, Roma-
nia elromanositdsanak kérdését vizsgalja. A mi - a szerz6t6l megszokott médon - ismét
inkabb a kérdés elméleti megkozelitésével szolgdl, mondanddjat azonban ezdittal szdmos
levéltari forrassal és statisztikai adattal is aldatdmasztja. Szandéka szerint a romansdgnak a
,masokhoz”, a korilottik lévékhoz valo viszonyat kivanja elemezni, tekintve, hogy a je-
lenleg romanok lakta teriilet a multban sokféle politikai hatalom érdekszférdjaba tartozott,
illetve a legkiilonb6z6bb etnikai és kulturdlis hatdsok érték.

Ahogyan a szerz6 megdllapitja, a nemzeti ideolégia megjelenésével felmeriilt a ro-
mansdg korében annak az igénye, hogy létrehozzanak egy sajat nemzetallamot, lehetéség
szerint megszabadulva az idegenektdl. Ebben gyokerezik a kitarté romdn nacionalizmus, an-
nak hangsdlyosan ,etnicista” és vallasos szinezetével: igazi romannak az etnikailag romant és
lehet8ség szerint ortodox vallasut tekintik. Boia ugy Véli, hogy e jelenséget nem elegend6 a
politikai korrektség szemszogébdl biralni, hanem a torténésznek annak megértésére, magya-
razatara kell térekednie. Kotetében erre tesz kisérletet. A kdnyv hdrom nagyobb fejezetre ta-
golodik: az el6szor a régi Regat kordnak etnikai viszonyait vizsgalja, nemcsak annak teriiletén,
hanem Erdélyben, Bukovinaban és Besszarabidban is, majd Nagy-Romania helyzetét elemzi,
az egységes nemzetdllam megvalositasara tett I€péseket veszi szamba, végiil a kommunizmus
és posztkommunizmus korszakanak etnikai vonatkozdsu jelenségeit mutatja be.

1859-ben, a kezdetben Moldva és Havasalfold Egyesiilt Fejedelemségeinek neve-
zett Romdnia megkozelitSleg négymillié lakossal rendelkezett, ami 1899-re kozel hatmillis-
ra, 1912-re pedig tobb mint hétmilliéra nétt. Az 1899. és 1912. évi népszamlalasok azonban
csak az dllampolgarsag és a valldsi hovatartozas szerint tettek kiilonbséget a lakosok kozott,
nem tiintették fel sem a nemzetiséget, de még az anyanyelvet sem. Ebbdl kovetkezik,
mutat ra a szerz6, hogy a szamok feldolgozdsa soran bizonyos zavarok keletkezhetnek.
Az adatok értelmezésekor célszer(i dsszevetni az allampolgdrsdgra €s a valldsi hovatartozds-
ra vonatkozokat. Igy példdul az ,osztrak-magyarok” legnagyobb része felteheten erdé-
lyi roman volt, noha gorogkatolikusokként nem jelennek meg a kimutatasban (mint olyan
romanok, akik ,elhagytak az igaz hitet”), feltehet6en Sket egyszertien a katolikusok kozé
soroltak. Igy tehat nem dllapithaté meg pontosan a Regdtban él6 erdélyi romanok szama.
Ezeknek az 6sszeirdsoknak az alapjan Romania nemzeti allamnak t(inhet, hiszen nincsenek
kisebbségei, azok, akik nem romanok, egyszertien idegenekként, mas allamok polgaraiként

1 Boia, Lucian: Cum s-a romanizat Romania? Bucuresti: Editura Humanitas, 2015. 138 p.
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vagy dllampolgarsag nélkiiliekként jelennek meg. Igy lett az eredmény a kévetkezd: 1860-
ban Romania lakossaga 95,2%-ban, 1899-ben 92,15%-ban, 1912-ben 93,47%-ban roman.

Boia azonban felhivja a figyelmet, hogy a val6sag ettdl eltért. Tudott, hogy a 19. sza-
zad vége felé a ciganyok létszama 250-300 ezer kozé tehets, ami a lakossag 4-5%-at jelen-
tette. Megemlithet6k emellett a moldvai csangdk is, feltehetéen az 1899-ben Gsszeirt 65 ezer
moldvai katolikus koziiltik kerdlt ki, az 6sszlakossag valamivel tobb mint 1%-at alkotva. Tovabbi
adatokat is figyelembe véve a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1899-ben a roman
etnikumuak ardnya Romdnia 6sszlakossdgdn belll 85% koriilire tehets. A mds allampolgar-
saguak, illetve allampolgarsag nélkiiliek szamanak elemzésébdl kiemelhetd, hogy 1899-ben
a Romaniaban él6k kozott ,osztrak-magyar” allampolgarsaggal 108 285-en rendelkeztek (a
lakossag 1,82%-a), 1912-ben mar ,bontdsban” jelennek meg: 69 221 magyar (0,96%), illetve
45 286 osztrak (0,63%) allampolgar. Ezek a szamadatok barmilyen, a Monarchia teriiletén
€l6 etnikumot fedhetnek, igy példdul akar erdélyi romanok is lehetnek. Az allampolgarsag
nélkiiliek koziil 1912-ben a férfiak 85,7%-a, a n6k 88,4%-a zsid6 volt. Lényegében kevés ide-
gen (nem roman) lakossal csupan Munténia és Olténia rendelkezett ebben az id6szakban,
Moldvara ez kevésbé jellemzé. Sokatmonddak e tekintetben az 1899-es népszamldlds vallasi
megoszlasra vonatkozo adatai: Munténidban 95,4% ortodox, 2,3% izraelita, 1,6% katolikus
lakos volt; Olténiaban ugyanezen felekezetek ardnya 98,5%, 0,4% €és 0,9%. Moldvaban ezzel
szemben 84,2% ortodox, 10,6% izraelita és 4,8% katolikus élt.

A legnagyobb kiilonbség azonban a falusi és a varosi lakossdg etnikai Osszetételé-
ben mutathat6 ki. A vidék ebbél a szempontbdl viszonylag homogénnek tekinthets, mig
a vérosok vildga kifejezetten kozmopolita képet mutatott. Azt azonban meg kell jegyezni,
hogy a varosiak 6sszlakossagon belili aranya 1912-ben is még csupan 18% volt. Tarsadalmi,
kulturdlis €s etnikai szempontbdl is kétféle Romania |étezett: egy falusi €s egy varosi. A Boia
altal legteljesebbnek tartott 1899-es népszamlalas erre vonatkozo adatai val6ban beszéde-
sek: mig az orszdg egészében a romdnsdg részaranya 92,15% volt, a varosokban ugyanez
az arany 68,59%, idegen dllampolgdrok 12,15%-ban, allampolgdrsag nélkiiliek 19,26%-ban
voltak jelen. Moldva vérosaiban a legkisebb a romanok aranya: 54,55%, az idegenek koziil
pedig a legnagyobb az dllampolgarsag nélkilieké, a zsidoké: 39,38%. Jaszvasar (lasi) volt a
legkevésbé roman varos: a lakossag 43,93%-a volt roman és 50,78%-a zsid6. 50% feletti volt
a zsidésdg aranya 1912-ben tobb mas vdrosban is (Falticeni, Dorohoi, Botosani). Munténia
slegkevésbé roman” vdrosa 1899-ben a kikétévdros Brdila volt 58,93% romdnnal, 8,75%
goroggel és 19,26% allampolgarsag nélkiilivel (legnagyobbrészt zsidéval). Erdekesek a f6-
varosra, Bukarestre vonatkozé adatok is: 1899-ben a 276 178 lakosbdl 181 009 (65,54%)
volt roman, az 1912-es 341 321 f6s 6sszlakossagbdl 240 314 roman (kdzel 70%), 56 912
idegen és 44 084 allampolgarsag nélkdili.

A kép az allampolgdrsdg és a vallas dsszevetésével kozelithets a valdsaghoz, és
ezt Boia meg is teszi. Az 1900-as években taldljuk a legtobb idegent, kivaltképpen a vdrosi
kozegben, ahol a modernizdcié kdvetkeztében egyre tobb szakemberre volt sziikség, €s
tobb kiilfoldi is letelepedett Romanidban. Igy példaul a 19. szazad kbzepén az orvosok
legnagyobb része kiilfoldi volt, koztlik a romdn egészségligyi rendszer megteremtéje, Carol
Davila is. Sok idegen volt az épitészek kdzott is: a 19. szazadbdl ismert Bukarestben dolgozé
125 épitész kozil 75. 1900-ra a roman szakemberek sok teriileten tulsdlyba kertiltek, de
még mindig sok kiilfoldit taldlunk a roman févarosban. 1900-ban Romania Eurépdban a ma-
sodik helyen allt az orszdgban letelepedett idegenek szamat illeten: 79 kiilféldi jutott 1000
lakosra. Osszegzésképpen a szerz6 megdllapitja, hogy az 1859 utani Romanidban a falvak
vilaga etnikailag egynemt(inek tekinthet6, mig a vdrosoké ugyanebbdl a szempontbdl sok-
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szinlinek nevezhetd. A torténész dllitasa szerint a hivatalos megitélés azonban a mas etniku-
muakat a romdnsdgtol elkiilonitve kezeli, mintha az orszagban csupdn albérlékként élnének,
az nem lenne az 0vék is. Elemzésében a szerzé részletesen kitér az Gjonnan megalakult
Romania idegenekkel kapcsolatos jogszabalyaira, kiilon megemlitve azokat a nehézségeket,
amelyekkel meg kellett birk6znia annak, aki meg akarta szerezni a roman allampolgdrsagot.
A honositas lehetGségével 1879-ig csak a keresztények élhettek.

Erdekes a kotet azon része is, amelyben Boia a regati romansag etnikai eredetét
vizsgdlja, megallapitva, hogy a leginkdbb kevert etnikuminak a bojarsag és a vdrosok lakos-
saga bizonyult. A balkani eredet( elemek asszimilalédtak a romdnsdagba a legegyszertbben,
a kulturdlis hasonlésagnak és a vallasi (ortodox) identitds azonossaganak készénhetSen.
A ,nagy” roman csaladok kozott ismertek gorog eredetlek, miként a Cantacuzino vagy a
Rosetti, de a Ghicak példaul alban gyokerekkel rendelkeztek. A fanariéta korszak tipikus
hdzassdgai romanok és gorogok kozott kottettek, igy alakult ki a kettés, roman és gorog
kot6désd elit. Romdnia megalakuldsakor azonban mdr mindannyian romdnoknak tartottak
magukat. Sokatmondo az a felsorolds is, amelybél megtudhatjuk, hogy a roman mvel&dési
élet jelesei kozll példaul lon Luca Caragiale, a neves dramairé gorog szdrmazasu volt, de
alban felmendkkel is rendelkezett. A hires kolté Vasile Alecsandri anyai részrdl teljesen, mig
apai agon részben gorog szdrmazasu volt. Az elsé modern roman torténész, Alexandru
Dimitrie Xenopol egy feltehetGen zsidé bevandorl6 férfi és egy gorog né gyermekeként szii-
letett. Nicolae lorga, a roman torténetirds masik nagyja pedig apai dgon egy Moldvaban a
18. szazadban megtelepedett gorog csalddbdl szarmazik, anyai nagyapja szintén gorog volt.

A roman elit igen kdnnyedén vett at kiilfldi mintakat, dllapitja meg Boia. A 19. sza-
zad elejéig fenntartasok nélkil kovette a gorogoket, majd azutdn ugyanilyen gyorsan fordult
a nyugati vilag felé. A szalonok nyelve a francia lett, az eladdig vidéki-keleti jellegli Bukarest
pedig Pdrizst tekintette kdvetend6 mintanak, de Németorszdgnak is megvoltak a hivei. Az
. vilaghaboru kiisz6bén gyakorlatilag a politikai és értelmiségi elit tagjai legnagyobbrészt
francia, kisebb részben német mveltséggel rendelkeztek. Ekkorra tehdt az orszag lakossaga
lényegében két részre oszlott: a hagyomdnyos kultirdjaba merevedett civilizacioju falvak
vilagara és egy kozmopolita Romdniara, kiilonféle idegenekkel és kiilonbzé eredetd ro-
manokkal.

1907-ben az egyik legalaposabb tantigyi torvény kidolgozdja, Spiru Haret liberalis
kozoktatdsi miniszter megallapitotta, hogy Romdnia kultdraja tdlzottan heterogén, s a ro-
man nyelv terjesztése céljabol kidolgozta A nacionalista iskola cim( programfiizetet. Hosszu
tdvon a cél az volt, hogy a Romadnia teriiletén €él6 valamennyi nemzetiség eggyé olvadjon,
azaz romannd valjon. Ebben szént a miniszter fontos szerepet az iskolaknak. Emellett a prog-
ramflizet felhivja a figyelmet a Romdniaban méikodé kiilfoldi iskolak tevékenységének karos
voltara, sét azoknak az odajaré roman gyerekekre gyakorolt rossz hatdsdra. Az is gondot
jelentett, hogy t6bbnyire mas vallasu, féképpen katolikus oktatasi intézményekrdl volt sz6.
Nagy gyanakvassal figyelték a gorogkatolikus egyhaz tevékenységét, annak ellenére, hogy
az erdélyi romdnok tobbsége ehhez a felekezethez tartozott, mivel zavartak a romansag
homogenitasat. Ennek értelmében 1909-ig nem engedélyezték, hogy Bukarestben gorog-
katolikus templomot emeljenek, noha az ott letelepedett erdélyi unitus hivek létszama ekkor
mar 5-10 ezer kozott mozgott. Mentalitastorténeti szempontbdl igazan szimptomatikus a
szerz§ dltal bemutatott, e kérdés kordil zajl6 hercehurca.

A kovetkezékben Boia az 1918-ban Romanidhoz csatolt teriileteknek (a tag érte-
lemben vett Erdélynek, Bukovinanak, Besszarabidnak) az I. vilaghaboru el6tti etnikai helyze-
tét mutatja be, ahol koriilbeliil 4-4,5 milli6 roman élt a Regdtnal valamivel nagyobb teriileten.
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A tagabb értelemben vett Erdélynek az 1910-es magyar népszamldlds szerint - amely
soran nem a nemzetiséget, hanem az anyanyelvet vették szamba - 2 827 419 roman lakosa
volt, ami 53,7%-ot jelentett a 31,6%-nyi magyar €s 10,7%-nyi német mellett. A szerzé ki-
emeli, hogy az erdélyi romansdg sikerrel allt ellen a magyar asszimilacionak, ezt elsésorban
vallasi kiilonbozéségiikkel magyardzza. A romansag e kis aranyu toébbsége a falvak vilaga-
ban volt uralkod6, a varosokban nagyon kis mértékd volt a jelenlétiik. Tobb példat is emlit
a szerz6 dllitasai alatamasztasdra, az 1910-es adatok koziil érdemes néhdnyat megemliteni:
Kolozsvar 60 808 lakosa koziil 50 704 volt magyar, 7562 romdn; Marosvasarhely 25 517
lakosabol 22 790 volt magyar és 1717 romadn, Temesvaron a 72 555 lakosb6l 31 664 német,
28 552 magyar és 7566 roman volt; Aradon az 6sszesen 63 166 lakos kozil 46 085 volt
magyar €és 10 279 roman, valamint Nagyvdrad 64 169 f&s lakossdga 58 421 magyarbdl és
3604 romanbdl tev6dott Ossze. Boia megjegyzi, hogy a magyar lakossag szamat gyarapitot-
ta a magyar anyanyelvl zsidosag is. A varosi romansdg legnagyobb szamban Szebenben
(33 489 lakosbdl 16 832 német, 8824 roman €s 7252 magyar) és Brassoban (41 056 lakosbdl
17 831 magyar és 11 786 roman) élt.

Bukovina esetében az 1775-6s Habsburg-uralom ald keriilés idejére vonatkozé
demografiai adatok bizonytalanoknak tekinthetSk. Az biztos, hogy az 1775-1918 kozétti
id6szakban etnikailag sokszin(ibbé valt a tartomany, nagyszami német és zsido lakossag
telepiilt be, valamint a ruténok szdma meghaladta a romanokét Eszak-Bukovindban, roman
tobbség alakult ki viszont Dél-Bukovindban. 1910-ben a hasznalt nyelv szerinti megoszlds a
kovetkezb: a 794 929 lakosbol 305 101 (38,4%) rutén, 273 254 (34,4%) roman és 168 851
(21,2%) német volt. Vallasi hovatartozas szerint 102 919 izraelitat tartottak szamon, ebbdl
kovetkezik, hogy a német nyelvet beszélSk legnagyobb része zsido volt. E tartomanyban is
a falusi lakossdg volt inkabb romaén tobbség(, a varosokban a romansag kisebbségben élt:
1910-ben Csernovic lakossaganak 15,7%-a volt romdn, Suceavaban (Moldva régi févarosa-
ban) tobben beszéltek németil (6449-en), mint romdnul (3667-en). Bukovindban a varosi
lakossdgnak csupdn valamivel tébb mint egy6tode (6sszesen 34 676 lakos) volt roman.

Besszarabia lakossaga, amikor 1812-ben a teriiletet az Orosz Birodalomhoz csa-
toltdk, 86%-ban romdn volt. Kilondsen a 19. szazad mdsodik felétdl feler6sodé eloroszosi-
tas kovetkeztében az etnikai aranyok jelentésen megvaltoztak. A nem kell6en megbizhaté
orosz népszamlaldasok eredményeit elemezve a torténészek kiillonb6zé értékekhez jutottak,
melyek szerint a romdnok ardnya 1897-ben 47,6 és 56% kozott mozgott. Tény azonban,
hogy szamaranyuk fokozatosan csokkent, a falvak viligdban maradtak meg inkdbb, mig
a (varosi) elit eloroszosoddsa joval nagyobb mértékd volt. Kisinyov varosdban az 1897-es
népszamlalds adatai szerint a 45,9% zsid6 €s 27% orosz lakossdg alkotta a tobbséget.

1918-ra tehat a Regaton kiviili romansag Iélekszama éppen csak valamivel haladta
meg az ottani 6sszlakossag felét. Ez a romdnsag maga is kiilonbozott a regdtitdl: a besszardbiai
elit eloroszosodott, Erdély és Bukovina romdnsdgat, noha identitdsat jol 6rizte, dthatotta
Kozép-Eurdpa szellemisége, dllapitja meg a szerzé.

A kétet masodik 6 részében az 1918-ban megalakult Nagy-Romania etnikai hely-
zetét vizsgdlja meg Boia, feltéve a kérdést, vajon valéban egységes nemzetallam szliletett-e
ekkor. Besszarabia, Bukovina és Erdély megszerzésével Romania teriilete tobb mint kétsze-
resére nétt (137 ezer km*rél 295 ezer km*re), egydttal 1912-ben &sszeirt 7,325 millio
lakosa 1930-ra 18 milliéra gyarapodott. Lényegében valamennyi roman etnikumu az orszag
hatarain beliilre kerlt, az 0sszlakossag 71,9%-at képezve 1930-ban, de nagyszamdu kisebb-
ségre is szert tett az (j allamalakulat, tehdt az 1923. évi alkotmdnyban megfogalmazott egy-
séges nemzetallam kifejezést fenntartdasokkal kell kezelni. Ugyanakkor Boia hangsulyozza,
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hogy Nagy-Romania végsé soron atvette a Regat kdzpontosito szemléletét, hallani sem akar-
va a regiondlis kiilonbségekrél, pedig maga a romdnsdg is régiénként kiilonb6zott, nem is
beszélve a kisebbségekrdl. A frissen Romanidhoz keriilt teriileteken a ,mdsok” szamardnya
40-50% kozottire tehetS Erdélyben, 50% folottire Bukovindban és Dobrudzsaban (Kadrila-
terrel egyiitt). A kisebbségek kozil 1918-ig tobb az uralkodé nemzet részét alkotta, miként
Erdélyben a magyarok, Bukovindban a németek, Besszarabiaban az ,orosz nyelviek”, és
ezek a csoportok annak ellenére, hogy elvesztették vezetd politikai szerepiiket, tovabbra is
dltalaban jobb gazdasdgi és kulturdlis helyzetben voltak a romanoknal. Jél illusztrdlja ezt a
helyzetet, hogy a kommunizmus kezdetéig a tobbségi romdnsag a varosokban mindvégig
kisebbségben maradt. Annak ellenére, hogy Romania is a békeszerzédésekkel egyiitt alairta
a kisebbségi egyezményt, a cél az orszdg elromanositasa volt.

A tovdbbiakban az altala legszakszer(ibbnek tartott 1930-as népszamlalas adatait
elemzi a szerz6. A 18 057 000 lakos 80%-a falvakban lakott. 71,9%-nyi volt a roman, a ,leg-
romdnabb” résznek Olténia tekinthets (97,5%), ezt kdvette Munténia (93,4%). Erdekesek
az osszeirds tovabbi adatai is, példaul hogy Moldvédban, ahol a romdnsdg ardnya 89,8%, a
varosi lakossagban csak 70,8%-ban voltak jelen, a zsidésag pedig 23,1%-ban. Példaul Jasz-
vasar (lasi) 103 ezer lakéjanak csak 61%-a roman, mig 34%-a zsid6 volt. Dobrudzsaban a
kép joval szinesebb, Kadrilaterben a betelepitések ellenére is a romanok kisebbségben
voltak, a teriilet egészének 44,2%-at alkottdk. A tagabb értelemben vett Erdélyben a la-
kossag nemzetiségi megoszlasa a kovetkez6: 57,8% roman, 24,4% magyar, 9,8% német és
3,2% zsid6. A torténeti Erdélyben ezek az adatok a kdvetkezSk: 57,6% roman, 29,1% ma-
gyar, 7,9% német, 2,4% zsido, a Bansdgban 54,3% roman, 10,4% magyar, 23,8% német, a
Partiumban 60,7% roman, 23,1% magyar, 4,8% német, 6,4% zsido. Osszevetve az 1910-es
adatokkal szembet(ing, hogy a magyarsag aranya 31,6%-r6l 24,4%-ra csdkkent. Ennek okat
Boia abban latja, hogy egyrészt mintegy 200 ezren elhagytak Erdélyt a Romaniaval tortént
egyesiilés utdn, illetve hogy az 1910-es népszamldlds alkalmaval a beszélt nyelvet vették ala-
pul, igy sok zsid6t is a magyarok kozé soroltak. A kbzigazgatds és az intézmények romanosi-
tasanak, valamint a falurdl varosba iranyul6 betelepiilés kdvetkeztében 1910-hez viszonyitva
1930-ra 17,6%-r6l 35%-ra ndvekedett a romdnok szdmardnya az erdélyi varosokban. Még
igy is kisebbségben volt azonban itt a romansag 1930-ban, amikor is a magyarok részaranya
37,9%, a németeké 13,2%, a zsidoké (akik tobbnyire szintén magyar kultdrajiak voltak)
10,4%. Kolozsvar 100 844 lakosa kozil 47 689 magyar, 34 895 romadn és 13 062 zsido volt,
Brass6 59 232 lakosa koziil 23 269 magyar, 19 372 romdn és 13 014 német volt, Szeben
49 345 lakosa kozil ugyanez az arany a kovetkez6képpen alakult: 21 598 német, 18 620
romdn, 6521 magyar, Temesvaron a 91 580 lakosbdl 27 807 volt német, 27 652 magyar,
24 217 roman, 7171 zsidd, Nagyvaradon a 82 687 fényi 0sszlakossdgon belil 42 630 ma-
gyar, 22 412 roman és 14 764 zsid6 élt. Erdélyt nemcsak az etnikai, hanem a valldsi sok-
szinliség is jellemezte. Ekkor, tehdt 1930-ban, Erdély volt az egyediili romdniai tartomany,
ahol a romdnok kdz6tt nem az ortodoxok voltak tobbségben, az 6 27,7%-uk mellett ugyanis
31,1%-nyi gorogkatolikus volt.

Bukovina népességének megoszlasa ugyanezen népszamlalas szerint a kovetkez6-
képpen alakult: 44,5% roman, 27,7% ruszin, 10,8% zsid6 és 8,9% német élt ott. A varosi
lakossag korében azonban ekkor még itt is kisebbségben volt a romansag. Besszarabiaban
hasonl6 volt a helyzet, a varosokban tobbnyire kisebbségben levé roman lakossag amdgy
az osszlakossdg 56,2%-at alkotta a 12,3% orosz, 11% ukrdn, 7,2% zsidd, 5,7% bolgar, 3,4%
gagauz és 2,8% német mellett.
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Ahogyan a szerz6 megdllapitja, elméletileg a nemzetdllamban a kisebbségek is az
egységes nemzet részeivé valnak. A nemzetiségek integraciéja azonban nem volt sikeres.
1930-ban a kisebbségieknek tébb mint 50%-a nem tudott romanul, ez az arany a hivatalos
statisztika szerint a Székelyfoldon volt a legalacsonyabb, az akkori Csik megyében 14,4% és
Udvarhely megyében 13,2%. A Romaniahoz csatolt teriiletek nemzetiségei azonban egyal-
talan nem érezték magukat a roman nemzethez tartozénak. A romdnsag is inkabb ide-
genekként tekintett rdjuk, lojalitasukat sokszor megkérdgjelezte. A tobbség és kisebbség
viszonydt a kélcsonos bizalmatlansdg jellemezte. Ehhez nyilvdn az is hozzdjarult, hogy hidba
nyilvanitottak Romanidt nemzetdllammd, a gazdasdg j6 része tovabbra sem volt roman tulaj-
donban (orszagos szinten a kereskedelmi és ipari maganvallalkozasok 48,49%-a volt roman
kézen, 31,14%-nak zsidd, 20,37%-nak mas kisebbségi tulajdonosa volt).

Kulturdlis téren is jokora kiilonbségek maradtak. 1930-ban a hét év feletti lakos-
sag 57%-a volt irastudé (ezzel eurdpai szinten az utolsé helyek egyikén allt az orszag). Az
adatok tovabbi lebontdsa is Gjabb jellegzetességre hivja fel a figyelmet: a vdrosokban az
irastudok ardnya 77,3%, faluhelyen 51,3%, a férfiak korében 68,2%, a nék korében 45,5%.
Még beszédesebbek a régiok szerinti mutatok: a lakossdg a Regdtban 50-60% kozott, Er-
délyben 60-70% kozott, Bukovindban 65,7%-ban, Besszarabidban 38,1%-ban volt jartas az
iras-olvasdsban.

Mivel Boia a taniigyet tartja a legfontosabb identitasképzé intézménynek, ennek
elemzésével kdzeliti meg a nemzetiségi kérdés vizsgdlatat. Az egyetemi oktatdsban radika-
lis megoldast alkalmaztak: a kolozsvdri magyar és a csernovici német egyetemet Nagy-
Romania létrejotte utan azonnal romanositottak, a tovabbiakban tandri karuk szinte kizaro-
lag roman nemzetiségli oktatokbdl allt. Az 1930-as években a hallgatok koziil a romdnok
részére allandd létszamkeretet biztositottak, a felvételi kovetelmények kozott szerepelt a
roman nyelv j6 ismerete. gy az itt tanulé nemzetiségiek szama a két vilaghdbord kozétt fo-
lyamatosan csokkent. Példaul a magyar hallgaték aranya 1933-1934-ben 3,5% volt, 1937-
1938-ban pedig 3% ala csokkent.

Ami az allami kozépiskolai oktatast illeti, a nemzetiségi elemi iskoldk, tagozatok te-
rén viszonylag jobb volt a helyzet, a gimnaziumok tekintetében mar rosszabbodott, szamuk
fokozatosan csokkent. A magyar és a német lakossag, amint ezt a kotet adatai is bizonyitjdk,
gimndziumi szinten szivesebben jdratta gyermekeit magan-, azaz egyhazi iskolaba. Sokat
vitatott intézkedés volt az, amely szerint csak a minden kétséget kizar6an egy bizonyos etni-
kumhoz tartozé gyermeket lehetett az adott nemzetiség nyelvén tanité osztdlyba felvenni.
Ez példaul az erdélyi magyar anyanyelvii zsidésagot vagy a partiumi elmagyarosodott své-
bokat érintette. Sok esetben a didk csalddnevének hangzdsa szerint dontottek arrdl, hogy
beiratkozhat-e a gyermek magyar tagozatra vagy sem.

A Kozoktatdsi Minisztérium nem tartotta elég eredményesnek az iskoldkban foly6é
elromdnositast. A hangsly ezattal is Erdélyen volt, hivatalos iratok hosszan soroljdk az itt
elnemzetlenitett romdn egyéneket és kozosségeket. A helyzet megvaltoztatdsdra a miniszter
Uj elemi iskoldk és dj roman templomok létesitését, betelepitéseket tartott sziikségesnek, ki-
valtképpen a Székelyfoldon. 1935-ben még konferenciat is szerveztek, ahol kifejtették, hogy
e szempontbdl két fontos régié van: a nyugati hatdrszél és a Székelyfold. A javasolt ,megol-
dasokra” vonatkozéan érdemes itt a szerz6 nyoman idézniink Sabin Manuilat, a Kézponti
Statisztikai Hivatal akkori igazgatéjat: ,A nyugati hatdrvidéken a kérdés megolddsa csupan
annak 100 kilométernyi szakaszon valé megtisztitasaval valésithaté meg, és ez csak a ma-
gyarsag eltiintetésével torténhet.” Ugyans a Székelyfold esetében mds megoldast javasolt:
#A székelyekkel szemben inkabb a romanok felé hajlé természetiiknek megfelel6en mas,
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engedékenyebb magatartast kell tandsitanunk, fokozatos, az 6 hozzajarulasukkal térténé
beolvasztast. Nincsen sziikség agressziv politikdra, hanem békés asszimildciéra.” Ekkoriban
alakult ki, mutat rd Boia, az a ,mitologikus” megkdzelitésmdd, mely szerint eredetileg a szé-
kelyek romdnok lettek volna. Ezt vallotta Nicolae lorga, a kor jeles torténésze is.

Elemzése soran Boia arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatalom a nemzetiségeket
nem egyforma bandsmédban részesitette, és megallapitja, hogy a magyarokat egyértelmden
ellenfélnek tekintették, szemben a németekkel, akiket mindig is a romanok és a magyarok
kozotti viszony kiegyenstlyozdinak tartottak, €s dltaldban Romania valamennyi kisebbsége
koziil a németek megitélése volt a legpozitivabb. Boia kiilon foglalkozik a zsid6sdg helyzeté-
vel, akik kozll a regatiak a tobbi kisebbséggel ellentétben integralddtak a romansagba,
ugyanakkor jelent6s kozvéleményalakito szerepiik volt, hiszen a sajt6 jo része befolyasuk
alatt allt. Frtelmiségiik legnagyobb része baloldali, akdr kommunista is volt, szemben a ro-
man gyokerd elittel, amely inkabb a nacionalista jobboldal felé hajlott.

A roman torténetirdsban a mai napig megtaldljuk az ,egység” mitoszat, a regionalis
kiilonbségeken konnyedén dtsiklanak. 1918-ban pedig nemcsak a kisebbségek €s a roman-
sag kozott voltak kiilonbségek, hanem a romansagon beliil is. A Romanidhoz csatolt teri-
letek roman lakossdgat végiil is romanositottak, azaz a regati romanokhoz prébaltak hasonlé-
va tenni. Az erdélyi romanok példaul kozelebb alltak a kozép-eurdpai szellemiséghez, mint
a Kdrpdtokon tdliak balkdnisagahoz. Az 1. vilaghabord utan létrejott Romaniat 6k maskép-
pen képzelték el, abban reménykedtek, hogy az Gjonnan létrejové intézményrendszer kiala-
kitasakor figyelembe veszik elvarasaikat. Ehelyett a kdzpontositdsé, a regati politikai elité és
a kozigazgatasban szerepet jatsz6, nem mindig a helyzet magaslatan allé Kdrpatokon tdliaké
lett a dOntd szerep.

Nem csupdn az erdélyi romanok voltak elégedetlenek az Gj hatalommal, hanem -
amint az a Boia dltal idézett 1924-b6l szarmazo felterjesztésbdl kideril - a besszarabiaiak is.
Beszédes annak a beadvdnynak a szévege is, amelyet a Nemzeti Parasztpdrt politikusai irtak
ald 1938-ban, a kiralyi diktatura idején, és amelyben felsoroltak az eltelt hisz év sérelmeit,
kiemelve, hogy Erdélyt megtoltotték az ottani helyzetet nem ismer6 politikusokkal és admi-
nisztrativ személyzettel, olyan emberekkel, akiket a meggazdagodas fékevesztett vagya ve-
zetett, immordlisak és korruptak voltak. Azt is felpanaszoltak, hogy mind helyi, mind pedig
orszagos szinten a kozhivatalokba valé kinevezések soran az erdélyieket és a bansagiakat
hatranyosan megkiilonboztették. Mindezt szamadatokkal is aldtdmasztottdk (a diplomaciai
testlilet 197 tagjabdl 18 volt erdélyi vagy bansdgi, illetve a pénziigyminisztérium 137 hivatal-
nokdabdl csupdn hat; a helyi, erdélyi és bansagi magisztratusok kozil 278 szarmazott e tarto-
manyokbdl és 439-en a Regatbdl jottek). A kirdlyi diktatdra idején ez a helyzet még rosszab-
bodott. Az egész id6szakra jellemzé volt a gyenge képzettségli regdtiak erdélyi és bansagi
sinvaziéja”.

Az 1940-es évektdl a népességi ardnyok tekintetében is jelentés kdvetkezményekkel
jard, donté valtozasok indultak. Az Erdély esetében meghatarozé bécsi dontés hatasait, a
Magyarorszaghoz keriilt teriilet nemzetiségi aranyait Boia a targyilagossag kedvéért mind a két
fél statisztikai adatai alapjan kozli. A roman adatok szerint ez a kévetkezé volt: 50,2% roman,
37,1% magyar, 5,7% zsid6 és 2,8% német (az 1930. évi népszamlalas viszont 48,7% romant,
42% magyart és 4,2% zsidot mutatott ki). A magyar hatésagok az 1910-es népszamlalds ada-
tait tartottak irdnyadénak: 51,4%-nyi magyar, pontosabban magyar anyanyelv( és 42,2%-
nyi roman lakossaggal szamoltak. 1943 elejéig 195 ezer roman hagyta el Eszak-Erdélyt.

Az 1941-es népszamldlds adatai szerint Romania nemzetiségi megoszldsa a kovet-
kezé volt az Gj helyzetben: a lakossag 87,4%-a roman, 3% magyar (nem sokkal tébben, mint
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400 ezren) és 4% német (542 ezer), illetve 5,6% a ,mas” etnikumu. Az etnikai tisztogatds
az Antonescu-féle Romdnidban az dllampolitika rangjara emelkedett, vallja a szerz6, aminek
elsgsorban a zsidosdg esett dldozatul. A kiilonb6zé forrdsok alapjan 120-270 ezer kozé te-
szik a megOlt vagy a transznisztriai ldgerekben elpusztult zsidok szamat. A Zsidé Vildgkong-
resszus adatai szerint az 1940-es, hozzavet6legesen 765 ezer romaniai zsidobol 1946-ra
428 ezer maradt, kozel feliik elttint. A transznisztriai deportaldsok aldozatai kozétt ciganyok
(elsésorban vandorcigdnyok) is voltak, korilbelil 25 ezren kertiltek oda, feliik odaveszett.

A romaniai németek is jelent6s veszteségeket szenvedtek el a Il. vilighdboru alatt.
HozzavetSlegesen 70 ezren Iéptek be a Wehrmachtba, koziiliik kevesen tértek vissza Ro-
manidba, csaklgy, mint azok koziil, akik 1944-ben a Vorés Hadsereg elérenyomuldsa eldl
Németorszdgig vonultak vissza. Az Erdélyben és a Bansagban maradt németek koziil 1945-
ben 70 ezret hurcoltak el szovjetunidbeli munkataborokba, 15-20%-uk odaveszett. Az élet-
ben maradtakat vagy Romdniaba, vagy Németorszagba szallitottak vissza. 1948-ban 332
ezer német élt Romdnidban az 1930-ban szamba vett 745 ezerhez képest.

A kotet utolso fejezete a kommunista és a posztkommunista id6szakban vizsgdlja
az elromadnositds alakuldsat. Kiindulépontként az 1948-as népszamlalds adatai szolgdlnak,
melyek egy, a kordbbiakndl jéval ,romdnabb” orszdg képét vetitik elénk. Ezuttal csak a lako-
sok altal hasznalt nyelvet vették alapul. Igy a 15 872 624 f&s népesség 85,7%-a (13 597 613)
bizonyult romdnnak, 9,4%-a (1 499 851) magyarnak és 2,2%-a (343 913) németnek.
138 795 ember (0,9%) vallotta magat jiddisiil beszélének, de a zsid6k szamat 1947-ben 428
ezerre becsilték. A kommunista id6szak elején a nemzetiségieknek, kivaltképpen a zsidok-
nak és a magyaroknak kifejezetten fontos szerepet juttattak a politikai vezetésben, dllitja
Boia. Ennek oka, hogy 1944 el6tt a romaniai kommunistak kozott kisebbségben voltak a
romanok, sok kisebbségi keriilt igy vezets, dontéshozé pozicidba. Ennek ellenére a kommu-
nizmus Osszességeben joval tobb veszteséget okozott, mint amennyi nyereséget hozott a
kisebbségeknek. Az id6legesnek bizonyult nyereségek kozott konyvelhets el a kolozsvari
Bolyai Egyetem megalakitdsa vagy a szovjet mintat kdvet6 Maros Magyar Autoném Tarto-
many létrehozasa. Itt 1956-ban a lakossag 77,3%-a (565 510) volt magyar, a teljes romaniai
magyarsagnak azonban csupdn alig valamivel tobb mint egyharmada élt itt. Végil mindkét
intézmény rovid életlinek bizonyult, a Bolyai Egyetemet 1958-ban egyesitették a Victor Ba-
besrél elnevezett roman egyetemmel, s a tovabbiakban a magyar tagozatok fokozatos elsor-
vasztasanak lehettiink tandi. Az autoném tartomanyt pedig egy 1960-as dtszervezést kdve-
téen 1966-ban a megyésités sordn szamoltak fel. Mindezek a kordbbi internacionalizmusrdl
a nacionalizmusra valé attérést jelzik. A kommunista part fokozatosan elromanosodott, veze-
tése a kevésbé muvelt, az internacionalizmustdl tavol dll6 hazai kommunistak kezébe kerdilt.

A korszak a nemzeti egység fogalmat dllitotta a kdzéppontba, ebben kivaltképpen
a Ceausescu-rendszer jeleskedett, a kisebbségeknek csupdn dekorativ szerepet juttatva. Mi-
vel a zsidok szdma igencsak megfogyatkozott, és a németek is tavozni kezdtek, az egyedili
szamottevé nemzetis€g a magyarsag maradt. Helyzete fokozatosan romlott. A kiilénb6zé
vezet§ poziciokat betoltGket rendre levaltottak. A magyarok lakta teriileteken is az tgyé-
szek, birok, katonai vezetSk nagy része roman lett. A varosokba romdnokat koltdztettek, a
Babes-Bolyai Egyetemen a magyar nyelvl oktatast fokozatosan elsorvasztottdk. Az inter-
nacionalista ideologidji kommunizmus elméletileg a nemzeti kisebbségeknek a tobbségiek-
kel egyenl6 jogokat biztositott, mégis az elromanositdsi folyamat jéval eredményesebb volt,
mint a két vilaghdborud kozotti Romanidban. A magantulajdon felszamoldsa mind az egyén,
mind pedig a kbzosség autonomiajat sujtotta. Az allamositassal megsz(int az egyes nemze-
tiségiek gazdasagi ereje, felszamoltdk az egyhazi, illetve mindenféle maganjellegii oktatdst,
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igy a kisebbségiek a két vilaghdboru kozotti idészaktdl eltéréen ekkor csak dllami iskolakban
tanulhattak. Minden szinten a tarsadalom egynemdisitésére torekedtek. A népesség kevere-
désével a regiondlis kiilonbségek eltlinében voltak. A gérogkatolikus egyhaz 1948-as betil-
tasaval elérték, hogy az erdélyi romdnok nagy része gorogkeletivé valt, a gérogkatolikus
egyhdz mikodésének 1990-es djraengedélyezése utan a gorogkatolikusok az orszdg ro-
maénsagdnak csupan 0,8%-at teszik ki, szemben a két vilighabora kozotti 7,9%-al. Igy Erdély
is ortodox tobbség( lett.

A kisebbségeket leginkabb az iparositds és az urbanizacio, valamint a kivandorlds
morzsolta fel. Romanok koltdztek az erdélyi varosokba, nemcsak azok kérnyékérél, hanem
messzebbrdl, a Regatbdl is. Néhdny szamszeri példa jol illusztrélja ezt a folyamatot: 1966-
ban Bihar megye vdrosaiban 100 145 romdn és 87 748 magyar €lt, 1992-ben ugyanott a
romanok mar 196 257-en voltak, a magyarok pedig 108 712-en. Kolozs megye varosi lakos-
saga 1966-ban 202 054 romanbdl és 106 362 magyarbdl dllt, ezek az adatok 1992-re
385 915-re, illetve 100 020-ra médosultak. Maros megye vdrosaiban 1966-ban még a ma-
gyarok voltak tobbségben: 105 325-en 88 092 romdnnal szemben. 1992-re a szamok
127 492 magyarra és 170 595 romanra véltoztak.

A kivandorlas, az egyre romlo életkoriilmények el6l valé elmenekiilés a legtobb
roman allampolgdr szamara vagyalom volt. Ebben elényt élvezhettek a kisebbségiek, hiszen
voltak anyaorszagaik, amelyek befogadtak Sket, vagy nem egy esetben fizettek ,kiszaba-
ditasukért”. Ez az egyének szamara el6nydsnek mondhaté helyzet a kozosségek szamdra
végzetesnek bizonyult, eredménye egy genocidiuméval ért fel - dllitja Boia -, melynek soran
nem haltak meg egyének, de eltlintek népcsoportok. Els6ként a zsid6sdg kezdte elhagyni
Romanidt. Tobb hullamban zajlott kivandorlasuk 1948-t6l kezdédGen, mig a kommunizmus
végére az 1992-es népszamldlas adatai szerint mindéssze 8955-en maradtak. A németek
kozll 1949-1979 kozott korilbelil 100 ezren vandoroltak ki Nyugat-Németorszagba, igy
is 1977-ben még 348 444-en éltek az orszagban. 1978-ban kotdtte meg Romania a Német
Szovetségi Koztarsasdggal azt az egyezményt, amelynek értelmében ez utébbi lényegében
megyvasarolta a kivandorolni kiviné németeket. Ennek kdvetkeztében 1977 és 1989 kozott
megkozelitéleg 173 ezren hagytdk el az orszdgot, s a kommunizmus bukdsa utdn a né-
metség fogyasa folytatddott, 1992-re 119 ezren maradtak Romanidban, s ez a szam azéta
tovabb apadt, a szdszok és a svabok teljesen eltlintek az orszagbal.

A magyarsag kivandorldsa az 1980-as években kezd6détt meg, s ndvekvé ilitem-
ben tartott 1989-ig, s6t azutan is, koriilbelil 1991-re stabilizalédott az orszagot elhagyok
szama évi néhany ezerben. Becslések szerint 1987-2004 koz6tt hozzavetSlegesen 180 ezer
magyar hagyta el Romaniat. Mivel a magyarsag korében a sziletésszam mindig is kisebb
volt a romansagénal, a kivandorldssal egyiitt a romdnsaghoz viszonyitott ardnya egyre csok-
kent. Mig 1930-ban az orszag mai teriiletén a lakossag 10%-a volt magyar, ez az arany 2002-re
6,6%-ra apadt.

Boia megdllapitja, hogy a kommunizmusnak sikeriilt Romaniat elromdnositania,
nemcsak etnikailag, hanem kulturdlisan is. A roman elit évszazadokon keresztiil kiilonb6z6
kulturdlis modelleket kévetett, a bizdncitol a nyugatiig. Az 1945 utdni kommunista korszak
kezdeti id6szakaban a szovjet mintat utanozva Romadnia a ,szocialista tabor” egyik legelzar-
tabb orszagava valt. Generaciok néttek fel egy arnyalatok nélkiili nacionalizmusban nevel-
kedve, olyan torténelmi tudattal, amely szerint a romanoknak mindig igazuk van, az igazsag-
talansdgokat mindig masok kovették el, egy ,gyanisan egységes multd orszdgban”.
Osszességében mindent, ami idegen volt, gyanakvas 6vezett. Ennek kévetkezménye Roma-
nia elszigetel6dése lett, €s ez az uj elit kialakuldsara nézve katasztrofalis hatdssal volt. Mig a
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két vilaghaboru kozott a roman vezeté rétegek igazodtak az eurdpai elvardsokhoz, a szo-
cialista korszak utdn tanulniuk kellett az eurépaisagot, és még ma is tanulniuk kell.

Végezetill a 2011-es, pontatlannak mindsitett népszamlélds értelmezését nydjtja
a szerz6. Az orszag Osszlakossaga 20 121 641 fére csokkent. Az etnikai hovatartozasra
vonatkozé informécié 1 136 000 lakosnal hianyzik az 6sszeirasbdl (1), igy az aranyok helyes-
ségében is csak bizni lehet. Eszerint a lakossag 88,9%-a vallotta magdt romannak, 6,5%-a
(1 227 600) magyarnak, németnek pedig csak 36 ezren. A 41 megyébdl 39 roman tébb-
ségli, 30-ban a romdnok ardnya meghaladja a 90%-ot. A vdrosokban is hasonlék a mutaték,
Kolozsvar magyar lakossdga példaul 19%-ra csokkent. Romdnia tehat ,nagyon romdn és
nagyon ortodox” lett (a gorogkeletiek aranya 86,5% volt 2011-ben), a tartomanyai kozotti
kilonbségek is erésen elmosddtak. A romdnositas eddig csupdn a két székelyfoldi megyé-
ben nem bizonyult sikeresnek: Hargita megyében a lakossag 85,2%-a, Kovaszna megyében
73,7%-a magyar.

Osszegzésképpen megdllapithaté, hogy mdra két szamottevé kisebbség maradt
Romadnidaban: a magyarok és a romdk (ez utébbiak a népszamlalds szerint 621 600-an van-
nak, de tényleges szamukat masfél vagy kétmillional is tobbre becsiilik). A magyarok az
egyenl6ség kitartd kovetelésével, a Székelyfold szamdra igényelt autonémiatorekvéseikkel
irritaljdk a romanokat, mert mindezek ellentétben allnak azzal az egységesit6 és kdzponto-
sito szemlélettel, ami a romdn dllamisag alapja. A romakkal pedig Boia szerint az a tobbségi
tarsadalom gondja, hogy sokan mennek koziiliik kiilféldre, ahol viselkedésiikkel rontjak az
orszdgimazst. Mds etnikumok immdr nem okozhatnak gondot a romansagnak, hiszen sza-
muk elhanyagolhaté mérettire csokkent, igy a veliik valé kapcsolat is idillivé valt. Igy viszont
azt a képzetet keltik, hogy Romania multikulturalis tarsadalommal rendelkezik. Valamennyi
kisebbségnek - létszamatdl fliggetlenil - biztositott a parlamenti képviselete, még akkor is,
ha sokszor lIényegében szinte fiktiv kozosséget alkotnak.

A szerz§ kiilon alfejezetben kitér az erdélyi magyar kérdésre, értetlenségét fejezve
ki azirant, hogy sok roman tovabbra is aggddik Erdély jovSje miatt, és a magyarok tevékeny-
ségét veszélyesnek tartja. Megallapitja, hogy a magyarok elvesztették Erdélyt, €s most mar
csupan védelmi harcot folytatnak azért, hogy megmenthessék azt, amit még lehet az erdélyi
magyarsagbol és identitasdbol. A romansag szambeli folényével ,nyert” (Erdély lakossaga-
nak ma megkozelitleg 75%-a roman, és 20% alatt van a magyarok ardnya), nem pedig a
ddkokra és romaiakra alapozé torténelmi jog alapjan. A magyarsdg szamdnak csdkkenése a
becslések szerint folytatédni fog, 2032-re korilbelul egymillios lélekszamot (5,6%) josolnak.
A két vilaghdboru kozott a varosokban 1évé magyar szambeli tébbség - ami tarsadalmi és
kulturdlis folénnyel is parosult - is elveszett mara. Székelyfold autonémidjaval kapcsolatban
a szerzé felveti, vajon az mennyire szolgdlna az erdélyi magyarsdg egészének érdekeit, hi-
szen a magyar lakossdgnak is csupan alig a felére terjedne ki, és fennallna a veszély, hogy a
térség még inkabb elszigetel6dik. Mindent egybevetve a romdnok még mindig attdl félnek,
hogy Székelyfold kivalik Romanidbdl és esetleg a foldrajzi tavolsag ellenére Magyarorszag-
hoz csatlakozik. Magyarorszag katonai agressziéjat pedig csak eltévelyedett lelkek tarthat-
jak elképzelhetSnek, hiszen mindkét allam EU- és NATO-tag, nem is beszélve az orszdgok
méretei kozotti kiilonbségekrdl, hiszen nmagaban Erdély is nagyobb, mint Magyarorszag.
A ,magyar kérdés” megoldasat Boia véleménye szerint nem a hatarmoédositds, hanem a
hatarok elt(inése jelentheti. Egyel6re azonban az ,erdélyi kérdés” az oka a Romanidt végre
decentralizalni hivatott kdzigazgatdsi reform halogatdsanak.

A kotet kitér Besszarabia jovéjének kérdésére is, hangsilyozva, hogy amennyire Ro-
mania megnyerte az Erdélyért folytatott ,csatdt”, olyannyira nem biztos ugyanez Besszardbia

VILAGTORTENET * 2016. 4.



SZEMLE

vonatkozdsaban. A nemzet és az etnikum ugyanis nem egy és ugyanaz, hangsulyozza Boia.
A besszarabiaiaknak szabadsdgukban all, hogy moldovaiaknak tartsék magukat. Ennek alap-
ja, hogy a 19. szazadban 6k lIényegében nem vettek részt - vagy csak nagyon kis mértékben
- a romdnsdg nemzetté valasdban. A Romaniaval val6 egyesiilés 6haja sokkal erésebb az
anyaorszagban, mint a Moldovai Koztarsasdgban, ahol a lakossagnak korilbell kétharma-
da moldovai, a tébbiek oroszok, ukranok, gagauzok.

A kotet aktualpolitikai kitekintéssel zarul. Az olyannyira romanna lett Romania 2014
végén a kevés itt maradt német - rdadasul lutherdnus - kozil valasztott dllamelnokot Klaus
Johannis személyében, aki azzal gy6z6tt, hogy mds volt, és a nyugati mintat képviselte. Meg-
valasztasa talan elindulast jelent az eurépaizal6das iranydban, reméli Boia. Az elndkvalasz-
tas alkalmaval a szavazatok megoszldsa a Karpatok vonalan ismét egyértelm(en kirajzolta az
egykori Osztrak-Magyar Monarchia hatarat, mely |ényegében egybeesik a Romania balkani
és kdzép-eurodpai fele kozotti vélasztévonallal. Bebizonyosodott, hogy a torténelmi kiilonb-
ségek még élnek. Az sem véletlen, hogy ha mdr kisebbségi, akkor német etnikumdi lett az al-
lamelndk. Magyart, muzulmant vagy zsidot biztosan nem valasztottak volna, dllitja a szerzé.
(E vonatkozasban sokatmonddak azok a 2015 februdrjabdl szarmazo kdzvélemény-kutatasi
adatok, melyek szerint a kiilfoldi allamok koziil a romanok korében legnagyobb tiszteletnek
Németorszag orvend, 87,3%-kal, a régi kedvenc, Franciaorszag 80,3%-kal csak a hatodik
helyen dll, az utolso el6tti 38,1%-kal Magyarorszag, és a sort Oroszorszag zarja 25,4%-kal.)
Maga a valasztds a szerz6 szerint annak a jele, hogy taldn Romania elindul és kilép a kom-
munista korszakbol 6rokolt kulturdlis és mentdlis elszigeteltségbdl.

Az olvasé pedig abban reménykedhet, hogy az ezittal is olvasmanyos stilusban
megirt Gj szemléletl kbtet nemcsak a szakmabeliekhez jut el, hanem a szélesebb kozvéle-
mény alakuldsara is hatni fog, s ezzel hozzajdrul a romansag torténelmi tudatanak meguju-
lasahoz.

Jako Klara
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