FORGO ANDRAS

A politika kultartorténete

Egy ,német” elmélet vitdja
és annak tanulsagai*

A nyelvi fordulatot (linguistic turn) koveté kulturalis fordulat (cultural turn) régéta
érezteti hatasat az eurdpai torténetirasban, az utébbi idében pedig a magyar tor-
ténészszakmat is elérte. A kovetkez6 sorok ennek egy aspektusdra, a politika kul-
tartorténeti megkozelitésére Gsszpontositanak egy, az utébbi évtizedben lezajlott
német szakmai vita kapcsan. A kérdés aktualitdsat adja az is, hogy a politika kul-
tartorténeti megkozelitésének fontossdga nemrég a magyar torténeti kutatdsban is
megfogalmazddott." Az alabbiakban a németorszagi vita hevében sziletett tanul-
manyok segitségével kivinom bemutatni az elmélet lényegét és az azzal kapcso-
latban felszinre kertlt kritikdkat, majd a tanulsagokat lesz(irve, annak hasznositha-
tosagara térek ki. Nem célom a kérdés tagabb, elméleti szint(i bemutatdsa,” ezért
nem is foglalkozom a cultural turn nagy klasszikusainak munkaival, kizarélag az
emlitett vitdhoz kapcsolddd, a vitapartnerek munkdinak hivatkozasai kozétt rend-
re el6kertild, legfontosabbnak itélt irasokra koncentrdlok. Megitélésem szerint
ugyanis a ,német sz(irén” athaladt elmélet, kiillonosen a kora Gjkor vonatkozasa-
ban, egydttal olyan tobbletet is termelt, amelyet a magyar kutatasnak is figyelem-
be kell vennie.

. Uj kultartorténet”

Az ,Gj kultartorténet” egyik jelentds német képvisel6je, Ute Daniel a ,régi és (j
kultartorténetrél” irt tanulmanydban azt hangsilyozza, hogy a kultartorténet a
kezdetektdl, vagyis a 18. szazadi felbukkandsétél kezdve el kivant hatdrol6dni a
,hagyomanyos” torténeti megkozelitéstdl, az uralkodok, allamok, allamkozi kap-
csolatok vizsgalatatél. A kultdrtorténeti kutatdsok terén azonban igazan jelentds
valtozés a Il. vilaghaborl 6ta figyelheté meg, amikor a torténetirds egyre inkabb
olyan témdk felé fordult, amelyekkel kordbban nem vagy csak marginalisan foglal-
kozott. Idesorolja az Annales-iskola habord utdni nemzedékét, természetesen
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mindenekel6tt Fernand Braudelt és Emmanuel Le Roy Ladurie-t. EI6bbi a min-
dennapi élet és az anyagi kultira, mig utébbi a mentalitastorténet kutatasaval
mutatott Gj iranyokat a torténettudomanynak. A hdborG utani (Nyugat-)Német-
orszagban elsésorban Thomas Nipperdey munkassagat emeli ki, aki a torténeti
antropolégia meghonositdsaval jarult hozzd az Gj kutatasi irdnyok kijel6léséhez.
Ezt kovetden az angol nyelvteriiletrdl érkezé linguistic turn, erre tdmaszkodva pe-
dig a Michel Foucault inspirdlta diskurzuselmélet, valamint a Reinhard Koselleck
és kollégai altal kidolgozott fogalomtorténet és torténeti szemantika jarult hozza a
torténeti kutatds latdsmodjanak megvaltozasahoz. A kultirtorténet targyanak és
ezzel 6sszefliggésben a kultdra fogalmanak definiciés kényszere ell Ute Daniel
elegans mozdulattal tér ki: szerinte a kultdra nem definialhat6, ezzel filoz6fusok
és kultartorténészek generdciéi is hiaba prébalkoztak. Egzakt definicié hijan két
olyan sajatossagot emel ki, amely ,voros fondlként” hazédik végig a kultartorté-
neti megkozelitések sokasagan: egyrészt mindegyikiik igyekszik kiterjeszteni a tor-
ténelem illetékességi teriiletét olyan témakra is, amelyek korabban nem tartoztak
a vizsgalodas korébe, masrészt pedig nemcsak 6nmagdban a torténeti folyamatok
irant érdeklédnek, hanem az azokra vonatkozé korabeli értelmezési lehetSsége-
ket és az ezek kozotti kolcsonhatést vizsgaljak. Megdllapitja, hogy nincs olyan ku-
tatdsi téma, amelyet ne lehetne kultdrtorténeti vizsgdlat targyava tenni.’

A politika kultartorténete

Mintegy az elébbi gondolatmenetet folytatva Thomas Mergel 2002-ben megjelent
tanulmanyaban a kultdrtorténet igazi kihivasat a ,kemény” témak felé fordulas-
ban latja, ezek koziil pedig leginkdbb a politikatorténet kultidrtérténeti megkéozeli-
tését tartja a legizgalmasabb lehetéségnek. Megfogalmazasa szerint ugyanis a ,ré-
gebbi politikatorténet” azokra az eseményekre koncentrdl, amelyek Ggymond
nagy befolyast gyakoroltak az emberek életére, az allamok és tarsadalmak létére:
a habortkra, konferenciakra, rendeletekre és torvényekre, valamint az ezekbdl
kovetkezd dontésekre. A politikatorténet az események oksagi lancolatat rekon-
strudlja, a dontésekre fokuszélva. Ez Mergel szerint kilondsen német sajatossag,
egyben eltérés a politika arisztotelészi fogalmatél. Az angolszasz torténetiras ezzel
szemben a politikat sokkal inkabb fogja fel folyamatnak, mint eredménynek
(policymaking). Ez a német politikafelfogas Mergel szerint egyrészt a ,Polzey” ko-
rabeli fogalmabdl ered,” igy a német torténetiras altalaban a kormanyzattorténet-

3 Ute Daniel: Alte und neue Kulturgeschichte. In: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Arbeitsgebiete —
Probleme — Perspektiven. 100 Jahre Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Hrsg. v.
Gunter Schulz u. a. Steiner, Wiesbaden, 2004. (VSWG Beiheft 169.). 345-358. A kérdésrél részlete-
sen: Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schlusselworter. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 2001.

4 Ennek magyar vonatkozasdrél: Kovdcs Akos Andrds: ,Németorszagba a Politiaval.” Egy politikai fogalom
hasznalatarél Magyarorszagon a 18-19. szazad forduléjan. In: Terek, tervek, torténetek. Az identitds tor-
ténetének térbeli keretei, 2. Szerk. Cieger Andras. Atelier, Bp., 2011. 37-58.

VILAGTORTENET * 2012. 3-4.



A POLITIKA KULTURTORTENETE

tel azonositja. Masrészt a német politikai gondolkodas etatista karaktere szerinte a
felekezetszervez6dés korszakanak kényszereibdl, a féhatalom egyhazkormanyzati
feladataibdl is levezethetd. Ennek a politikatorténeti felfogasnak a szerepléi a ha-
talmi szubjektumok, allamférfiak, esetleg maguk az dllamok. Ebben egyrészt a tor-
ténetirasnak az a torekvése fogalmazédik meg, hogy az egyénit, a kiilonlegest ku-
tassa, masrészt az a meggy6zédése jut kifejezésre, hogy a tdmegeknek nem sok
szerepe volt a politika formaldsaban.

Mergel tgy latja, hogy a politikatorténet oksagi szemléletét elészor a tarsa-
dalomtorténeti kutatasok torték meg, amelyek a cui prodest? klasszikus kérdését
alkalmaztak a politikai vizsgalatok soran is: annak kellett véghezvinnie a véltozast,
aki abbdl profitalt. De a tarsadalomtorténeti kutatdsok sem hoztak kell§ attorést,
mert itt a nagy emberek helyett a nagy tarsadalmi szervezédések keriiltek a vizs-
galat homlokterébe, a politika hétkdznapjai kiestek a kutatas latokorébdl. Mergel
is @ mindennapi élet torténetének megjelenését tartja e téren fordulépontnak,
amely végre ,alulrél” kozelitette meg vizsgdlt témajat. Az utébbi évtizedekben
pedig kozeledtek is egymashoz az irdnyzatok: a parlamentarizmuskutatds nem le-
het meg tarsadalomtorténet, az eszmetorténeti kutatas pedig a mindennapi élet
ismerete nélkdl.

A kovetkezé 1épés Mergel szerint a politikai kultira fogalmanak kiala-
kuldsa volt. Megfigyelése szerint ennek két fontos megjelenési formaja van: az
elsé a politikai kultdrat olyan keretnek tekinti, amely a vilagképet, a politikai ko-
dokat és a programnyelvet adja meg. Ezzel 6sszefliggésben a politikai mentalitas
keriilt a vizsgalat latokorébe. Masrészt a politikai kultdra a politikai pedagégia sze-
repét toltétte be: a ,j6” és a ,rossz” politika, illetve politikai berendezkedés elki-
l6nitését. Mergel szerint mindkét felfogassal az a baj, hogy a kultdra nem maga a
politika, hanem csak annak diszitéeleme. Magét a politikdt azok a dontéshozok
testesitik meg, akik ,a héatsé szobaban” tilnek, a politikai kultdra ezzel szemben
az el6térben: a faklyasmenetekben, a nemzeti Ginnepekben és jelképekben nyil-
vanul meg. Rosszabb esetben a politikai latvanyossagokat csak azért hozzak létre,
hogy az emberek nézhessenek valamit, mikézben a valédi dontések megsziilet-
nek. Ez a politikai kultdrat végsé soron kellékké redukalja, amelyben valamit
megmutatnak, nem amelyben valamit ténylegesen véghezvisznek.

A politika kultdrtérténete szakit a fenti értelmezésekkel. Ezt anndl is in-
kabb megteheti, mert teljesen masképp kozelit vizsgélatanak targyahoz. El6szor is
a torténelmet nem kozelinek, nem a maval rokonsagban lévének tekinti, mely an-
nak értelmezésébdl levezethetd. Ezt a megkozelitést Mergel etnoldgiai szemlé-
letnek nevezi: minden vizsgdlt jelenséget tgy kell tekintentink, mintha egy isme-
retlen Amazonas menti torzs életét kutatndnk. A kultirtorténészek tehat nem
azért vizsgalnak torténeti jelenségeket, mert azokban beldliink rejt6zik valami,
hanem mert kiil6nbézéek, és ebbdl megtanulhatjuk, hogy milyen relativ, milyen
kevéssé magatol értet6dd a sajat vildgunk.

Méasrészt mivel a kutatds sordn emberekkel kertiliink szembe, a val6sag
megértési folyamatokon keresztil jon létre. Ez a kommunikativ konstrukcié egy-
részt a forrdsokban megjelend nyelv vizsgalatanak fontossagara hivja fel a figyel-
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met, masrészt a nonverbdlis, nagyon gyakran szimbolikus kifejezések felértékels-
désére. A ,szimbolikus politikdt” nem lehet a ,valésagos politikaval” szembe-
allitani, minden politikanak szimbolikusnak kell lennie, ha azt akarja, hogy meg-
értsék. Mivel a szimbdélumok tobb jelentést hordoznak, komplex valésagokat egy-
szerlivé tesznek: mindenki a sajatjat tudja hozzdkapcsolni. A politika kultartorté-
nete nem a politika melléktermékét akarja rekonstrualni, hanem tébbek kozott
olyan témakat keres, amelyekkel a régebbi politikatorténet is foglalkozott, de az
érdekeket, a hatalmat, a konfliktusokat Ggy vizsgalja, mint kommunikativan |étre-
hozott és szimbolikusan reprezentdlt jelenségeket. A politikat cselekvési és kom-
munikaciés térnek tekinti, és figyelmet fordit a politikai diskurzusok és nyelvi
struktdrdk vizsgalatdra. Egydttal a politika olyan megnyilvanuldsainak szerepe is
felértékelédik, amellyel az eddigi kutatds nem, vagy nem kell6 részletességgel fog-
lalkozott, mindenekel6tt a ritualék, a szimbolikus reprezentaciok kérdésével. A
politika kultdrtorténeti megkozelitésének azonban végsé soron nem az eddigi ku-
tatasi arzenal kultartorténeti bévitése a célja, hanem a kultdrtorténeti perspektiva-
nak a ,politika” teljes dimenziéjdra torténd kiterjesztése.”

Mergelhez hasonléan Achim Landwehr is az allam és a klpolitika kizaré-
lagos szemléletében latja a hagyomanyos politikatdrténet deficitjét a politika kul-
tartorténetének perspektivait targyal6 tanulménydban. S6t 6 Le Coff hires kijelen-
tését kolcsonvéve egyenesen a ,hagyomanyos” politikatorténet haldlarol ir.°
Ervelésében arra vilagit ra, hogy a politikatorténet a romantika kordban az aktualis
kérdések torténelmi dimenziéba helyezésére szolgdlt, és minden mas megkozeli-
tést hattérbe szoritott. Landwehr Mergelnél precizebben vazolja fel a politikator-
ténet kitorési kisérleteit a 19. szazad végi ,mdodszertani vitatél (Methodenstreit)”
az 1980-as évek vitdiig, mig végiil 6 is eljut a politika kultdrtorténeti megkozelité-
sének sziikségességéhez. Mergelnél elegdnsabb médon nem kérdéjelezi meg az
allam mint vonatkoztatési pont létjogosultsagdt, szerinte az erre vonatkoz6 kérdé-
sek nem kerilhetnek a ,torténelem szemétkosardba”. A politika kultdrtorténeti
megkozelitésének azonban sokkal inkdbb azzal kell foglalkoznia, hogy miként jott
létre az allam mint konstrukcié. Ugyantgy a személyek és dontéseik vizsgdlata is
jelen marad, de az igazdn érdekes kérdés mar nem az lesz, hogy mit, hanem
hogy hogyan dontottek. Ugyanigy azok a mitoszok, ideoldgiak és ritudlék is felér-
tékel6dnek, amelyekkel a dontéseiket igazoltak.”

Thomas Mergel és Achim Landwehr &ltalanossdgban fogalmazta meg a
politikatorténet Gjfajta megkozelitésének sziikségességét és ennek legfontosabb is-
mérveit. Mergel tanulmanyédban 19. és 20. szdzadi példékat is hoz ennek szemlél-
tetésére, egy bielefeldi kutatdsi projekt pedig — a hires bielefeldi iskola hagyoma-
nyait kovetve, de annak eredményeit kritikusan szemlélve — kifejezetten erre a

5 Thomas Mergel: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik. Geschichte und Gesellschaft 28.
(2002) 574-606.

6 Le Goff megfogalmazasaban: ,,...the old political history is still a corpse that has to be made to lie down.”
Jacques Le Coff: Is politics still the backbone of history? Daedalus 100. (1971) 12.

7 Achim Landwehr: Diskurs — Macht — Wissen. Perspektiven einer Kulturgeschichte des Politischen. Archiv
fur Kulturgeschichte 85. (2003) 71-117.
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korszakra fokuszalva kisérli meg a politika kultdrtorténete, vagy ahogy nevezi, az
,Uj politikatorténet” elméleti megalapozasat.® A politika kultdrtorténeti megkoze-
litése azonban leginkabb az ezt megel6zé korszak, a kora Gjkor kutatdsaban valt
Németorszagban programadova.

A meghatarozhatatlan birodalom

A német torténetirds taldn legnagyobb deficitje, hogy megsziiletése 6ta képtelen
definidlni azt az allamalakulatot, amely majdnem ezer évig mdltjanak kereteit
adta. Olyan megoldhatatlan feladatot jelent ez szdmara, hogy még annak elneve-
zésében sem sikeriilt konszenzusra jutnia: a magyar torténeti irodalomban is
meggyokeresedett Német-romai Birodalom elnevezés (Deutsch-romisches Reich)
ugyanis annyira nehezen tarthat6, hogy a német torténészszakma szinte egyalta-
lan nem is hasznalja. Igy vagy a kortdrsak éltal is alkalmazott Szent Rémai Biroda-
lom (Heiliges Rémisches Reich) — ,teljes nevén” a 15. szazadtél: Német Nemzet
Szent Rémai Birodalma (Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation) — kissé pate-
tikus terminust, vagy egyszerlien csak a Régi Birodalom (Altes Reich) kifejezést al-
kalmazza ra. A helyzet komolysagat mutatja, hogy egy, a birodalom historiografia-
jarol és kutatasanak lehetséges j Gtjair6l rendezett konferencidn Heinz Schilling
is csak egy tobbsoros cimben tudta azt kordlirni.’ Eléadasaban pedig tobb szem-
pontbdl is kétségbe vonta, hogy a birodalmat a sz6 mai értelmében dllamnak le-
hetne tekinteni. Ugyanis a birodalom, noha képes volt fegyveresen megvédeni
magét ellenségeit6l, nem rendelkezett olyan, kézponti irdnyitdsi hadsereggel,
mint szomszédai. De nem volt egységes kiilpolitikdja sem: nemcsak a csaszar, ha-
nem a birodalmi gy(lés sem volt képes monopolizalni a birodalom kiltgyeit. A
gazdasagi iranyitds sem volt kdzpontositva, a birodalom ebben is kiilonbozott a
kora Gjkor allamait6l. De még szilard hatdrokkal sem rendelkezett: kiterjedését a
peremteriiletek rendjeinek a birodalmi gytilésen torténé megjelenése (késébb
képviselete), illetve tavolmaraddsa és részben ezzel 6sszefliggésben a hatar menti
tertiletek hiibéri fliggésének valtozasa is befolyasolta. Schilling természetesen a fe-
lekezeti szempontot sem hagyja ki érvei kozil. Szerinte az allamma valas ellen
hatott, hogy sem a csaszdr rekatolizaciés politikaja, sem pedig a reformacié nem
tudott gy6zedelmeskedni a birodalomban, igy egyrészt a ,régi egyhaz” fépapjai-
nak is sikerllt meg6rizni mashol nem tapasztalt mérték( vildgi hatalmukat, mas-
részt a protestans rendek allami szerepe is meggyokeresedett. A felekezeti kérdés-

8 Ute Frevert: Neue Politikgeschichte: Konzepte und Herausforderungen. In: Neue Politikgeschichte.
Perspektive einer historischen Politikforschung. Hrsg. v. Ute Frevert-Heinz-Gerhard Haupt. Campus,
Frankfurt am Main, 2005. 7-25. Lasd tovdbba a kotet tobbi tanulményat.

9 Heinz Schilling: Das Alte Reich — ein teilmodernisiertes System als Ergebnis der partiellen Anpassung an
die frihmoderne Staatsbildung in den Territorien und den europdischen Nachbarlandern. In: Imperium
Romanum — Irregulare Corpus — Teutscher Reichs-Staat. Das Alte Reich im Verstandnis der Zeitgenossen
und der Historiographie. Hrsg. v. Matthias Schnettger. Zabern, Mainz, 2002. (VIEG Abteilung fur
Universalgeschichte, Beiheft 57.) 279-291.
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sel Osszefliggésben pedig fontosnak tartja azt is hangstlyozni, hogy megmaradt a
birodalom szakrdlis, Gdvtorténeti funkcidja: a kortdrsak vélekedése szerint a
Sacrum Romanum Imperium fenndllasa volt a garancia arra, hogy a vildg sorsa
nem a kdoszba siillyedés lesz.”® Es ez nemcsak a német nép jovéjét jelentette —
ezért kilonbozott példaul a hollandok mint Izrael Gj népének felfogasatél —, ha-
nem az egész keresztény vilag sorsat. Heinz Schilling szerint tehat a birodalom
ugyan torténete soran képes volt részleges modernizaciéra, de nem tudott elin-
dulni a modern allamma valas atjan."

Ezek utdn nem csoda, hogy a ,Régi Birodalom” a német nép torténeti
emlékezetében sem tudta megtalalni a megfelel helyet: a poroszos ,kisnémet”
szemlélet diktalta negativ értékelést elsoporte a két vildghabori silyos torténelmi
tapasztalata, és a német fejedelemségek egységének mint a szovetségi koztarsasag
el6képének lattatdsa sem hozott atiité sikert.'” Nem meglepé tehat, hogy egyre
tobben emelik fel a szavukat annak érdekében, hogy a birodalmat valami egyedi,
a tobbi eurépai allamalakulathoz nem hasonlithat6 jelenségnek tekintsék. Ez a
kilonleges szemlélet pedig elméletért kialt.

A birodalmi alkotmdny mint szimb6lumrendszer

Az el6zbéekben roéviden ismertetett kultirtorténeti megkozelitésnek a birodalom
alkotmanytorténetére vonatkozé alkalmazasat oroszlanrészben Barbara Stollberg-
Rilinger végezte el, és ezzel a kora Gjkor kutatasaban a kultdrtorténeti megkozeli-
tés legfébb sz6sz6lojava valt. Szamos, a téma részkérdéseivel és elméleti megko-
zelitéseivel foglalkozé tanulmanya utdn 2008-ban jelentette meg monografidjat a
,Csaszar régi ruhdirél”.”” Az Andersen hires meséjének kiforditasaval valasztott
cim igen talal6, mar csak azért is, mert a md egyik kozponti témaja a kora Gjkori
csaszarkoronazasok, helyesebben a rémai kirdly korondzasanak vizsgdlata," me-
lyen a leend6 uralkodé kéztudottan a Nagy Karoly 6ltézékének tulajdonitott ru-
hadarabokat viselte.

A szerz$ allaspontja szerint a torténeti kutatds hosszd ideig alapvetéen
hibasan allt hozza a birodalomhoz és annak alkotmanyahoz. Alkotményon az
amerikai fliggetlenségi habord és a francia forradalom 6ta olyan, politikai irdny-

10 V6. Kontler LdszI6: William Robertson. Skét torténetek és német identitdsok. Forditds és recepci6 a fel-
vilagosodés kordban. Korall 7. (2006) 23. sz. 133-154.

11 Schilling, H.: i. m. 289-290.

12 A kérdésr6l bdévebben: Matthias Schnettger: Von der ,Kleinstaaterei” zum komplementaren
Reichs-Staat. Die Reichsverfassungsgeschichtsschreibung seit dem Zweiten Weltkrieg. In: Geschichte
der Politik. Alte und neue Wege. Hrsg. v. Hans-Christof Klaus—-Thomas Nicklas. Oldenbourg, Miinchen,
2007. 129-153.

13 Barbara Stollberg-Rilinger: Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten
Reiches. Beck, Miinchen, 2008.

14 A téma tdrgyaldsa a magyar szakirodalomban: Vajndgi Mdrta: A Szent Rémai Birodalom jélétének zalo-
ga. A német-rémai csdszdr megvalasztsa és megkorondzésa egy 1746-os nyomtatvany tiikrében. Vilag-
torténet 26. (2004) 1-2. sz. 3-30.
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elvek szerint konstrudlt alaptérvényrendszert és mindenekel6tt egyéni alapjog-
gylijteményt értettek, amelyet egy irott chartdban foglaltak 0Ossze. Ez az
alkotmanyfelfogds, amely alapjdban véve még ma is létezik, a legfontosabb nor-
mak absztrakt rendszerét képzeli el, az allam irasba foglalt alapvet6 rendjét, amely
az allami szervek miikodését szabdlyozza, a polgdrok jogait és kotelességét hatd-
rozza meg. A modern alkotmanyok fontos jellemzdje, hogy szovegek, méghozza
publikélt, nyomtatott szévegek. A hagyomanyos alkotmanytorténeti kutatds sokaig
ebbdl a fogalombdl indult ki, akkor is, ha tudta, hogy a kozép- és kora Gjkorban
nem létezett ilyen frott alkotmanyszéveg. Mégis sokszor gy elemezték a modern
kor elétti alkotmdnyokat, mintha azok is absztrakt normarendszerek lennének,
amelyeket a torvényhozé kiadott és irasba fektetett. Amikor a torténész olyan ka-
tegoridkrol beszél, mint alkotmany, allam, szuverenitas stb., akkor olyan fogalma-
kat hasznal, amelyek a modern kor el6tt még nem |éteztek, vagy egészen mast ér-
tettek rajtuk. igy ezekkel a fogalmakkal nem lehet korabbi korszakok struktirait
jellemezni. Sok olyan kérdés, amelyet a mai torténész feltesz, azért fut vakva-
ganyra, mert nem lehet megvdlaszolni. Olyan fogalmi precizitast kovetel meg
ugyanis, amelyet a korabeli cselekvék nem ismertek. Tipikusan félrevezeté gon-
dolkodas az, amikor a torténész azon panaszkodik, hogy a forrasok nem fogal-
maznak elég vilagosan, ehelyett tele vannak reprezentativ kiilséségekkel. Pedig
éppen ezek a ritudlék jellemz6ek a modern kor elétti idére.

Ezeket a ritudlis kiils6ségeket a torténetiras hagyomanyosan a ,kulttra”
targykorébe sorolta. Bar néha jelezte, hogy a korabeli ember szamara kilonleges
fontossaggal birtak, de kilon kezelte a ,tulajdonképpeni” politikatél. Vagyis sajat
kora ,sziirke oltonyos” politikdjat vetitette vissza a kora Gjkorra. Ekkor azonban
még nem létezett ilyen autoném politikai rendszer, még nem valt el egymastél a
tarsadalmi, gazdasagi és a vallasi rend. A birodalom tagjai kozotti viszony nem
volt anonim és absztrakt, mint a modern allam tisztségvisel6i kozott, sokkal in-
kdbb személyes sszefonédason, s6t rokonsagon alapult, vagyis ,jelenléti kultira
(Prasenzkultur)” volt, amely elsésorban a résztvevék személyes megjelenésén, ke-
vésbé az irasbeli kommunikacion és a képviseleten nyugodott. Ezt a rendszert az
jellemezte, hogy alapvetd struktdrdit bizonyos tnnepélyes alkalmakkor szimboli-
kus-ritudlis médon meg kellett jeleniteni.

Stollberg-Rilinger azonban hangstlyozza, hogy a birodalom nem csak
szimb6lumokbdl és ritualékbdl allt. Legalabb ilyen fontosak azok a jogi szabalyo-
zasok, amelyek a torvényekben vagy szerzédésekben nyilvanultak meg, vagy a
kozosség szamara kotelezé érvényl (birdi) dontések stb. voltak. Ezek kozil azon-
ban a szimbolikus-ritudlis forma a legarchaikusabb, mely az idé elérehaladtaval
nemhogy veszitett volna jelentéségébdl, hanem egyre komplexebbé valt. Ezeket a
politikai ritudlékat pedig leginkabb a legfébb politikai forumon, a birodalmi gytilé-
sen lehet nyomon kovetni."

A birodalmi gytilés megitélése a birodalom egészérél alkotott kép valtoza-
saval parhuzamosan jelentésen médosult az elmult évtizedek német torténetira-

15 Stollberg-Rilinger, B.: Des Kaisers i. m. 12-16.
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saban. Mig kordbban a vesztfdliai béke utani, kilonosen pedig az 1663 6ta mdi-
kods ,orok birodalmi gytilést (Immerwdhrender Reichstag)” olyan, politikai
szempontbdl terméketlen tertletnek tekintették, amely csak az Ausztria és Bran-
denburg(-Poroszorszdg) kozti hatalmi harc kulisszajaul szolgalt, ez a kép az elmlt
évtizedekben jelentdsen megvéltozott. Anton Schindling egész monogréfiat szen-
telt a birodalmi gytilés 17. szazad kozepi &talakulasanak,' és Karl Otmar von
Aretin is hangstlyozta a gyt(ilés politikai értékét a vesztfiliai béke és a napdleoni
haborik kozti idészakban. Szerinte kiilonosen a kis és kozepes fejedelemségek
szamara volt fontos a gy(lés miikodése, mert igy biztosithattdk jogaikat a nagyok
politikai és katonai nyomasa ellen. S6t a vesztfaliai béke értelmében a csaszar a
birodalmi gytilés nélkil nem is kormanyozhatta magat a birodalmat. Ez magyaraz-
za az ,0rok gy(lés” létrejottét is.'” A gy(ilés szerepe tehat felértékel6dott a biroda-
lom 17-18. szézadi torténetével foglalkoz6 munkdkban, a gytilésen zajlott cere-
monidlis, ritudlis jelenetek vizsgdlata azonban tovabbra is kimaradt a kutatds
latokorébol.

Az eurépai és kiilondsen a birodalmi dllamrend hierarchikus és ritudlis
elemeire Barbara Stollberg-Rilinger mellett Matthias Schnettger is ramutatott.
Ezek mindenekelétt a hibéri keretek kora Gjkori tovabbélésében jelentkeztek.
Noha a kutatds nem fordit rajuk komoly figyelmet, a h(ibéri birtok adomanyoza-
sanak (Belehnung) szertartdsa a kora Ujkor szdzadaiban is megmaradt. Igaz
ugyan, hogy ez a 16. szazadtél mar nem a birodalmi gytilésen tortént, de a je-
lentésebb hdbéri birtokokat tovabbra is a csaszdr adomanyozta, a kisebbeket
pedig a birodalmi udvari tanacs. Hogy a kortarsak is nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak a hiibéri kotelék megujitasdnak, azt j6I mutatja, hogy sokszor komoly
Osszegeket is hajland6ak voltak aldozni rd. A rendszeren az elsé komoly repedé-
sek csak VII. (Wittelsbach) Kéroly rovid csaszarsaga idején (1742—1745) jelent-
keztek, amikor Brandenburg példajat kovetve a tobbi fejedelem is sorra megta-
gadta a csaszartdl a hlbéri fluggés testi kifejezését, vagyis a térdhajtast. Ezt
kovetéen — természetesen nem utolsésorban a felvildgosodas hatasdra — a hiibé-
ri szemlélet rohamosan vesztett jelentéségébdl.'

Magat a birodalomhoz tartozast is csak ceremonidlis kiilséségekkel lehe-
tett kifejezni. A kortarsak is azt tekintették, de a torténészek is azt tekintik
birodalmi rendnek, aki megjelent (késébb képviseltette magat) a birodalmi gyu-
lésen, ott a kor szilard hierarchikus rendszerében meghatarozott helye és szava-
zata volt (egyénileg vagy csoportosan). Tehdt a birodalom politikai szerepl8inek
alkotmanyjogi léte val6jaban nem volt mas, mint szimbolikus cselekvés.” Ezért

16 Anton Schindling: Die Anfénge des Immerwdhrenden Reichstags zu Regensburg. Zabern, Mainz, 1991
(VIEG Abteilung fiir Universalgeschichte 143.).

17 Karl Otmar von Aretin: Das Alte Reich 1648-1806. Bd. 1. Klett-Cotta, Stuttgart, 1993. 130-134.

18 Matthias Schnettger: Rang, Zeremoniell, Lehnsysteme. Hierarchische Elemente im europdischen
Staatensystem der Frihen Neuzeit. In: Die frihneuzeitliche Monarchie und ihr Erbe. Festschrift fir
Heinz Duchhardt zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. Ronald G. Asch—Johannes Arndt-Matthias Schnettger.
Waxmann, Miinster etc. 2003. 179-195.

19 Barbara Stollberg-Rilinger: Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der
kulturalistische Ansatz fiir die Reichsverfassungsgeschichte? In: Imperium Romanum i. m. 233-246.

VILAGTORTENET * 2012. 3-4.



A POLITIKA KULTURTORTENETE

értékelddik fel a kultartorténeti megkozelités képvisel6i szemében a ceremonia-
lis konfliktusok, a rangvitak kérdése is. Mig altaldban a birodalmi politika cere-
monidlis megnyilvanuldsait hattérbe szoritja a kutatds, addig a politikai és tarsa-
dalmi pozicié kordli vitdkat kifejezetten zavaré tényezének vagy legfeljebb
nevetséges jelenetek sokasagdnak tekinti. Pedig féként a birodalmi gydlés kez-
detén lezajlott heves rangvitakra mar régebben is felfigyeltek, ezek azonban
nem kaptak komoly teret a vizsgdlatokban. Karl Otmar von Aretin emlitett mdve
példaul egyaltalan nem foglalkozik veltk, de Anton Schindling szintén hivatko-
zott munkajaban is csak éppen el6bukkan. A szerzé ugyan felhivja ra a figyel-
met, mint a kora Gjkori uralmi legitimécié egyik fontos elemére, de mégis csak
néhany sort szentel a kérdésnek.” A kortdrs irodalomban azonban kilén tudo-
manydg foglalkozott a témdval, a német kutatdsban egyre fontosabb szerepet
kapé birodalmi publicisztika (Reichspublizistik) 17-18. szazadi termését vizsgdl-
va Barbara Stollberg-Rilinger tébb mint negyven olyan jogtorténeti munkat ta-
lalt, amely a jus praecedentiae témdjat dolgozta fel.”" A torténeti kutatasnak te-
hat nem kell mast tennie, mint komolyan venni a kortarsak érdekl6dését a
rangvitak irdnt, igy kozelebb jutna a kora Gjkori politikai és ,alkotmanyos” be-
rendezkedés jobb megértéséhez.

A ,hagyomanyos politikatorténet” tiltakozasa
- a politika kultartorténeti megkozelitésének kritikaja

A német torténetirasban lezajlott performative turn természetesen nemcsak elisme-
ré, hanem birdl6 hangokat is gerjesztett. Andreas Rodder Thomas Mergel mar hi-
vatkozott tanulmanyara valaszul fogalmazta meg kételyeit ,Kli6 Gj ruhdjarél”.? Er-
velése nyitanyaként a kultartorténeti megkozelités premisszai mogé tesz kérddjelet:
szerinte egyrészt tilzottan korai még a nemzetdllami keretek felbomldsarél beszél-
ni, de azt a — Barbara Stollberg-Rilingert6l szarmazé — allitast is kétségbe vonja,
mely a hagyomanyos kulturalis értékek relativitasat hangsilyozza. Stollberg-Rilinger
ugyanis egyik programadoénak szant tanulmanyaban Ggy fogalmazott, hogy a fiatal
torténésznemzedék szamdra a keresztény kulturdlis hagyomany majdnem olyan
idegen, mint az afrikai torzsi kultirdk hiedelemvilaga.”> Rodder emellett dltalaban
thlzasnak tartja a mindennapi élet frusztracidinak a torténetirasra vetitését, és azt is

20 Schindling, A.: i. m. 236.

21 Barbara Stollberg-Rilinger: Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und Rangstreit als
Strukturmerkmale des friihneuzeitlichen Reichstags. In: Neue Studien zur frithneuzeitlichen Rechts-
geschichte. Hrsg. v. Johannes Kunisch. Duncker & Humblot, Berlin, 1997. (ZHF Beiheft 19.) 103.: 49.
Jegyz.

22 Andreas Rodder: Klios neue Kleider. Theoriedebatten um eine Kulturgeschichte der Politik in der
Moderne. Historische Zeitschrift 283. (2006) 657-688.

23 Barbara Stollberg-Rilinger: Was heifst Kulturgeschichte des Politischen? Einleitung. In: Was heifst
Kulturgeschichte des Politischen? Hrsg. v. Barbara Stollberg-Rilinger. Duncker & Humblot, Berlin, 2005.
(ZHF Beiheft 35.) 13.
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kifogdsolja, hogy ez a megkozelités a torténetirdst olyan posztmodern, radikalis,
plurdlis életszemléletbe viszi, amely annyira tavol all a torténelem megszokott
biografikus és ismeretelméleti megkozelitésti szemléletétdl, hogy a szakma megért-
het6ségének hataran tancol. Az elmélet kozérthetdségével kapcsolatban kiléndsen
komoly kritikat fogalmaz meg: szamon kéri mindenekelétt olyan fogalmak tisztaza-
sat és precizitasat, mint politika, llam, szimbdlum stb. Eklektikusnak tartja tovabba
az elméleti szerzék hivatkozasat, rdadasul, megitélése szerint, bizonyos szerzék ,ex
cathedra” beszélnek, ahelyett, hogy érveiket ttkoztetnék. Mér kifejezetten Mergel
irasdra hivatkozva kifogasolja, hogy a kritika ald vett ,hagyomanyos” politikatorté-
neti megkozelitést érvrendszerének tualértékelésével, valamint olyan klasszikus szer-
z6k sztereotip idézésével prébélja diszkreditalni, mint Leopold von Ranke. Mintha
az azéta eltelt idében nem sziilettek volna emlitésre érdemes eredmények a ha-
gyomanyosnak tekintheté politikatorténetben. A legfontosabb kritikai elem azon-
ban a kultdrtorténeti megkozelitésnek az a hianyossaga, hogy a ,miért” helyett a
,hogyan” tipust kérdéseket teszi vizsgalatdnak kozéppontjdba, mell6zve ezzel a
torténetirdsnak azt az dltalanosan elfogadott feladatat, hogy az események kozotti
okségi Osszefliggéseket tarja fel.

Rodder is elfogadja azonban, hogy a politika kultartorténete olyan kér-
désekre vilagit ra, amelyek fontosak a vizsgdlat soran: alkotmanyformak, diskur-
zusok, nyelvek, reprezentaci6, szimb6lumok, gesztusok. Ez azonban nem telje-
sen Gj dolog, de a klasszikus torténettudomdny valéban nem foglalkozott
szisztematikusan az emberi cselekedetek konstrualt és diszkurziv tulajdonsaga-
val (kollektiv tapasztalat, képzettarsitas, értelmezési konfliktusok, a kora djkor-
ban vélhetéen nagyobb szerepet jétszott reprezentdcio, ritudlé, szimbolikus ak-
tusok stb.). A kulturalis politikaszemlélet azonban Rodder megitélése szerint
nem foglalkozik a ,kemény témdk” kommunikativ konstrukcion tdli szintjével:
tematikus tartalmakkal, konkrét cselekvésekkel, a dontések meghozataldval, k-
l6ndsen a gazdasagpolitika vagy a kozigazgatas terén. A klasszikus és kulturalis
politikatorténet eltéré jelentésszinteken dolgozik, igy kilonb6z6 magyarazé ka-
pacitassal rendelkezik. De a két szint kozott van kapcsolat és atjards. Szerinte
ezzel kellene foglalkozni.**

Még inkabb explicit médon tiltakozik a kultdrtorténeti megkozelités kiza-
rélagossaga ellen Hans-Christof Kraus és Thomas Nicklas abban a bevezeté tanul-
manyban, amely egy, a ,hagyomanyos” politikatorténet védelmében rendezett
konferencia tanulmanykétetében latott napvildgot.” A szerkesztépdros a politika
olyan fogalma mellett kotelezi el magat, amely kevésbé a szimbélumokra kon-
centrdl, inkdbb a dontéseket dllitja a kdzéppontba. Fontosnak tartja, hogy a hata-
lom és az uralom kérdése ismét a torténelem kozponti kihivasava valjon, mert
ezektél nem lehet tartésan eltérni anélkiil, hogy a politika targyatol el ne térnénk.
Ha politikarél van sz6, akkor ontolégiai és antropolégiai meghatdrozasok kertil-
nek képbe. A normédk és praktikdk, valamint a kiilénb6z6 vilag- és emberszemlé-

24 Rodder, A.: i. m. 686.
25 Hans-Christof Kraus—Thomas Nicklas: Einleitung. In: Geschichte der Politik i. m. 1-12.
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letek kozott minden torténész megtaldlhatja a maga poziciéjét. Eppen ezért érvel-
nek a politikatorténet megkozelitésének pluralitisa mellett, tal az elméleti
summazasokon és nagyszabdsGan beharangozott ,paradigmavaltdsokon” vagy
,fordulatokon (turns)”, amelyeknek az a veszélyiik, hogy skolasztikus besz(kiilés-
sel vagy egyoldal( vitakényszerrel kapcsolédnak 6ssze. A szerkeszt6k hitet tesznek
azon meggy6z6désiik mellett, hogy a régi és az Gj utak egyarant a torténettudo-
manyi megismerés céljahoz vezetnek, ha kutatéi komolysaggal és metodikai pre-
ciziéval végzik azokat. Az ,0j politikatorténet” vagy a ,politika kultirtérténete”
megkozelités jogossagat 6k sem vitatjdk, de megitélésiik szerint kritikusnak kell
lenniink, ha vele a ,hagyomanyos” vagy ,konvenciondlis” politikatorténetet allit-
jak lathatéan lekicsinyléen szembe. Nem lebecsiilendé a szimbélumok és a kép-
zettarsitasok jelentSsége a politikdban, de a kulturdlis megkozelités egy ponton
nem vezet eredményre, nevezetesen a hatalom kérdésében. Az allam és az intéz-
mények konstrukciok. A hatalom és a mogotte allé erészak azonban nem ragad-
haté meg kizarélagosan kultdratudoményi megkozelitéssel. Legaldbbis eddig nem
sikertilt integrdlni a kultdrtorténet ,interdiszciplingjaba”. ,Addig pedig, amig a
»politika kultdrtorténetének« nem sikerdl egy, a »hagyomdnyos« politikatorténet
szamdra Thukudidész 6ta dltalanosan elfogadott kézponti kategoridt a modelljébe
integralni, minden triumfalizmus korainak t(inik”*® — fogalmazzdk meg kemény
szavakkal hatarozott alldspontjukat a szerzok.

A politikai kultdra torténete

Az Andreas Rodder, valamint a Hans-Christof Kraus és Thomas Nicklas szerzépa-
ros altal felvetett kritikai megjegyzések kozott szdmos megfontolandét taldlni. A
kozértheté megfogalmazas és a vilagos érvelés altalanosan elfogadhaté elvarasai
mellett a ,politika kultdrtorténete” vagy az ,Gj politikatorténet” kizarélagossagra
val6 térekvése valéban nehezen igazolhat6. Barbara Stollberg-Rilinger Ggy fogal-
maz, hogy ,minden torténelem kultdrtorténet, illetve akként tematizalhaté”.”
Rodder szerint az illetve sz6cskdn nagy hangsdly van. Kiegésziteni vagy kizarni
akarja az Gj megkozelités a régit?”® De Ute Daniel és Achim Landwehr is a kiilon-
b6z6 megkozelitések harcos szembedllitasa ellen foglal dllast: ,a tudomény sziik-
ségszerlien veszit értékébdl, ha kizddsportként értelmezik” — irja utdbbi,* elébbi
pedig még egyértelmiibben fogalmaz, mert szerinte a kultirtérténet nem valami
harci 6ltozék, amellyel a ringbe széllunk, hogy mads megkozelitéseket legyéz
ztink.*® Thomas Nicklas egy mdsik, szintén a politika kultGrtorténeti megkozelité-
sét kritizal6 frasdban még nyomatékosabban hivja fel a figyelmet arra, hogy az (j

26 Kraus, H.-Ch.—Nicklas, Th.: i. m. 4.

27 Stollberg-Rilinger, B.: Einleitung i. m. 11.
28 Riddel, A.: i. m. 657.

29 Landwehr, A.: Diskurs i. m. 79.

30 Daniel, U.: Kompendium i. m. 15.
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elmélet felvallaltan abba, az Annales-iskola teremtette hagyomanyba illeszkedik,
amely kiizdelmet kivan folytatni a torténelem hagyomanyos megkozelitései el-
len.”" Thomas Mergel mar idézett hasonlata a malt vizsgdlatarél, amelynek szerin-
te az Amazonas menti torzsek megfigyeléséhez kell hasonlitania, szintén vet fel
kételyeket. Hiszen a jelen és a mult politikdja kozott akaratlanul is szamos kap-
csolédasi pontot taldlunk, a késébbi korok politikdjdnak megértésében pedig kife-
jezetten fontos szerepet jatszik kialakuldsanak torténete. Végiil a keresztény kultu-
ralis hagyomany és az afrikai torzsi kultdrak hiedelemvildgdnak ismerete kozott
hizott parhuzam bizonyosan nem csak Andreas Rodder szdmadra tlinik eréltetett-
nek. De még elgondolkoztatébb az a kétely, vajon tdlstlyba kerilhet-e a hogyan
kérdése a mit és a miérttel szemben a torténeti kutatasban.*

Mésrészt azonban a politika kultdrtorténeti megkozelitésével valéban
olyan kérdésekre kaphatunk vélaszt, amelyeket ,hagyomanyos” magyarazatok-
kal egyszerlien nem tudunk megoldani. A kérdést kortljarva Birgit Emich hivta
fel a figyelmet arra, hogy a kultdrtorténeti megkozelitésnek nemcsak a ceremé-
nidkra, mitoszokra és szimbdélumokra kell figyelnie, hanem a politika minden-
napjaira is. Vagyis a politikai kultdra vizsgélatdra. Birgit Emich elveti Mergel ez
irdnyl negativ értelmezését: szerinte a politikai kultdran valéban nem norma-
rendszert kell értentink, vagyis nem létezik ,j6” vagy ,rossz” politikai kultdra, de
az nem is csak diszitéelemet jelent, amelyet kiilon lehetne vélasztani a ,val6sa-
gos” politikdtél. A fogalom meghatdrozasdhoz Birgit Emich Christian Fennert
hivja segitségul, aki politikai kultdran azoknak az irott és fratlan kédoknak az
Osszességét érti, amely a tarsadalom tagjai szamdra szabdlyozza a politikai cse-
lekvést. llyen értelemben tehat minden tarsadalom rendelkezik politikai kultdra-
val, hiszen valamilyen médon mtiveli (colere) a politikat.”” Birgit Emich konkrét
torténelmi példat is hoz allaspontjanak aldtdmasztasara: a Papai Allamnak azt a
torekvését, hogy a 16. szazad végén Ferrarat és Bolognat integralja. A torekvés
Bologna esetében sokkal nehezebbnek bizonyult, mint Ferrardéban, ezt pedig
Birgit Emich szerint a hasonlé intézményrendszer és gazdasagi kornyezet mellett
nem lehet massal magyarazni, mint hogy a bolognai republikdnus hagyomanyo-
kat sokkal nehezebb volt a Papai Allam érdekében befolyasolni, mint a ferrarai
udvari kultdrat.** Vagy egy masik, idekivankozé eurépai példat emlitve: az
1647-ben a holland Egyesiilt Tartomanyokban akkreditalt francia kovet, Abel
Servien kétségbeesett levelekkel bombazta megbizéit, arra panaszkodva, hogy
képtelen kiigazodni a fliggetlen Hollandia dontéshozatali rendszerében. Nem
tudja, mikor és kihez forduljon, és nem érti, miért tart olyan sokdig a (harminc-
éves) hdborl szempontjabél kulcsfontossagi dontések meghozatala. Raadasul

31 Thomas Niklas: Macht — Politik — Diskurs. Moglichkeiten und Grenzen einer Politischen Kultur-
geschichte. Archiv fir Kulturgeschichte 28. (2004) 1-25.

32 Rodder, A.: i. m. 686.

33 Christian Fenner: Politische Kultur. In: Worterbuch Staat und Politik. Hrsg. Dieter Nohlen. Piper, Miin-
chen, 1996". 565.

34 Birgit Emich: Frithneuzeitliche Staatsbildung und politische Kultur. Fir die Veralltaglichung eines
Konzepts. In: Was heilst Kulturgeschichte i. m. 191-205.
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nagyon bizalmatlan volt vendéglatéival szemben, ami nem csoda: a francia ab-
szolit monarchiabdl érkezé diplomata érthetetlennek, sét gyanidsnak taldlta a
koztarsasagi intézményrendszer m(ikodését.”® Mi ez, ha nem a két kiilonboz6
politikai kultara feloldhatatlannak latsz6 ellentéte?

Wolfgang Reinhard is Fenner definici6jat haszndlja a politikai kultdra fogal-
mdanak meghatdrozasara, és & is fontosnak tartja annak tanulmanyozasat. Ezzel
oOsszefliggésben hangsllyozza, hogy az eurépai kultdra kiterjedése évszazadokon
keresztll a latin nyelv és a latin kereszténység elterjedési teriiletével esett egybe,
ezért a politikai kultdra tanulmanyozasa sokaig nem valaszthat6 el a nyugati egyhaz
torténetétsl. Nem szerencsés tehat — tehetjiik hozza Reinhard érveléséhez —, ha a
kora djkort kutaté torténész szamara olyan idegen a keresztény kulturdlis hagyo-
mdny, mint az afrikai torzsek hiedelemvilaga. Reinhard szerint a politikai kultarat
végs6 soron a politikai gyakorlat sziilte meg, ha tehdt ezt akarjuk megismerni, akkor
az eurdpaiak politikai gyakorlatét kell szemigyre venniink, ahelyett, hogy elméleti
vitdkat folytatndnk a szimbo6lumok szerepérdl, és ott is szimb6lumot keresnénk,
ahol azt nehéz lenne kimutatni (,pipe is sometimes only a pipe” — idézi Bob
Scribnert). Ekozben pedig nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy ez az eurépai
politikai kultdra soha nem vegytiszta formdban, hanem a helyi gyakorlatokban léte-
zik. ,A valésdgban a latin Eurépa torténetében nemcsak politikai eszmék és az egy-

------

.....

utolsésorban ezeknek az eszméknek és intézményeknek a valtozatos alkalmazdsdban
artikuldlédnak.” Erre példaként V. Karolynak az 1548. évi augsburgi birodalmi gy(-
lés utani politikdjat hozza fel, amikor szisztematikusan kiszoritotta a céhek képvise-
I6it a varosi tandcsokbdl, helytikbe patriciusokat Ultetve. Ezt a német torténetiras al-
taldban valldspolitikai okokkal magyardzza, pedig Ggy is tekinthetd, mint a Karoly
tobbi orszagdban mér meglévé gyakorlatnak a német tertletekre torténd, a helyi vi-
szonyoknak megfeleléen médositott attiltetése.

A politikatorténet kultartorténeti megkozelitése tehat — dsszegezhetjiik
vizsgalodasunk eredményeit — a politika torténetének Gj belatasaira vezethet
benninket. Nem kell minden torténelmet kultdrtorténetként olvasni, és arra
sincs szlikség, hogy a ,hagyomanyos” politikatorténetet felvaltsa az ,Gj” politika-
torténet. A politikdra, kiilonosen a politika intézményeire vonatkozé kérdések
jo részét nehéz lenne kizarélag az imént felsorolt kultdrtorténeti eszkozokkel
megvdlaszolni. Egyértelmiibben fogalmazva: Barbara Stollberg-Rilinger izgalmas
eredményei a német rendi politika szimbolikus tereirl és kommunikdaci6jarol
nem véletlenll azutan szllettek meg, hogy az el6tte jaré torténészgeneraciok

35 Michael Rohrschneider: Die beargwohnte Republik. Die politische Kultur der Vereinigten Niederlande
in den Gesandtschaftsberichten des franzosischen Gesandten Abel Servien (1647). In: Diplomatie,
Medien, Rezeption. Aus der editorischen Arbeit an den Acta Pacis Westphalicae. Hrsg. v. Maria-Elisabeth
Brunert-Maximilian Lanzinner. Aschendorff, Munster, 2010. (Schriftenreihe der Vereinigung zur
Erforschung der Neueren Geschichte 32.) 183-209.

36 Wolfgang Reinhard: Was ist europaische politische Kultur? Versuch zur Begriindung einer politischen
Historischen Anthropologie. Geschichte und Gesellschaft 27. (2001) 593-616.
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feltartak a birodalmi gytilés intézményének miikodését. A politika kultartorténe-

ti megkozelitésével azonban a ,mit” és a ,miért” mellett a ,hogyan” is hangsi-
lyosabban bekertil a kutatds latokorébe.”

Egy példa a kora djkori magyar rendi politika kultdrtorténeti
megkozelitésének lehetéségére: az 1712. évi diéta és forrasai

Az 1712. évi diéta talcan kindlja a kultartorténeti megkozelitési lehetdségek alkal-
mazdsat: ez volt a szatmdri kompromisszum utani elsé rendi gy(ilés, ahol az egy
évvel korabbi ,békefeltételeket” a gyakorlatba atiltették, raadasul itt kerilt sor
I. J6zsef hirtelen halala miatt 6ccse, 1. Karoly korondzésara is. A diéta megnyita-
sakor és a koronazaskor elhangz6 beszédek, valamint a ceremonidlis aktusok bé-
velkednek az udvar és a rendek UGj alapokra helyezett egyiittm(ikodésének hang-
silyozasaban. Egydttal az 1712. évi diéta az 1708 és 1715 kozott zajlott
orszaggy(ilés egyik tlésszaka is volt, ahol a torok kitizése utani Gj politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetben a rendek heves pozici6harcokat vivtak régi vagy
Gjonnan szerzett hatalmuk biztositdsa érdekében és annak gyakorlati kifejezé-
séért. Kiilonosen igaz ez a katolikus klérusra, hiszen az egyhazi rend szamara ko-
moly megerésddést hozott a katolicizmus 18. szdzad eleji térnyerése.”® A kovetke-
z6kben mégsem elsésorban ezekkel a kérdésekkel kivanok foglalkozni, hanem azt
szeretném bemutatni, hogy milyen segitséget nydjt a kultdrtorténeti megkozelités
alkalmazasa a diétarél fennmaradt forrdsok értelmezésében.

A kora Gjkori orszaggytilések tevékenységét vizsgalé kutatds a kezdetektdl
fogva felismerte, hogy a torvénycikkek és az azok el6készitésére vonatkozé doku-
mentumok (vagyis az orszaggytilési aktdk) mellett kiemelt fontossagli a narrativ
forrasok, azaz az orszaggytilési naplok attekintése, hiszen a dontéshozatalrél, az
egyes allaspontok kiformalédasarél ez a forrascsoport ad tdjékoztatast. A korszak-
ban szokdssa valt, hogy ,hivatalos” napl6 késziiljon az orszaggytilés, pontosabban
az alsétabla targyalasairol, melyet a résztvevék diktatira, vagyis kozos diktalasok
alkalmaval ismerhettek meg. Emellett azonban szamos kovet készitett magan-
naplét is, melybe sajat feljegyzéseit, megfigyeléseit rogzitette. Nem meglepd,
hogy ezek sokszor nagymértékben eltérnek az alsétabla ,hivatalos” llaspontjatdl,
valamint szdmos olyan eseményt is megorokitenek, amelyek nem lennének meg-
ismerhetSk az el6bbi forrastipusbdl.

Az 1712. évi orszaggyilési tlésszaknak azonban a mai napig nem ismer-
juk a ,hivatalos” napléjat. Vagy nem is késziilt ilyen dokumentum, vagy nem ma-
radt fenn. Ebben az esetben felértékel6dik a magannaplok szerepe. Ezekkel azon-

37 Hasonlé eredményre jutott Szijarté Istvan is a dolgozatom elején hivatkozott tanulményaban: az intéz-
mény-, tdrsadalom- és kultdrtorténeti megkozelités egydttesen vezethet a 18. szdzadi rendi politika jobb
megértéséhez. Szijdrté I.: A ,konfessziondlis rendiségtél” i. m. 58-59.

38 A kérdés részletes elemzését egy hamarosan megjelend kiadvanyban végeztem el (Egy morva szerzetes
a pozsonyi diétdn. Adalékok az 1708-1715. évi orszaggy(ilés torténetéhez).
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ban komoly baj van: tartalmuk nagyon eltéré. Ennek leglatvanyosabb jele, hogy
néha az tlésnapok datuma sincs fedésben egymassal, ha azonban ezen a téren
tobbé-kevésbé dsszhangot is lehet teremteni, az egyes lésnapokon targyalt tigyek
akkor is nagyon gyakran eltérnek egymastol.’® Az Osszevisszasagot valamelyest
tisztdzza egy, az orszaggyilési kutatds szamadra eddig ismeretlen napl6, melyet egy
ciszterci szerzetes, Hermann Engelbert készitett megbizéja, a paszt6i apati cimet
is visel6, ezért a magyar rendiség tagjai kozé felvett velehradi ciszterci apat sza-
mara,* hiszen beszdmoldja az 1712. évi tlések kronoldgiajat tekintve egy ideig
egyltt halad az egyik ismert napléval, nevezetesen a Lanyi Pal gobmori alispan
neve alatt fennmaradt feljegyzésekkel. De nemcsak azért nem oszlatja el eddigi
kételyeinket, mert az (ilésszak utolsé, leginkabb kérdéses hénapjardl szerzéje Po-
zsonybdl tortént tdvozdsa miatt egydltaldn nem sz6l, hanem mert azel6tt is sok-
szor mas kérdésekre 6sszpontosit, mint a mésik forrds. Bar sok ,orszdgos” tigyet,
mint a birésagi és a kozigazgatasi reform kérdését, vagy az orszaggy(ilés elején tar-
gyalt hitlevél kordli vitdkat P. Engelbert is érinti, de ezeknek sokkal kisebb jelenté-
séget tulajdonit, mint a katolikus egyhaziakat szerinte leginkabb foglalkoztat6 kér-
déseknek. Es itt sem az eddigi kutatdsbol mar jél ismert, a katolikus és protestdns
kovetek kozotti vallastigyi vitdkat targyalja részletesen,*’ hanem az egyhézi renden
beliili konfliktusokat, mindenekel6tt az egyes szerzetesrendek képviselSi kozott
kialakult pozici6harcokat. Emellett szimos olyan személyes megjegyzést is felje-
gyez, amely az orszaggy(ilés miikodésébe, a rendek vélt vagy valés szandékaiba
adnak betekintést.

Az egyes naplok kozotti nagymértéki eltérést, a nyilvanvalé tévedéseket
leszdmitva — hiszen példaul az alsétablai Glések idépontja tekintetében csak az
egyik allitas lehet igaz — nem igazdn tudjuk masként értelmezni, mint hogy az
egyes szereplék teljesen masként élték meg a rendi gy(ilésen torténteket. Az alsé-
tablai rendiség legerésebb oszlopa, a varmegyei nemesség sorai kozil valé gomori
alispant természetesen a magyar rendek szdmara kulcsfontossagi reformok sokkal
jobban érdekelték, mint a magyar tigyekben ugyan nem jaratlan, de abban kevés-
sé érdekelt morva szerzetest. A vallastigyi vitdk kimenetele is értheté médon a ki-
sebbséghez tartozé evangélikus nemest foglalkoztatta jobban, mint a tobbségi val-
lashoz kotddés biztonsagdban él6 egyhazfit. A klérus tagjai kozti civodasokat
viszont a ciszterci szerzetes vette sokkal komolyabban, hiszen ez rendje magyar-
orszagi jovéje szempontjabdl kiemelkedd fontossaggal birt.

Nagy bajban lennénk, ha az 1712. év torténéseit kizarélag az emlitett
morva szerzetes napldjabdl ismernénk, de megitélésem szerint az is hiba lenne,
ha — tgymond kisebb forrasértéke miatt — figyelmen kiviil hagynédnk P. Engelbert

39 Szijarté M. Istvan: Az orszaggylilési naplok forrasértéke — avagy a torténelem mint konstrukcié. In:
Szijarté M. Istvdn: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrél.
Universitas, Bp., 2006. 242-254.

40 Lasd 38. jegyz.

41 Lasd mindenekel6tt Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggytilések vallastigyi targyaldsai: a reformatiotol
kezdve. IV. kot. Magyarorszagi Protestansegylet-Hornyanszky V., Bp., 1897 (A Magyar Protestans Iro-
dalmi Tarsasag kiadvanyai).
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feljegyzéseit. Az orszagos politika mit és miért kérdéseire ugyan lényegesen keve-
sebb valasszal szolgdl, mint Lanyi Pal napléja, de segit annak megértésében, hogy
a magyar rendiség egy masik csoportjahoz tartoz6 résztvevéje hogyan élte meg a
diéta hétkdznapjait; milyen kérdések foglalkoztattdk és miként latta a rendi gy(ilés
mukodését ,alulnézetbdl”. Az dltala rogzitett, kléruson beliili poziciéharc pedig,
Barbara Stollberg-Rilinger kutatdsait alapul véve, az ,elsé rend” szerkezetét tarjak
fel el6ttiink. Osszességében tehét a morva szerzetes feljegyzései a 18. szézad eleji
politikai kultdra jobb megértéséhez jarulhatnak hozza.

A kora UGjkori rendi politika vizsgalatahoz tehat fontos segitséget nyuijt a
kultdrtorténeti megkozelités, ennek gyakorlati megvalésitasahoz pedig hasznos
tampontul szolgalhatnak a német kutatas eredményei és a ,politika kultirtorténe-
térél” zajlott vita tanulsagai.

ANDRAS FORGO
THE CULTURAL HISTORY OF POLITICS

THE DEBATE OVER A “GERMAN” THEORY
AND ITS LESSONS

In the late nineties German historiography developed an interest in cultural historical
approaches. Inspired by the cultural turn, recent studies on political history discuss their
subject with a completely new focus, breaking with the concerns and methods of
“conventional” history writing. In the early 2000s the new theory resulted in a serious debate
amongst German historians, which questioned the viability of the new theoretical approach.
Considering the increasing impact of cultural-historical view of politics in Hungary, this paper
aims to present the debate in Germany to the Hungarian audience through some convincing
examples. It also attempts to apply the results of the dispute on an 18" century Hungarian
case-study.
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