Ludovit Stdr alakja és Gjraértelmezései*

Demmel Jozsef kozelmdiltban megjelent két kotetének egyiittes értékelését az indokolja,
hogy azok kiegészitik egymast, az elészér megjelent monografiaban feldolgozott primer
forrasanyag tekintélyes hanyada koszon vissza a dokumentumkotetben. Magyar torténész
ilyen mélységben nem kutatta Stir személyét és életmUivét, éppenséggel szlovak sem sok.
A Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete (Békéscsaba) fiatal munkatarsa évek éta foglal-
kozik a ,mindkét hazdjdban”, Magyarorszagon és Szlovakidban egymas ellenében erésen
vitatott, Ggymond megoszté személyiséggel, I'udovit Stirral, akinek alakja egyebek mellett
neki készonhetden is kertlt ismét el6térbe.

Az alapok ehhez adottak. Stir a szlovak irodalmi nyelv létrehozéja, az elsé szlovak
nyelvi politikai Gjsag szerkesztbje, az 1848. évi szlovak politikai mozgalmak egyik legfon-
tosabb, meghatérozé személyisége volt. Am az Gjraértelmezés/Gjraértékelés’ Star szemé-
lyét illetéen tobb mint aktudlis, nem ,csak” Magyarorszagon, de Szlovakiaban is. Mikoz-
ben a szlovdk tarsadalom tdlnyomé tobbsége a legismertebb térténelmi alakjaként, sét
ikonikus héseként tekint ra, Stir életmvének évtizedek Gta egyik legkivalobb kutatéja,
Rudolf Chmel irodalomtoérténész (nem mellesleg az utolsé budapesti csehszlovék nagyko-
vet 1990-1992 kozott) okkal vetette fel sajat konyvében, tovabbé a Férum hasébjain, illet-
ve a Demmel-féle dokumentumkaétet utészavaban is,? hogy Stir nevét Szlovékiaban j6-
szerivel mindenki ismeri. Am az, hogy kit is takar, mik voltak gondolatai, nézetei,
cselekedetei, megvdlaszolatlan kérdés a tobbség szdmdra.” Mert létezik ugyan egy kanoni-
zalt Star-alak, 4m erre az ideolégidk szdmos rétege (nacionalista, kommunista) rakédott ra
és lepte be, kozhelyszer(ivé torzitva azt.

Ehhez tarsult még egy szinte spontdn hozadék is, hasonlé ahhoz, ami taldn Batthyany
Lajos esetével hozhaté parhuzamba magyar viszonylatban. Mire gondolok? Arra, hogy Bat-
thydny nevéhez ,két olyan dolog kétédik, amely tokéletesen alkalmas arra, hogy elfedje

* Demmel J6zsef: A szlovak nemzet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovék tdrsadalom a 19. szazadi Magyar-
orszagon. Kalligram, Pozsony, 2011. 374 p.; Ludovit Stdr. A szldvok és a jové vildga. Szerk.: Demmel
Jozsef. Kalligram, Pozsony, 2012. 798 p.

A szerzé is kiemeli konyvében Gyani Gabor gondolatat, miszerint az Gjragondolt torténeti tuddst a per-

manens Gjraértelmezés alapozza meg. Gydni Gdbor: A torténetirds Gjragondoldsa. In: US: Az elveszthetd

mdlt. Nyitott KényvmUhely, Bp., 2070. 14. Az Gjraértelmezés vallalt igényének megjelenésére példa:

Torténeti atértékelés — Homan Balint, a torténész és a politikus. Szerk.: Ujvary Géabor. Racié, Bp., 2011.

(Kodolanyi Janos Fdiskola Torténeti Mihelyének Kiadvényai, 3.).

2 Chmel nevéhez fiizédik a legtijabb szlovék Star-szovegkiadas is: Ludovit Stir: Dielo. Kalligram—Ustav
slovenskej literatiry SAV, Bratislava, 2007. Magyar nyelv(i ismertetése: Vesztréczy Zsolt: Tudevit Star
m(vei. Pro Minoritate, (2009) 2. sz. (nyar) 145-150.

3 ,Még egy olyan alapveté fontossagli személyiség is, mint Ludovit Stdr, a szlovakok jelentds, ha ugyan
nem teljes tobbsége szdmara inkabb iskolasan formalis, majdhogynem halott szimbélum, semmint érte-
lemmel bir, inspirativ, él6 jelkép. S ez annak ellenére van igy, hogy az ezredfordulén egy ankét soran a
szlovak kozvélemény a legjelentdsebb szlovknak nyilvénitotta.” Rudolf Chmel: Tudovit Stir a szlovakok
emlékezetében. Férum, 11. (2009) 1. sz. 3.
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személyiségét és cselekedeteit: az, hogy 6 volt az els6 magyar miniszterelndk, illetve kon-
cepcion alapuld kivégzése. E két, konnyedén memorizalhato tény ismerete azt ltszik sugall-
ni, hogy jelentds tudds birtokdban vagyunk 6t illetéen, tébbnyire azonban kézhellyé mere-
vilt mondatok ismételgetése tapad a nevéhez. Ha valaki barmiben az elsé, az eleve
alkalmas arra, hogy mds, meglehet fontosabb tényezdk héttérbe szoruljanak, igy a grof ese-
tében reformkori politikai szerepe. A mdrtirhaldl ugyanakkor gléridt von alakja kéré. Megle-
het8sen groteszk, hogy az igazsdgtalan itélet és a brutdlis kivégzés érdemmé nemesedik...”*
A két fenti tényez6 tehat joszerivel mindent elfed, ismeretiik ugyan a megalapozott tudas
érzetét kolcsonodzheti, dm Batthyany alakja homdlyban marad, a felszinesség tort Gl. A ko-
zelmdltban (2007) a politikus sziiletése kétszazadik évforduléjanak messze nem volt akko-
ra visszhangja, mint az azt par évvel (2003) megeléz6 Dedk Ferenc-bicentendriumnak.

Visszatérve Starhoz, igaz ra is Stéfan Ildiké Batthydnyval kapcsolatos sommas értéke-
lése: ,Alakja tres: minden kor megtoltheti valami jelentéssel.”” Meg is tolti: a Star irant
mostanaban mégis megélénkils szlovék érdeklédést, mi tobb az ehhez tapad6, szemtele-
nil humoros onreflexiét jelzi példaul a szlovakiai Shtoor (sic!) Pub kocsmahalézat m(iko-
dése vagy a fiatal komdromi/komarnéi magyar filmrendez8, Molnar Csaba ironikus hang-
vételli, am nagyon is komoly kérdéseket feszegets, 2010-ben késziilt rovid jatékfilmje
(Posledné dni Ludovita Stira [Ludovit Stdr utolsé napjail).®

Ami viszont ennél itt és most fontosabb, az az, hogy az Gjraértékelés szandéka a szlo-
vdkiai és a hazai torténettudomany berkein belil is ldtvanyosan tetten érhetS. A budapesti
Szlovak Intézet 2012. aprilis 24-én épp Demmel Jézsef itt targyalt masodik kotetének be-
mutatéja kapcsan — amelyen masok mellett Rudolf Chmel és a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatéja, Csorba LaszI6 lépett fel — rovid konferenciat rendezett Stir értelmezéseirdl
szlovdk és magyar torténészek részvételével.” A hézigazda igazgatond, Jana Tomkovd meg-
nyitéjaban kiilon kiemelte, hogy az érdeklédés a rarakédott ideoldgiai tartalmd hozadékok-
t6l megtisztitott Stdirt Gvezi, nem egy szobrot vagy ikont; a torténeti alak életét nem szabad
onkényesen kiragadni a maga koranak viszonyai kozul és mas, késébbi kanonnak megfelels
prioritasok szempontjai alapjan értékelni. igy az eléadok valamennyien Stirrél és korarol
beszéltek, amikor szlikebben vett témajukat térgyaltdk, evidenciaként kezelve, hogy a Stdrt
6vezd fizikai és szellemi kdrnyezet ismerete nélkiil a megértés esélye vajmi csekély. Nem
arra gondolok, amit Madéch Imre irt Eva kapcsan Az ember tragédidjaban, miszerint ,Mert a
j6 sajdtja, / Mig bline a koré, mely sziilte ét...”, hiszen mindenkinek akadnak olyan tettei,
gondolatai, érzései, amelyeket kizdrélag egyénisége magyardz, ekként fiiggetlenek a ,kor-
szellemtdl”. Erények, hibak, horribile dictu blinok, amelyek egészen més értelmezést nyer-
nek a kor ismeretével. Ezt a szempontrendszert figyelmen kiviil hagyni tehat stlyos szakmai
hiba, tekintetbe vétele viszont részletesebb ismeretekre Gsztonoz.

Mindezen hattértényezdket csupan azért szerettem volna eldljaréban felvetni, hogy
e hattérbe agyazottan értékelhessiik a két kotet megjelenését, azok relevancidjat. A szerzét
idézve: ,...elkerilhetjik, hogy az a 19. szdzadi magyar tarsadalmi valésdg, amelyben Stir

4 Katona Csaba: ,Ezen gyasziinnepélynek kivaléan varosi jelleggel kell birnia...” Batthydny Lajos miniszter-
elnok 1870. évi Gjratemetésének hattere. Kisebbségkutatds, 16. (2007) 3. sz. 560-561.

5 Stéfdn Ildiké: Batthydny Lajos haldla és temetései. Sic ltur ad Astra, 7. (1993) 2—-4. sz. 15.

6 http://www.bumm.sk/61841/ludovit-stur-utolso-napjai.html [a letSltés ideje: 2012 augusztusa].

7 A részt vevé torténészek az el6adasok sorrendjében: Matus Laszlé (MAV Kozponti Irattdr), Peter Macho
(Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet), Hermann Roébert (Hadtorténeti Intézet és
Mdazeum), Daniela Kodajova (Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézet), Katona Csaba
(Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézet).
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élt, azok a bonyolult, rendkiviil 6sszetett emberi viszonyrendszerek, amelyek kézétt moz-
gott, leegyszertisddjenek jok és rosszak (szlovakok és magyarok/magyarok és szlovdkok) har-
cdra, elkertilhetjik, hogy az a sokszor esetleges, am nagyon is invenciézus Utkeresés, amely
6t jellemezte, céltudatos kiizdelemként jelenjen meg” (15. p.).

Az el6szor megjelent kotet, a monografia (cimlapjan Stir arcképével) elsére
ugyan klasszikus életrajzot sugall, de a kotet a hagyomanyos biogréfia kereteit nem-
hogy meghaladja, hanem tudatosan valasztott médszertan szerint jar mas utakon. A
cim (A szlovdk nemzet sziiletése) eleve furcsdn hatna egy kronolégiai keretek ko6zé ren-
dezett biografiat targyald irds titulusaként, am az alcim még inkdbb segit eligazodni
(Ludovit Stdr és a szlovak tdrsadalom a 19. szézadi Magyarorszagon). Stir életitjat, nem
mellézve természetesen az alapvetd életrajzi adatokat, a szerzé nem tételesen veszi
végig, hanem karakteresen stlypontoz, és — a korabbi kutatédsai alapjan kiforrott szem-
lélete szerint — kiemel bizonyos meghatarozé elemeket, ezeket és hatteriiket targyalja
részletesebben. Ekként afféle laza szerkezetl egységgé all 6ssze a kotet, amely azon-
ban mégis hiteles képet allit elénk.

Az életrajz e formdjanak tudatos valasztasat hosszan és meggyézden indokolja a szerzé
(A biogrdfia illizidja, avagy a koherens toredezettség), ramutatva arra is, hogy kibékithetetlen
ellentét van a magyar és a szlovdk nemzeti narrativak kanonjai kozoétt (14. p.). Hangstlyozza
azt is, hogy a korabbi (cseh)szlovak Stir-értelmezések egyik legnagyobb hibaja volt, hogy
élete minden ismert elemét ,a hozza kapcsolédé megkérdéjelezhetetlen nemzeti torténeti
kanon iranyabdl értelmezték” (21. p.). Nem véletlen, hogy Demmel a hagiogréfia sz6t is
haszndlja ennek kapcsan. A késébbiek tiikrében is igen érdekes adalék, hogy Daniel La¢ny,
Stir egyik modori ismerése — aki aztan kozeli bizalmasaként igyekezett feltiintetni magat —
szinte ereklyeként teszi el a halott Stdr néhany csontjét, amelyeket kif6zétt, majd egyik da-
rabjét Star 6cesének, a mésikat bizonyos Simek konyvkétének adta, a harmadikat pedig ma-
gandl tartotta (33. p.). Még érdekesebb azonban ez a tény, ha nem a mar megkotott
Stir-kdnon feldl kozelitiink hozza: Stir egyediildllé nemzeti vateszként valé megjelenitése
halalakor ugyanis még korantsem 6ltétt format. A fenti mozzanatban éppen hogy e mitosz
sziiletésének egyik elsé jelét lathatjuk, nem pedig a mar létezd kultusz megnyilvanulésat.?

Visszatérve a kotetre: Demmel arra tett hatarozott kisérletet, hogy Stirt kiragadja
mind a heroizalé szlovak, mind a diabolizal6 magyar nemzeti torténeti narrativa eréteré-
bdl, és azok jellemzéen retrospektiv, szélsé esetben mar-mar anakronizmusba hajlé, a ka-
nonba 4gyazott alakot visszamendleg viszonyitasi ponttd alakit6, annak mindent aldrende-
16, ekként torténelmietlen megkozelitése helyett Stirt a maga kordnak viszonyai kozott
értelmezze. Vagyis nem az eredmény (Stir immar lezarult életmive) felsl, hanem a kez-
detektsl indul ki, azon kérdések mentén, amelyekre Stdr maga is kereste a vélaszt: ilyetén
értelemben Demmel mégis a kronolégia diktélta titemben halad. A szerzd torekvése sziik-
ségszer(ien (itkézik a mindenkori kanon Starrél alkotott képével, de céljarél vilagosan szol:
,Fontos azonban hangsudlyoznunk, hogy a kdnon megkérddjelezésével nem kifejezett mi-
toszrombolds, Stir személyének dehonesztéldsa a célunk, hanem hogy a kegyelet és tiszte-
let altal (még a szigori értelemben vett szakmai munkékban is) alapvetéen meghatdrozott
képet a forrdsok valésagahoz kbzelebb all6 portréra cseréljik” (21. p.).

8 Jozef Miloslav Hurban 1881-1887 kozott irt, folytatdsokban megjelent miive az els taldn, amely a ka-
nonizalt Stirt 4llitja elétérbe, innentd| joszerivel megkérdéjelezhetetlen vezetd szerepe, noha ez korab-
ban egyaltalin nem figy volt. Jozef Miloslav Hurban: Tudovit Stdr. Rozpomienky. Slovenské
vydavatelstvo krdsnej literatiry, Bratislava, 1959.

VILAGTORTENET * 2012. 3-4.



SZEMLE

Demmelnek alaptétele, hogy célja nem valamiféle erkélcsi itélet hirdetése,” hanem
sokkal inkdbb a megértés, a stdri gondolatok és cselekedetek mozgatérugéinak feltérasa, a
,miért?” kérdésre adott vélasz. A szerzét idézve: ,A mechanizmus tehdt ugyanaz: toljuk a
madsikra a polgdrhabort kirobbantdsdnak a felel6sségét, ami nyilvdn sokkal egyszeriibb
dolog annal, mint hogy megprébaljuk megérteni az egyes szerepldk tetteinek valédi mozgato-
rugéit. Kétségtelen, hogy kozjogi értelemben Stir hazadruldst kovetett el 1848-ban, de soha
nem értjiik meg, hogy miért tette ezt, ha csupdn a diabolizalds eszkézével élink.”"

Azért is fontos e figyelmet taplalni, mivel bizonyosan vannak a Stdri életmtinek ma
mar vallalhatatlan elemei. Ez azonban nem az, hogy a Habsburg-dinasztia felé fordult Ma-
gyarorszag ellenében az adott politikai klimdban, 1848-1849-ben, hanem példaul a ma-
gyarokrol alkotott sommas véleménye 1837-bél (bar a szerzé ramutat: az adott szévegben
magyarok alatt itt valészinlileg a magyar nemesség értendd): ,Médomban éllt a magyaro-
kat tiizetesen megismerni. Megfigyeléseim eredménye a kdvetkezd: néhdny kivételtdl elte-
kintve, ezek az emberek hijdval vannak minden erkélcsi tartdsnak, alapelviik nem a kézjé,
hanem az 6nzés; az irodalomra nem sok gondot forditanak, a kbznép kimdvelésére pedig
semennyit. Barmi irdnti lelkesedésiik pusztan szalmaldng, miként ezt a magyarsagmanidjuk
is mutatja” (473-474. p.)."" Nyilvdnvald, hogy ez a gondolatsor ma mdr bérkitél, barhol el-
fogadhatatlan, &m — és nem a mentegetés szandékaval - itt kell jelezni, hogy nem vérhat6
el egy, a 19. szazadban élt embertdl, hogy a 21. szdzad emberi és polgdri jogait, a kollek-
tiv blinosség elvének elvetését, a jelenkor liberalizmusét ismerje és alkalmazza. Stdr, ahogy
errél fentebb mar tobbszor szé esett, koranak gyermeke volt, csak annak ismeretében és
ezzel egyltt lehet 6t értékelni.

Demmel batorsagat egyébirant jelzi, hogy nem kerili meg az esetenként kifejezet-
ten kinosnak haté kérdések targyaldsét sem. llyen példdul Stir feltételezett homo-
szexualitdsa vagy annak valétlan mitosza, hogy az osztrdkok szigord megfigyelés alatt tar-
tottdk modori évei alatt, s6t esetleges ongyilkossaganak (vagy gyilkossdganak) bizonyos
szempontbdl nagyon is hélds legendaja. A szerz6, miutdn attekinti kotete moédszertanat,
majd végigvezeti olvaséjat a Stir-recepciékon mind szlovdk, mind magyar vonatkozas-
ban, ratér az életrajz azon elemeire, amelyeket hangsilyozni akar. igy képet kaphatunk
Star Gseirdl, csaladi hatterérdl, arrél a stratégiardl, amely a felemelkedést szolgdlta, a
gy6ri didkéveket érintéen Stir és Leopold Petz késbb idealizdlt ,kapcsolatardl”. Ezen
tdl pedig a fiatal Star életének korai és meghatdrozé (vagy késébb annak mindsitett epi-
z6djairdl): hazitanitéskodasardl (amelynek hétterében a felsé-magyarorszagi evangélikus,
tehdt nem nemzetiségi, hanem valldsi alapd kapcsolathéld, kapcsolati téke allt), Zay Ka-
rolyhoz fliz6d6, korantsem egyoldall és negativ viszonyarél (ami pedig a szlovak kdnon
fontos részel), az 6t az Osztrolucky csalddhoz f(iz6 szélakrél, végiil az egyik legérzéke-

9 ,Tehdt nem igaz az, amit a torténészek egy része ma is dllit, hogy ugyanis szakmdjuk sajétossaga a le-
véltérak ismerete és a »torténeti médszer« pontos alkalmazasa. A legjobb »jelenkorasz« Gjsagirok dgy-
szintén rendelkeznek ezzel a gyakorlati tudassal. Igazabdl az kilonbozteti meg Sket a torténészektdl,
hogy olyan kutatasok végzése a feladatuk, amelyek célja a hazugsagok leleplezése, az druldk, a blindsok
megnevezése. A torténész feladata azonban az, hogy megprébélja megmagyardzni a miltbéli cselekvé
szandékait.” Gerald Noriel: A torténetirds ,valsaga”. Elméletek és irdnyzatok a torténelemrdl tudo-
mannya véldsatél napjainkig. Napvildg, Bp., 2001. 231.

10 http://www.mult-kor.hu/20111219_szlovak_nemzetepites_a_19_szazadban [a letdltés ideje: 2012 augusz-
tusal.

11 A zéréjelbe tett oldalszimok minden esetben a monografidra utalnak, kivéve itt, jelen esetben a forras-
kotetre.
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nyebb témardl, esetleges homoszexualitasarél. Itt leszogezném, hogy Demmel lgy fog-
lalt allast: a forrdsok ezt nem igazoljak, perdontd bizonyiték nem all rendelkezésre arrdl,
hogy Star nem sajat neméhez vonzédott volna, bar természetesen igen nehéz valaminek
a nemlétét igazolni.

A kotet masodik nagy blokkjaban mar a politikus Stdrral taldlkozhatunk. A szerzé itt
sem riad vissza a tabudontogetd témaktdl, igy példaul Kossuth Lajos nagybdtyja, Kossuth
Gyorgy — aki a szlovak nemzeti mozgalom ismert tdmogatdja volt — és a turéci szlovék ne-
messég szerepét is hosszan taglalja. Mivel Star voltaképpen az énall szlovak irodalmi
nyelv megteremtdje lett (ellentétben Jan Kollarral, aki a kordbban hasznalt biblikus csehet
partolta), igy kulonosen fontos a nyelvészettel, kultiraval kapcsolatos tevékenysége. Ezt
mutatjdk be a Slovenskje ndrodnje novini (Szlovak Népujsag) és a Tatrin egyestiletre foku-
szal6 fejezetek, amit aztén a politikus Stir életpalydjanak meghatarozé allomasai kovet-
nek. Igy magyar orszaggy(ilési képviselésége (a lényegében tisztdn szlovakok lakta Zolyom
véaros kovete volt 1847-1848-ban az utolsé rendi orszaggytilésen, ebbéli mindségében
azonban olyan é&ltalanos kérdésekre is figyelmet forditott, mint a kdzteherviselés vagy az
Urbér; az aprilisi torvényekrdl példaul igy irt: ,Azon térvények, melyek ezen az orszaggyu-
lésen hozattak, bizonyosan idvos hatdssal lesznek politikai és szocidlis életiink korszerd igé-
nyek szerinti dtalakuldsdra. Feudalis viszonyaink békés reform Gtjan eltortiltettek s a politikai
jogok gyakorldsa a nép millidira ruhdztatott...”), végil pedig az 1849-t6l halalaig tarté b6
fél évtized, amelyet Modorban t6lt6tt, mint mar utaltam rd, kordntsem brutdlis elnyomds
vagy erételjes megfigyelés alatt.

A kotetet részletes és pontos forrasjegyzék zarja (kilon szedve a levéltéri forrasokat,
a folyoiratokat, a konyveket, a kiadott forrasokat, a szakirodalmat), végul egy flggelék ko-
vetkezik. Ennek legfontosabb része a hagyomanyos életrajzban alapveté kronolégia: jelen
kotet esetén ez pétlasul szolgdl, tovabbi eligazitasul az egyes kiemelt stlypontok kozott, ki-
toltve a laza szerkezet keletkeztette (irt, végiil egy szlovak—-magyar helynévjegyzék és gaz-
dag képanyag. A jegyzetekbdl egyébként is kidertil, de igy még nyilvanvalébba valik, hogy
a szerz6 milyen béséges forrasanyaggal dolgozott, szamos 6rzéhelyrél gytjtotte dssze ki
nem adott, tébbnyelv( forrasait.

Par eliités, tollhiba (példaul drpad Arpad helyett [270. p.], 859 1859 helyett [341.
p.]), néhany helyesirési hiba ront picit az 6sszképen, ezek azonban formai, a masodik ki-
adasban kénnyedén javithaté aprésagok. Ami igazdn hianyzik: egy személy- és egy hely-
névmutaté, kilonosen az el6bbi. Mikozben a Prolégusban a szerzé — nagyon helyesen —
részletesen lefrja, hogy az idézeteket, helységneveket milyen formaban hasznélja (16. p.),
a mutaté sajnélatosan elmarad. Hasonléképp egy rovid életrajzgytijtemény is érdemben
gazdagitotta volna a kotetet, jelentésen megkonnyitve a témaban kevésbé otthonosan
mozgd olvasék dolgat.

Demmel Jézsef masodik kotete kilonosen érdekes lehet azok szdmara, akik az elsét
mdr forgattak, de természetesen annak ismerete nélkil is kézbe vehetd. Egy vaskos doku-
mentumkotetrdl van sz6, amely magyar nyelven (toredékében eredeti nyelvezetében, na-
gyobbrészt szlovdk, német és latin nyelvrél leforditva) adja kozre a kivalasztott forrasokat
egy bevezet6 tanulmanyt kdvetSen. A kotet alapvetéen kétféle szoveget foglal magaban: a
Stir 4ltal keletkeztetett (és ezekhez kapcsolédéan a Starnak vagy Stirrél sz616) kortérs for-
rasokat (ropiratok, beszédek, levelezések sth.), tovabba a Starrdl sz616, am késébbi évek-
b6l szarmazé dokumentumokat. Ezek igencsak megerdsitik azt a képet, amit az el6z6ek-
ben targyalt kotet, illetve jelen valogatds bevezetdje is felvazol, tudniillik hogy a torténeti
Star, akinek alakjat a forrasok 6z6nébdl kell kihdmozni, mennyire mds, mint a szlovak
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panteon Stdrja(i), és mennyire 6sszetettebb, mint — fogalmazzunk finoman — a mérsékel-
ten arnyalt magyar Stir-felfogds."

A kanon valtozasai is jol nyomon kévethetSek a kotetben kézolt dokumentumok
alapjan. Ugyanis mig magyar oldalon meglehetésen egyoldaltan ,el lehetett intézni” a ha-
talyos magyar kozjog és a torténeti Magyarorszag terlleti integritésa felSl kozelitve a kér-
dést, a szlovak ,térfélen” Csehszlovakia létrejotte bonyolultta tette Star szellemi érokségé-
nek ,kezelését”. Az els6 emlékez6 szévegek, még a kortarsaktél, nem jelenitik meg az elsé
és egyetlen vezért, a tévedhetetlen harcost, aki megingas nélkil tor a célja felé. Kritika,
személyes ellenszenv, vitdk emlékei bontakoznak ki e korai forrdsok nyoman. Az idealizalt
hés képe lassan formdlodva az 1880-as évekre agyazodott be, dontéen Jozef Miloslav
Hurban hivatkozott mtvének nyomdokain a szlovak értelmiség tudataba, ami aztan to-
vabb transzformélédott 1920 utan, Csehszlovékia létrejottével, ahol Stir csehekkel folyta-
tott vitdi hirtelen kényelmetlenné valtak. Nem véletlen, hogy a magyar orszaggyilés szlo-
vak képviselsje, Milan Hodza szaméara politikai eszménykép volt Star 1907-ben, de
ugyand 1920-ban mar felrétta Stirnak az 6ndllé szlovak utat, amely szerinte a csehektd|
elvélasztott szlovdkok feletti magyar nemesi uralom konzervéldsdhoz jarult hozza. A két
habord kozotti Csehszlovdkiaban valéban nehéz volt kezelni a szlovak onall6sag érdeké-
ben a csehekkel is konokul szemben all6 Start, hiszen fellépése ellentétben allt a csehszlo-
vak nemzetegység idedjaval. Utolsé mivével pedig (A szldvok és a jové vildga), amelybdl
kicseng csalédottsaga, voltaképp lehetetlen volt mit kezdeni: egy orosz féség (adott hely-
zetben az egyik legreakciésabb nagyhatalom égisze) alatt egyestilé szlavsag képzete seho-
gyan sem dllta meg a helyét csehszlovak szempontbél.

Ami egyértelm(ivé vdlik a forrdsok alapjén, az az, hogy a mindenkori politika maga-
hoz ragadott egy-egy szeletet a gazdag és nemegyszer ellentmonddasos Stir-életm(ibdl,
majd azt Stir egészeként igyekezett felmutatni, piedesztélra emelni, az ,Ipse dixit!” elvét
pedig arra felhasznalni, hogy sajat ideolégidjat ezzel a torzult emlékezetd Stdrral tamassza
alad. Szélséséges azonosulasi torekvésre is hozhaté példa. Ez Jozef Tis6é, akinek nagyon is
kapora jott az 6nall6 szlovaksag stiri gondolata, és aki olyan helyen, nevezetesen Banon
allittatott fel 1936-ban Stir-emlékmivet (az els Stir-emlékmd), ahova Stir joszerivel
nem is kotédott, mig 6 korabban itt volt kaplan, majd plébanos. Ennél vilagosabban kevés
dolog mutatja meg, hogy mennyire eszkdzzé tud silanyulni egy életmi. Mas kérdés, hogy
aztan a tetteiért életével lakolé, halalbiintetéssel stjtott Tiso Stir irdnti elkotelezettsége
megint csak nem volt Osszeegyeztethet a soron kovetkezd, torténetesen kommunista
ideoldgiaval, ami természetesen egészen méshogy viszonyult Stirhoz, mint akér a Tiso- és
Tuka-féle Szlovak Allam, akdr az azt megel6z6 csehszlovak polgari allamalakulat. Ekkor
mar az elnyomott nép felszabaditasaért kiizd4 harcos szerepét kapta Stdr, az internaciona-
lista vilagforradalom jegyében.

A kotet teljes egészében tartalmazza azt a munkat is, amely cimadéja lett (A szldvok
és a jov6 vildga). Nem véletlen, hogy sokdig nem latott napvildgot szlovékul,” dacdra an-
nak, hogy az 1851-ben irt munka az els6 olyan politikai koncepcioként értékelhets, amely

12 Itt béségesen karpétlast nyer Watson (Psendk Ottd), aki Demmel elsé kotetének hidnyossagaul réja fel,
hogy erre a témara nem tér ki bévebben: ,Ami a konyvbdl kimaradt, az a étUr-kép 20. szézadi valtoza-
sa politikai osszetevSinek részletesebb ismertetése.” http://watson.sk/index.php?option=com_content
&view=article&id=820 [a letoltés ideje: 2012 augusztusa].

13 El6szor Moszkvaban adtdk ki oroszul 1867-ben (Cmassmctso m Mips Oymymaro. MmepaTopckoe
ofmecrBo ucropin, Mocksa, 1867), elsé teljes szlovak nyelv( kiadasdra csak 1993-ban (!) kerdlt sor
(Slovanstvo a svet budtcnosti. Slovensky institdt medzindrodnych stadii, Bratislava, 1993).
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felvazolta a szlovék és a magyar nemzet teljes kiilonvalasat. Nehéz ugyanis barmiféle ideo-
l6gia sérelme nélkil arrdl értekezni, hogy egy alapvetéen liberdlis felfogasa férfi nemzeti-
ségi alapon szembekeriil az ugyancsak szabadelvii forradalmi Magyarorszaggal'* — amely
szamdra elfogadhatatlan a szlovéksag ©nall6 nemzeti léte —, és bizalmat az abszolutista
Bécsbe veti.”> Majd ebbéli reményeiben stlyosan csalatkozva az ultrareakciosnak nevez-
het6 Oroszorszag felé fordul, és mintegy megtagadva korabbi nézeteit, egyestilt szlavsagot,
pravoszlav hitli és orosz nyelvii dllamot vizional: mintha azt a panszlav egyestlést vazolna,
amelytSl magyar ellenfelei korabban — irredlisan — leginkabb viszolyogtak. Am ez az elkép-
zelés szlovak és csehszlovak szemmel nézve is elfogadhatatlannak bizonyult — épp attdl,
akit a szlovak 6néllésag és fliggetlenség elsé szamu harcosaként tartanak szamon. Ez a m(i
a gondolkodé ember szdmara szemléletesen példazza a kikristalyosodott mitosz lenduletes
hérosza és a kétségek kozott vergddd, utat keresd, csalddasoktdl megedzett, egydttal meg-
hasonlott ember kézotti kiilonbségeket.® Star talan leginkdbb vitatott frasos munkajanak
sajatos sorsa arra szolgaltat érzékletes példat, hogy miként keriilt az fréja halala utan 6nal-
|6 Gtra |épett mU az Gjabb és Gjabb ideolégidk haléjaba, hogyan valtozott annak értékelé-
se, ahogy megkisérelték a kulonféle eszmerendszerek struktirajaba illeszteni azt.

A konyvet a levéltari anyagok, konyvészeti forrasok, a kozolt dokumentumok eredeti
Orzési ésf/vagy megjelenési helyének kozreaddsa mellett az el6z6 kotet végérdl joggal hia-
nyolt életrajzi gylijtemény, illetve egy fogalomtar zarja: ez utébbi kilondsen hasznosan segiti
a bonyolult fogalmi rendszerekben kevésbé jaratos olvasét.

Osszességében két értékes kotetet tart a kezében az olvas6, amelyek szervesen egé-
szitik ki egymast, egységet alkotva, am ,6ndllésagukat” mégis megérizve. Mindketts alkal-
mas arra, hogy til a konkrét, Stir személyéhez és tevékenységéhez kapcsol6dé torténeti
tényeken nyisson egy Uj tipust, kétiranyl szlovak-magyar torténeti diskurzus felé, hozza-
téve: ehhez erre iranyulé szandék és akarat kell. A szerz6 forrasaival rendkivil kritikus és
megfontolt, csakdgy, mint a Stdrrél sz6l6 irodalommal, tételei igencsak megalapozottak.
Ennek ellenére meglatisaival magatél értetéddéen lehet, sét kell is vitazni, drnyalni azokat,
esetleg revidealni, de Demmel munkainak egyik komoly erénye éppen az, hogy nem igét
hirdet, hanem érvel, és épp ez nyit kaput a tovébbi at- és Gjragondolasok iranyéaba.

A monogréfia és a forrskotet forgatasa kozben harom plasztikus kép rajzolodik ki.
Egyfelél egy életdt kettds fénytorési olvasata: az utat keresé Staré, majd az errél mindin-
kébb levalé és tavolodo, toredezett sziluettii kdnoni Stré. A két alak hétterében pedig

14 Erdemes idézni Vesztréczy Zsolt tomor dsszegzését: ,Starék ugyanis, mint liberalisok, a polgari 4talaku-
las kérdésében a magyar reformmozgalommal [ényegében azonos élldsponton voltak, a tarsadalmi &t-
alakulds és a gazdasagi modernizécié bizonyos kérdéseiben pedig (példaul: jobbagyfelszabaditds, mér-
tékletességi egyletek) konkrét egytittm(ikodésre is sor kerilt. A nemzeti-nemzetiségi kérdésben viszont
athidalhatatlan szakadék tatongott kozottiik, mivel barmiféle szlovék oktatasi, nyelvi és kulturdlis kezde-
ményezést a magyar reformmozgalom részérél a kor normdinak megfeleléen panszlavnak minésitve ka-
tegorikusan elutasitottak. Ez a nemzeti ébredés idészakaban sokkal tobbet nyomott a latban, mint
egy-két azonosan értelmezett gazdasagi vagy tarsadalmi kérdés.” Vesztréczy Zs.: i. m. 146. Kiemelések
t6lem — K. Cs.

15 ,Becstelen ez a szldvok nyakaba vetett magyar iga, és igen drtalmas; becstelen, mert a mongolok atya-
fiaitdl ered, akiket a mi elménk, a mi erénk éltet, ahogy errél az egész magyar torténelem tandskodik a
legdjabb korig; artalmas, mert a magyarok Gtjat alljdk a szlavok nagy dsszefogasanak. Es ezt az igt le-
razni most a legalkalmasabb, amikor a magyarok elszakadtak Ausztriatél, és a maguk urai lettek, s ami-
kor legtjabb Iépéseik kovetkeztében mindennél stlyosabb nehézségekkel kell szembenéznitik.”

16 Nem véletlen, hogy Daniela Kodajova torténész ,A szlavok és a jové vildga kanyargés Gtja a szlovak ol-
vaséhoz, avagy miként befolyasolta a szlovakok generacisinak Starhoz valé viszonyét e mi deformalé-
d6 emlékezete” cimmel tartotta meg el6adasét a fentebb mar emlitett budapesti konferencidn.
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mind erdsebb kontdrokkal a megsziileté, majd formdlédé 19., s6t 20. szazadi szlovék
kultar- és politikai nemzeté. Stirnak nem jutott hossz élet, de a par aktiv évtized, amikor
formdlhatta nemcsak a maga, hanem szeretett nemzete sorsat, oly korban — az eurépai
nacionalizmus virdgkordban — adatott meg neki, amely felszabaditotta és egy célra foku-
szalta kiapadhatatlannak tiné energiait. Ennek nyoman sziiletett a szlovakokbdl a szlovak
nemzet, és egy mitosz. A sajat mitosza, amely oly teherként nehezedik rd, hogy sokszor
nem is latjuk 6t valésagaban.

Ugyanakkor a két konyv attételesen kudarcok sorarél vall: a kanonizalas kudarcairél.
Stirt lehetetlen volt barmiféle ideoldgiai alapt torténetirasban csonkitatlanul elhelyezni,
mindig akadt életének olyan eleme, amely szétfeszitette az adott kereteket. Ez azonban
nem Stdr személyiségébdl fakad, hanem a kanonizalas mifaji sajatossaga. Johan Huizinga
irta A k6zépkor alkonydban, hogy a torténész feladata az é16 embert keresni a poros iratok
kozott. Egy é16 ember azonban semmiféle matrixba nem illeszthet$ be maradéktalanul. Ez
pedig igaz Stirra is, éppugy, ahogy barki masra, akit kanonizélni akarnak.

A tanulsag voltaképp az lenne, hogy fel kellene végre néni és nem valamiféle éppen
aktudlis ideolégia, eszme, irdnyzat diktalta rendszerhez idomitani a torténeti tényeket és
személyiségeket, hanem lehetdség szerint sajat koranak mércéjével értékelni. Ez nem kis fel-
adat. Demmel Jézsef mindesetre elindult ezen az Gton: ,A vdlasztott mdédszertan kovetkeze-
tes érvényesitésénél fontosabb térekvésem ugyanis, hogy Ludovit Stirt elhelyezzem a kor tar-
sadalmi valésdgdban, lefejtve réla a kdnon altal utélagosan rdruhdzott szerepeit” (24. p.).

Katona Csaba
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