Szovjet—jugoszlav viszony
a 20. szazadban*

Szergej Romanyenko, az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézetének kutatéja
mar tobb évtizede foglalkozik a Balkan és ezen belul fé6képpen Jugoszlavia torténetével.
Tavaly megjelent munkdja egy hossz( kutatdsi idészak eredményeit Osszegzi, az
orosz/szovjet-jugoszlav kapcsolatok alakuldsat mutatja be a 20. szdzadban. Mint irja, az
1980-as évek végétdl, az 1990-es évek elejétél kezdédéen megteremtddtek a feltételei
annak, hogy immar politikai befolydst6l mentesen frjanak a torténészek az eseményekrol.
A tudomdnyos interpretaci6é szempontjabol pozitiv hatdsa van annak is: immar tobb mint
hatvan éve, hogy a szovjet—jugoszlav viszonyban legstilyosabb konfliktus kirobbant, és a
konfliktus méra torténelemmé szelidiilt, elvesztette kozvetett befolyasat a kilpolitikdra. Az
1990-es évektd| az oroszorszagi torténészek hatalmas munkélatokba fogtak, megkezdték
az 1920-1960-as évek kozotti idészakra vonatkozd, kordbban zérolt, szigortan titkos le-
véltari anyag feldolgozasét és kiadasat. Hozzaférhetévé véltak a kommunista part elndksé-
ge, a kilagy-, a védelmi minisztérium, a Komintern, valamint a titkosszolgdlat iratai.

Szergej Romanyenko kényvében nem csupan a diplomaciai események részletes lefra-
sara torekszik, hanem az eseményeket széles kontextusba helyezve bemutatja az allamok ki-
alakulasat, belsé fejlédését, illetve kilpolitikai helyzetét. Kiemelt figyelmet fordit a nemzeti
torekvésekre, a nemzet és dllam viszonyara, az egy allamon beliil él6 nemzetek egymés ko-
z6tti kapcsolataira, az egyes nemzeteknek az allam irdnt mutatott lojalitdsara. Kilénosen
hangstlyosan elemzi a kilpolitikai koncepciékat megalapozé ideolégiakat, ezen beliil a
szlav testvériséget, valamint a proletar internacionalizmust, illetve ezek kélcsonds viszonyat.
Tulajdonképpen az utébbi szempont jelenti a kétet vezérfonaldt, mintegy bekapcsol6dva
abba a régéta folytatott elemzésbe, amelynek k6zéppontjdban annak vizsgalata &ll, vajon az
ideolégia mennyire hatdrozza meg egy allam kiilpolitikdjat, illetve milyen kérilmények ko-
z6tt médosulnak a politikat befolydsolni latszé ideoldgidk.

Maga a kétet kronologikus rendet kovet. Az elsé fejezet az el6zményeket elemzi,
parhuzamosan bemutatva a délszlav nemzeti torekvéseket és az orosz kilpolitika iranyait
az |. vildghabori idején, valamint az oroszorszagi forradalmat (Hdbort és forradalom. A
,szldv testvériségtSl” a ,proletdr internacionalizmus” felé, 1908-1918). A két terliletet
osszehasonlitva megallapitja a szerzé: a haboris vereség ellenére nem fenyegetett a ve-
szély, hogy Oroszorszag mint allam megsz(inik, a Balkdnon és Kézép-Eurépaban a vilagha-
bor( utan viszont Gj allamok jottek létre. A délszlav térségben nemzeti, az orosz terilete-
ken pedig szocidlis forradalom zajlott le. 1917-1918-ban a Monarchia teriiletén az (j
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je=1991].) Hosoe Jluteparypnoe OGospenme, Mocksa, 2011. 1012 c.

VILAGTORTENET * 2012. 3-4.



SZEMLE

politikai alakulatok, rendszerek etnikai alapon konszolidalédtak, a nemzeti kérdés — igy a
délszlav is — dontben jarult hozza az allam felbomlaséhoz. A tarsadalmi forradalomnak vi-
szont nem volt meg a tdmogatottsaga, a proletar internacionalizmus eszméje idegen ma-
radt a tdmegektsl. Az oroszorszagi nemzeti mozgalmak a tarsadalmi robbanasban 1917
utan az Oroszorszagtdl valé elszakadds lehet6ségét lattak. Oroszorszag terileti egysége —
szemben a Monarchidéval — néhany éven beliil szinte teljes egészében helyredllt. A gyéz-
tes erék pedig igéretet tettek a nemzeti kérdés megoldasara is. Ebben a fejezetben a szer-
z6 részletesen bemutatja a kommunistdk: Lenin, Sztélin, Trockij, Zinovjev Balkannal és az
Osztrak—Magyar Monarchiaval kapcsolatos elképzeléseit, béségesen idéz irasaikbdl. Ezek a
gondolatok meghataroztak a Komintern Balkdnnal kapcsolatos elképzeléseit.

A masodik fejezet a két vilaghabora kozotti idészakkal foglalkozik (A proletaridtus
diktatardja, Sandor kirdly diktatirdja, 1918-1941). A két Gj orszag kozotti diploméciai kap-
csolatok felvételét az ideoldgiai ellentétek, valamint a kélcsonés bizalmatlansag akadalyoz-
tak. A szovjet politikat két szempont befolyasolta: egyrészt a kiltgyminisztérium igyeke-
zett a megszokott diplomaciai keretek kozdtt mozogni, masrészt a kommunistak illegalis
tevékenysége, amelynek sordn — tobbek kozoétt a Komintern segitségével — a vilagforradal-
mat propagaltdk, illetve meghirdették a balkani munkds—paraszt foderaciét. Utébbi célok
nem keltettek bizalmat Belgradban. Az 1920-as évek kozepére azonban Moszkvaban
megbékéltek azzal, hogy a Balkdnon nem tor ki semmiféle forradalom, majd Hitler hata-
lomra jutdsa utdn a jugoszldv dllam egyben tartasét tartottdk hasznosabbnak. Ekkortél a
diplomaciai viszony létrehozdsara térekedtek. A hivatalos diploméaciai kapcsolat felvételére
a jugoszlav kormany ellenkezése miatt azonban 1940-ig kellett varni. Ugy tiint, hogy az
1930-as évek kozepe felé megindulhat a kozeledés: 1933-ban, Londonban mindkét or-
szag aldirta az agresszi6t meghatarozé nemzetkézi jogi megdllapodasokat, majd a kisan-
tant allamai hamarosan elismerték a Szovjetuniét, de Jugoszldvia nem kovette példajukat.
A diplomdciai kapcsolatok felvételére 1940. janius 24-én kerdlt sor, egy olyan helyzetben,
amikor az olasz és német agressziotdl tarté Jugoszlavia szinte barmilyen dron szévetségest
keresett. Ezt kovetSen a két orszag 1941. aprilis 5-r6l 6-ra virrad6 éjszaka baratsagi és
megnemtamadasi szerzédést is kotott, de ennek érdemi jelentésége — tekintettel a 6-an
reggel bekovetkezd, Jugoszlavia elleni német tdmaddasra — nem lett.

1940-re a Szovjetuniéban megfogalmaztdk mar az igényt, hogy a Balkanon meg kell
erésiteni az orszag stratégiai befolyasat. Molotov 1940. november 12-13-i, Ribbentroppal
folytatott talalkozéjan fel is vetette a balkani érdekszférak meghdzasat (legalabbis a targya-
last el6készité dokumentumok tantsaga szerint szandékozott), de vélaszt nem kapott (a
targyalasrol szo6l6 jelentés ezzel kapcsolatos valaszrél nem tudésit). Jugoszlavia megtama-
désa és szétesése utan a Szovjetunid kétarcl helyzetbe kertilt: egyrészt igyekezett meg-
6rizni a j6 kapcsolatokat Németorszaggal, amellyel 1939-ben paktumot kotott, masrészt
szerz6déses partnerével, Jugoszlaviaval is. Miként a korabeli kiltigyi iratokbdl kittnik: a
Szovjetunié nem helyeselte Németorszag balkani épéseit, de emiatt nem szandékozott el-
allni az 1939-ben megkotott szerzédéstél, és Anglia oldaldra allni. Végsé soron a balkéni
hadmdvelet a Szovjetunié kezére jatszott, mivel megakadalyozta, hogy barmilyen né-
met-angol kompromisszum létrejohessen.

1941. aprilis 17-én a kirdlyi Jugoszlavia kapitulalt, s ebben a forméjaban mar nem is
éledt tobbé ajja. A Il. vilaghabori sordn a szovjet vezetés szinte valamennyi jugoszlav poli-
tikai erével kapcsolatban éllt, ezeknek a viszonyoknak az alakulasat, a Szovjetunié szandé-
kait mutatja be a harmadik fejezet (Joszif Sztdlin vélasztdsa: Walter vagy DrazZa?
1941-1945). Kézvetlenil a jugoszlav édllam szétverése utan Sztdlin kozolte a tengelyhatal-
makkal, hogy a Szovjetuni6 tudomasul veszi a tertileti vdltozasokat a Balkdnon. Rovid idén
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beliil megszakitotta a hivatalos diplomaciai viszonyt a jugoszldv emigrans kormannyal, a
kapcsolatok azonban nem szakadtak meg teljesen. A Szovjetuni6 elleni német tamadas
utan a szovjet kormany (j helyzet elé kerdlt, kijelentette: mindent megtesz Jugoszlavia te-
rileti épségének visszadllitdsaért. 1941. jalius 17-én helyreallitottak a diplomaciai viszonyt
az emigrans kormannyal. A kapcsolatok eleinte valtozé intenzitastak voltak, majd miutan
a szovjet kormédny 1943. december 15-én elismerte Jugoszlavia Antifasiszta Népfelszaba-
dité Tandcsat (AVNQ)), jelentésen hiivosebbé véltak. A Szovjetunidban sohasem véltott ki
elismerést a kirdlyhoz hi ellendllasi mozgalom, a teherani konferencia utan pedig elképze-
léseik még meghallgatasra sem taldltak (példaul a csetnikek Szent Szdva kongresszusan,
1944 janudrjaban megfogalmazott gondolatok a jugoszlav allam atalakitasardl).

A fejezet cimében jelzett vélasztas ténylegesen Titéra és a partizanmozgalomra esett.
A Komintern és a Kreml a habori kitorésétél kezdve a kommunistékra tdmaszkodott. So-
kdig csak a megszallok elleni harcra buzditottak, ,tarsadalmi forradalomrél” sz6 sem volt.
A Szovjetuni6 igyekezett fékezni a jugoszlav partizanok torekvéseit, mivel kapcsolatban
allt az emigrans korménnyal, 6va intett, hogy kormannya alakuljon a népfelszabadité bi-
zottsag. A Tito-kormany megalakuldsa (1943. november 30.) is a Szovjetunié el6zetes
beleegyezése nélkil tortént. Tito — és nem Walter mint a Komintern tgynoke, miként a
szerz6 hangstlyozza — elsé hivatalos moszkvai latogatasara 1944. oktéber 21-28-an keriilt
sor. Ekkor a hadseregek egytttmiikodésérdl egyeztettek. 1945 &prilisdban, egy Gjabb vizit
soran megkototték a baratsagi és kolcsonos segitségnydjtasi szerz8dést. Bizonyos fesziiltsé-
gek mar ekkor érezhet6ek voltak a két vezeté kozott (Milovan Bilas irt is errél). Majd Jugo-
szlavia teljes felszabaditdsa utdn Tito Ljubljandban igy nyilvanult meg: ,Kéveteljik, hogy
mindenki a maga ura legyen (...) nem engedjiik meg, hogy belesodorjanak minket az »ér-
deksztéra«-politikdba. (...) Tobbé nem fogunk senkitSl sem fiiggni...” Sztalin ezeket a szava-
kat a Szovjetuni6 elleni tamadasként értékelte.

Mindossze par évnek kellett eltelnie, hogy a két allam kozti fesziltség robbanashoz
vezessen. Az idészakkal foglalkozé fejezet féképpen a konfliktus kiilpolitikai tényezéinek
bemutatdsa miatt érdekes szdamunkra (Megfagyott robbands. ,Proletdr internacionalizmus”
és/vagy ,szldv testvériség”, 1945-1953). A habori utan az egyes kozép- és délkelet-eurs-
pai nemzetek Moszkva segitségével kivantak nemzeti érdekeiket sikerre vinni. Ez alél kez-
detben Jugoszlavia sem volt kivétel. Id6vel azonban bizonyossa vilt, hogy a Szovjetunié és
Jugoszlavia kilénbozéképpen képzeli el a Balkdn jovéjét, mindkét allam sajat befolyasi
ovezetének tekinti (Jugoszlavia esetében lasd a vdmunié megkotését és a foderacios terve-
ket Bulgdridval, az Albdnidhoz f(iz6d6 kapcsolatokat, a gorég polgdrhdbordban jatszott
szerepet, a terileti koveteléseket). Sztdlin és a Szovjetunié nem békélt meg azzal, hogy a
Balkanon egy nagyobb terllet(i orszag — még ha vele azonos tarsadalmi berendezkedésti
is — jojjon létre, amelyik ellenstlyt képezhet a szovjet befolydssal szemben, s maga koré
gylijtheti a térség orszagait. Egyre gyakrabban fejezte ki ellenkezését a balkani regiondlis
foderalista tervekkel kapcsolatban. A jugoszlav-bolgar megallapodas utan, 1948. februar
1-jén Tito taviratot kapott Vjacseszlav Molotov kiltigyminisztertél, amelyben az allt: ,A
Szovjetunié nem egyezhet bele abba, hogy kész tények elé dllitsdk.” A szovjet, jugoszlav és
bolgar partvezet6k néhany nappal késébbi, februar 10-i moszkvai tandcskozdsan Sztalin és
Molotov kifejtették, hogy a megkotott jugoszlav—bolgar vamunié nem més, mint egy uj or-
szag létrehozdsa, amit elleneznek. Néhany héten belil sor kertilt a szakitasra a Szovjetunié
és Jugoszlavia kozott.

A Sztalin-Tito-konfliktus nem a két hasonlé személyiségli vezet6 ellentéteib6l, nem
is a szocializmus épitésének kilonb6zd felfogasabdl ered (utdbbirdl 1948-ban még sz6
sem volt), hanem a szlav gondolat kiiléonb6z6 formédinak 6sszetitkdzésébdl. Abban az id6-
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szakban tort a felszinre, amikor a szovjet vezetés igyekezett sajat modelljét meghonositani
a nemzetkdzi kommunista mozgalomban és az dllamok kozti kapcsolatokban. (A konflik-
tust az 1948-at kovets években a Szovjetunié végil arra haszndlta fel, hogy megreguldzza
a tobbi kommunista partot, az engedetlenségre hajl6 vezetéket.) A vélsag egydttal leran-
totta a leplet a sztdlini propaganda altal teremtett kilpolitikai mitoszokrél, miszerint a
Szovjetunié békepolitikét folytat, és nincsenek ellentétek a szocialista orszagok kozétt.

Sztdlin halala utan az ellentétek nem szlintek meg automatikusan egy csapasra. A
konyv 6todik fejezete az Gjabb eréprébakrél szamol be (Hruscsovi ,olvadas” és titoi ,der-
medés”, 1953-1964). A Kremlben idével felismerték, hogy a konfliktus a Szovjetuniénak
és az SZKP-nak csak karokat okozott, és Jugoszlavia sem ment csédbe a nyugati segitség-
nek koszonheten. A Szovjetunié belgradi katonai attaséja 1953 dprilisdban mar azt java-
solta, az orszag jugoszlaviai pozicidinak visszaszerzése érdekében véltoztassanak taktikaju-
kon, mivel az ,egyenes csapas nem hozott sikert”. A kiliigyminisztériumban is Ggy itélték
meg, hogy a Jugoszlavidval valé kibékulés tobb szempontbdl is az egyetlen jarhaté Gt (egy-
részt annak megakadalyozasara, hogy az USA balkani hidfééllasat Jugoszlavidnak a Balkan
Szovetségben vald részvétele altal megerdsitse, masrészt az egységes szocialista térség ki-
épitése érdekében).

A kapcsolatok normalizélasanak folyamataban elséként 1953 janiusaban helyreéllitot-
tak a diplomaciai kapcsolatokat, Gj nagykovetek érkeztek a févarosokba. A Szovjetuniéban
idével csokkent, majd megszlint a jugoszlav-, illetve Tito-ellenes propaganda. Hruscsovnak
nem kevés eréfeszitésébe keriilt meggydzni elvtarsait a part vezetéségében, hogy — a tobb-
éves szovjet propaganda érvrendszere ellenére — Jugoszlavia szocialista orszdg, amellyel
vissza kell dllitani az egykori j6 viszonyt.

A békiilési folyamat lassan haladt, szimos nehézséget kellett lekiizdeni. Az SZKP
elsé titkdra 1954 szeptemberében tobb levelet intézett Titbhoz, melyekben jelezte: a kap-
csolatok normalizdldsa és javitdsa nem fligg a belpolitikai fejlédés kérdéseitél. Ezzel mint-
egy atdobta a labdat a jugoszlav térfélre. A levélvaltidsok nyoman 1955 madrciusara komp-
romisszum alakult ki, és megteremtédtek a feltételek a legmagasabb szintl targyalasok
elétt. Hruscsov 1955. médjus 27—jdnius 2. kozott hivatalos latogatasra utazott Jugoszlavia-
ba, melynek soran elfogadtdk az allamkozi kapcsolatok elveit tartalmazé nyilatkozatot. A
partok kozotti kapcsolatok rendezésére csak az SZKP XX. kongresszusa és a Jugoszlaviat
mindvégig erésen ostorozé Kominform feloszlatdsa utan kerilhetett sor. A jugoszlav dele-
gacio latogatdsa idején, 1956. janius 20-an alairtdk a moszkvai nyilatkozatot, melyben ki-
mondték, hogy a szocializmus épitésének feltételei és maédjai az egyes orszagokban kiilon-
bozék lehetnek. A Szovjetunié azonban legfébb céljat — Jugoszlavia visszaédesgetését a
keleti blokkba — nem érte el. A két deklaraciéval (1955, 1956) a szovjet—jugoszlav viszony
Uj szakaszba lépett. A magyar forradalom 1956-ban azonban Gjabb jelentds szakitoprobat
jelentett.

Az ellentéteket az oktéber 23-i magyarorszagi felkelés valtotta ki. Oktéber 30-an a
szovjet kormany kiadta a Szovjetunié és a tobbi szocialista orszag kozotti kapcsolatokrdl
sz616 deklaraciét, amely forma szerint kizdrta a mas orszagok belligyeibe valé beavatko-
zast (s amelyben megismétlédtek a belgradi és a moszkvai nyilatkozat elemei), de a doku-
mentum a tobbi allamnak a Varséi Szerzédésben vallalt kotelezettségeire is hangstlyosan
utalt (ezek viszont jelentGsen korlatoztédk a tobbi orszadg onalldsagat).

Az SZKP Elnoksége oktéber 30-31-én éjjel dontott a magyarorszagi katonai beavat-
kozasrél. Hruscsovnak, hogy megerdsitse helyzetét a szovjet vezetésen belil, bele kellett
egyeznie az intervencidba. Az elndkségi tlésen gy vélték, Tito sem fog kifogast emelni.
Valéban, Tito hallgatélagosan beleegyezett a szovjet megoldésba (sét bizonyara valamiféle
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bosszlvagybdl fakad6 elégedettségérzés is eltdltotte Rakosi bukasat latva). A szovjet-jugo-
szlav ellentétek Nagy Imre Romaniaba valo vitele, a menedékjog megsértése kapcsan bon-
takoztak ki. Negativan hatott a viszonyra Tito 1956. november 11-i pulai beszéde, amely-
ben a jugoszldv vezet§ Osszekapcsolta a magyarorszagi eseményeket az 1948-as
konfliktussal (az 6nallésag és fuggetlenség irdnti vagy alapjan parhuzamot vont Jugoszlavia
és Magyarorszag kozott). Egyuttal birdlta a szovjet kiilpolitika egyéb elemeit is (lengyelor-
szagi beavatkozés, Enver Hodzsa tdmogatasa, Rakosi Gerdre valé lecserélése, mondvan,
utébbi ténylegesen semmiben sem kiilonbozott elédjétsl). Ugyanakkor kifejtette: a szovjet
beavatkozas a kisebbik rossz volt, Magyarorszagon meg kellett védeni a szocializmust és a
vilagban a békét. ,A beavatkozds akkor egyszer majd pozitivva vélik, azzal a feltétellel, ha a
szovjet seregek feltétlentil kimennek, amint csak a helyzet az orszagban normdlissa valik, és
megnyugszik.”

Tito mas esetben is kifejtette, hogy a szovjet hadsereg méasodik beavatkozésa helyes
volt — idézi Romanyenko Vlagyimir Szemicsasztnij, a Komszomol KB titkaranak (a KGB ké-
s6bbi, 1961-1967 kozotti vezetSjének) a beszamoléjat belgradi atjarél —, ,nem lehetett
passzivan figyelni, mi torténik. Ha a Szovjetunié nem kiildte volna oda csapatait, mi ma-
gunk tettiik volna ezt.” Ha ez megfelel a valésagnak — frja Romanyenko —, a jugo-
szlav—szovjet, valamint a jugoszlav—-magyar viszony mas szinben tlinhet fel. Hruscsov, mi-
kor értesiilt Szemicsasztnij jelentésének tartalmarél, megdllapitotta: szerencsére Tito mar
masképpen, az emlitett médon latja a helyzetet, mert korabban Pulaban gyakorlatilag
minden blinnel megvadolta a Szovjetuniét, az SZKP-t. Majd hozzatette: ,Tito az Tito. Ne-
héz vele targyalni.”

Osszességében a magyarorszagi események negativan hatottak a szovjet-jugoszlav
viszonyra, Gjbdl elhidegilés kovetkezett be. A Szovjetuni6 fokozottan vigydzott arra, hogy
a szocializmus épitésének semmilyen alternativajarél ne értesiiljon az orszag lakossaga,
ugyanakkor a szovjet vezetés allanddan biralta a jugoszlav onigazgatas politikajat. A Szov-
jetuniéban egyuttal véget ért az olvadas, a desztalinizécié rovid korszaka. Az elkovetkezé
években a szovjet—jugoszlav viszonyt az hatdrozta meg, hogy a kommunista mozgalomban
bekdvetkezé Gjabb — kinai-szovjet — konfliktus sordn a Szovjetunié Jugoszlaviat ha nem is
szovetségesének, de bardtian joindulatd, a viszalyban semleges allamnak tudhassa. Tob-
bek kozott a Szovjetunié ennek érdekében felaldozta j6 kapcsolatait Albanidval (valdszi-
ntileg stratégiai szempontbél sem volt mar érdekes szdmdra az adriai kikots). A szakitas az
1948-as jugoszlav forgatokonyv szerint zajlott.

A kozeledés folyamatat — melyet nem utolsésorban a szovjet—kinai kapcsolatok meg-
romldsa valtott ki — Hruscsov levaltdsa megszakitotta. A Hruscsov utani Gj, brezsnyevi ve-
zetés nem akarta kiélezni Gjra az ellentéteket, azok azonban bizonyos formakban felszinre
tortek, leginkdbb a nemzetkozi valsagok megitélése valtott ki nézeteltéréseket a két orszag
kozott (pragai tavasz, horvat tavasz, Lengyelorszag, Afganisztan). Leglatvanyosabban az
1960-1970-es évek reformmozgalmaira adott valaszok idején jelentkeztek az ellentétek
(Intervenciok a reform ellen, 1964-1985). Egy id6ben bontakozott ki a csehszlovékiai és a
jugoszlaviai reformmozgalom. 1967 utan Jugoszlavia szinte valamennyi tagkoztarsasaga-
ban véltozast igényl6 iranyzatok jelentek meg (horvat nemzeti mozgalom, szerb liberali-
sok, szlovén technokraték). Ellentétben Csehszlovékiaval, ahol barati fegyverek segitettek,
Jugoszlaviaban a tit6i vezetésnek sikertilt sajat erejébdl megtartani és megerésiteni a hatal-
mat, a szovjet tényez6 azonban Jugoszlavidban is szerepet jatszott.

Tito nyilvanosan tdmogatésardl biztositotta a csehszlovak reformkommunistakat, Ggy
vélte, a csehszlovdkiai demokratizalas elésegitheti az egész keleti blokk atalakulasat, re-
ményt latott arra, hogy a térség egy része flggetlenedhet a Szovjetuniétél, és bizonyos re-
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giondlis egyuttm(ikddés johet létre (lasd a targyaldsokat a szintén renitenskedé Romania-
val). A csehszlovékiai szovjet bevonulds utan a jugoszlav—szovjet viszony olyanna valt, mint
1948-1953-ban, illetve 1956-1958-ban. A JKSZ ellenezte az érdekszféra-politikat, vala-
mint a késébb Brezsnyev-doktrina néven elhiresiilt szemléletet, miszerint egy magasabb
szempont, a szocializmus megvédése érdekében be lehet avatkozni mas orszag lgyeibe.

A szovjet vezetés mindvégig aggodalommal figyelte a Jugoszlavidban kibontakozé re-
formmozgalmakat, fuggetlenl azok jellegétél, és mindvégig elfojtasukat javasolta. A legvi-
harosabb idében, 1971-ben az SZKP egyértelmtien Tito mellett foglalt llast. Brezsnyev
aprilis 30-an, a JKSZ KB plénuma utan felhivta Titét, és kifejezte aggodalmat a jugoszlav
helyzettel kapcsolatban, egyiittal felajanlotta segitségét a szocializmus megmentése érde-
kében. Tito — maga legaldbbis igy szamolt be — hatarozottan visszautasitotta a felajanlko-
zast, és kijelentette: ,A sajdt problémdinkat mi magunk oldjuk meg.” Ugyanakkor a beszél-
getés tartalmat megosztotta elvtdrsaival (err6l ugyan kilonbozéképpen szélnak a
visszaemlékezések). A JKSZ Elncksége november 30-december 1-jei Gilésén, majd a mas-
napi KB-plénumon is felhozta Tito a szovjet allaspontot. A taktika bevalt, a veszély érzeté-
nek hatasara a partvezetés Osszezart, és végil Tito mellett sorakozott fel. Néhany éven be-
[il sikertlt valamennyi reformmozgalmat visszaszoritani, a tagkoztarsasagi partvezetések
szintjén is a titéi elképzeléseknek megfelelé garnitdra keriilt pozicidba. A Szovjetunié sza-
mara Tito jelentette a ,kisebbik rosszat”, ezért tdimogatta a hatalmi kiizdelemben. A refor-
mok elutasitdsa az 1960-1970-es évek forduléjan azonban visszafordithatatlanna tette azt
a folyamatot, amellyel mindegyik szocialista orszagban megkezdédott a hosszi évekig tar-
té pangas.

Mihail Gorbacsov Gj szemlélettel kivant javitani a szovjet-jugoszlav viszonyon is,
amely természetszer(ileg nem volt annyira kiélezett, mint példaul 1953-ban. Fétitkari kor-
szaka alatt szamos, a kapcsolatokat meghataroz6 esemény zajlott (,Peresztrojka”, puccsok
és/vagy forradalmak. A ,proletér internacionalizmustol” a ,szlv testvériségig”, 1985-1991).
1988-ban Gorbacsov a kapcsolatok megjitasaba kezdett. Az SZKP fétitkara a peresztrojka
jegyében djfajta geopolitikai koncepcié megvalésitasara, a szocialista taborhoz f(iz6d6 vi-
szony atalakitasara torekedett, ennek keretében lemondott a Brezsnyev-doktrinarél, a mas
szocialista orszag viszonyaiba valé politikai, katonai beavatkozasrél, és elismerte az egyes
allamok jogat a sajat Gthoz. Gorbacsov — minden bizonnyal — nem kivanta ,elengedni” a
kelet-eurépai szocialista orszagokat, tovabbra is vezet6 szerepet szant a Szovjetuniénak a
térségben, de nagyobb belsé 6ndllésagot akart hagyni az egyes allamoknak, hogy megkez-
dédhessen a gazdasagi pangdsbdl valé kildbalds. A Jugoszlavidval valé latvanyos kibékiilés-
re 1988. marcius 14-18. kozotti latogatasa idején kerdlt sor. A Dubrovnikban alairt nyilat-
kozat megerésiti a két orszag egyenldségének, valamint az egymas beltgyeibe valé be
nem avatkozas elvét. A Szovjetunié kinyilvanitotta, nem tekinti Jugoszlaviat ellenfelének a
nemzetkdzi kommunista mozgalomban. Emellett jelentds 1épésnek tekinthetd, hogy mig
korabban ellenezte a balkéni regionalis egytittmikodést, most jelezte, nem kivan gatja len-
ni annak.

Az 1990-es évek elejére a Szovjetunié elveszitette erejét abban a tekintetben, hogy
a kelet-eurépai allamok belsé politikai viszonyait befolyasolni tudja. A jugoszlav vélsagban
is azt hangoztatta, hogy a tagkoztarsasagok oldjak meg békésen ellentéteiket. Hidba puha-
toléztak szerb politikusok, a Szovjetunié mar semmilyen erdszakos megoldést (puccsot)
nem tdmogatott az egység meg6rzése érdekében, a Jugoszlav Néphadsereget feleldsségtel-
jes viselkedésre és 6nmegtartéztatdsra intette. 1991. oktéber 16-an, a szlovén és horvét
fuggetlenség kikidltasa, a harcok megkezdése utan utolsé jelentds diplomaciai 1épésként
Gorbacsov fogadta Slobodan Milosevi¢ szerb, illetve Franjo Tudman horvat elnokét, és a

VILAGTORTENET * 2012. 3-4.



SZEMLE

habortskodas besziintetésére szélitotta fel éket. A taldlkoz6 megmutatta, a Szovjetunié
gyakorlatilag elfogadta, hogy a jugoszlav foderacio teriiletén Gj dllamok jottek létre (a hor-
vatok ugyanis példaul attél tartottak, hogy a jugoszlav foderacié megtartdsa mellett valami-
féle allamreformra kivdnna Gorbacsov 6sztonézni Sket). Egydttal a targyalas sikertelensége
bebizonyitotta annak a sztereotipianak a hamis voltat, miszerint a Szovjetunié mindenhaté
a balkani térségben. A jugoszlav vélsag soran a Szovjetuni6, illetve Oroszorszag mar csak
akkor avatkozott be, amikor erre tekintélyének megérzése, vilighatalmi pozici6janak dek-
laralasa szempontjabdl sziiksége volt. (Emellett az Gj orosz elnok, Borisz Jelcin sem felejtet-
te el, hogy a miloseviéi vezetSk pezsgét bontottak a Gorbacsov elleni puccs lattan.)

A jugoszlav dllam felbomldsaval egy idében zajlott a Szovjetunié Gsszeomlasa is.
Romanyenko kitér arra, hogy Gorbacsov nem kivanta az unié megsziintetését, de nem is
tekintette az egész orszagot orosz allamnak, nem Ggy, mint Milosevi¢, aki Jugoszlaviat
szerb érdeknek vélte. Gorbacsov nem is vetett be fegyveres eréket a tertileti egység meg-
tartdsa érdekében. Szamara sokkal ényegesebb volt a béke megérzése, és az minden két-
séget kizaréan val6ban fontosabb volt. Ezzel kapcsolatban idézi Predrag Matvejevi¢ horvét
ir6 Gorbacsovnak irt levelét. Ebben az all: a felbomlott birodalmak utdn nem kell bankéd-
ni. ,A milt orosz géniuszai Oroszorszdg missziéjardl irtak — arrél a vagyrél, hogy megment-
sék az emberiséget Isten segitsége nélkil. llyen korilmények kozott el kell keriilni a nagy
szavakat. Azok tobb kdrt okoztak, mint hasznot, magdban Oroszorszdgban is, és azoknak is,
akik nem hittek benntk.”

Végezetill a szerz6 osszefoglalta azokat a tényezéket, amelyek tobb korszakon at
meghatdroztak a kapcsolatokat orosz, illetve szovjet részrél. Az orosz, majd a szovjet féva-
rosban a Balkdnra mindig is olyan régioként tekintettek, mint amelyik a birodalom érdek-
szférajaba tartozik. Noha az egyes korszakokban a Szovjetunié ideoldgiai és geopolitikai
koncepci6i véltoztak, a délszlav nemzeti térekvésekre, a kiralyi, valamint a tit6i Jugoszlavidra
a Kremlben mint a szovjet politika targyara tekintettek. Mind a cari, mind pedig a szovjet
allam - fuggetlentl ideolégidjuktol és tarsadalmi berendezkedéstiktsl — kiilonleges szere-
pet kivant jatszani a térségben. A szovjet politika a Balkan-félszigeten az 1930-as évek
legvégétdl valik hatdrozottabba. A Il. vildghdborG utdn a Szovjetunié gy érezte, hogy
nem tudta szdmadra kielégité modon kiaknazni a haboris gy6zelmet, és ismét kiszorult a
Balkanrél. Ebbdl kiindulva ellene volt a kozép-eurdpai régié redlis fliggetlenségének, a
régi6 orszagai kozotti barmilyen: politikai, gazdasagi, katonai 6sszefogasnak, igy a na-
gyobb teriileti egységek kialakitdsanak, a foderaciénak is. (Ugyanakkor a kélcsonos kap-
csolatok szempontjabdl azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a balkéni szlav alla-
mok is egyfajta védelmez6t, patrénust, Gtmutatét lattak Oroszorszagban, majd pedig a
Szovjetuniéban.)

A politika alakitasat kilonbozé ideolégiai koncepcidkkal tamasztottak ald. A 20. sza-
zad elején és az I. vilaghabori idején a ,szlav motivumok” (etnikai, vallasi hasonlésagok)
dominéltak. A bolsevikok kezdetben hangzatosan elhatdrolédtak az orosz etnikai naciona-
lizmustdl, benne a ,szldv testvériség” gondolatatél, mivel az Orosz Birodalom 6rokségének
vélték, az imperializmussal és a monarchidval egyiitt. Ezek helyére a Szovjetunidban ha-
rom elvet allitottak: a proletar internacionalizmust, a vilagforradalom eszméjét és a népek
onrendelkezési jogdt. A proletar internacionalizmus, illetve a szlav testvériség elvben egy-
mds ellentétei, mar csak jellegiik miatt is: az egyik polgdri, a masik proletar eredetd, és
mindketté mas kozosségre apellal (vallasi, etnikai, illetve tarsadalmi).

Az 1930-as években a rendszer konszolidéldsa és a kulpolitikai célok érdekében a
szovjet vezetés a nacionalizmus bizonyos elemeit ismét hasznalni kezdte. A kilpolitikdban
— féképpen a Il. vilaghdbord idején — ismét megjelent a szlav testvériség gondolata, ez a
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haborus idészakban az 6sszefogdst, a németek elleni harcot segitette. Az 6sszefogas jele-
ként teret nyert az a nézet, miszerint nem a tarsadalmi berendezkedés a legfontosabb
szempont, hanem a szovjet politika tdimogatédsa, ennek keretében a Komintern is besziin-
tette a miikodését. 1941 augusztusaban tilésezett el6szor az Gigynevezett 6ssz-szlav tandcs-
kozds, majd bizottsag is alakult a szlav népek kolcsonos kapcsolatainak fejlesztésére.
1946-ban Belgradban még utoljdra teljes pompéjaban 6sszeiilt az Ossz-szldv Bizottsdg, de
a szovjet—jugoszlav kapcsolatok megromldsa utén a szlav testvériség gondolata hosszd id6-
re hattérbe szorult. Ismét a harcos proletdr internacionalista vonal kerdlt el6térbe, megtes-
tesitéjeként pedig megalakult a Kommunista és Munkaspartok Téjékoztaté Irodéja
(Kominform). A 20. szazadban bebizonyosodott, hogy a két ideoldgia kozil egyik sem ga-
rantdlja a sikert a kiilpolitikdban. A szlav testvériség jelszava kiélezheti az ellentéteket a
tobbnemzetiségli dllamokon belil, illetve nemzetkozi viszonylatban a szlév és a nem szlav
orszagok kozott, de maguk a szlav dllamok kozott is.

1918-1948 kozott a Jugoszlaviahoz f(iz6d6 viszony nem volt hatdssal a szovjet bel-
politikara. 1948-1960 kozott a legfelsébb pértvezetés tagjai, a Sztalin helyére palydzé cso-
portok eldszeretettel vadoltak meg egymast hol jugoszlavbaratsaggal, hol pedig azzal, hogy
szerepet jatszottak a fesziiltség szitdsdban. 1957-ben, amikor is Hruscsov sikeresen hattér-
be szoritotta a Molotov—Malenkov-Kaganovics csoport tagjait, a jugoszlav tematikat is fel-
hozta vadként ellentik. 1961-ben, az SZKP XXII. kongresszusan mar nem emlitették a vi-
szonyt Jugoszlavidval, valamint 1964-ben sem keriilt teritékre a kérdés, amikor Hruscsovot
eltavolitottak a part élérél. Az Gj partvezetés a kinai konfliktus mellett nem akarta kiélezni
a jugoszlav viszonyt.

A Tito-Sztélin-konfliktus (1948-1953) megmutatta, ideoldgiai és nemzeti ellentétek
voltak a szovjet—-jugoszlav kapcsolatban, kezdve a Komintern idészakatél. Az orszagok ko-
zotti ellentétek azonban nem csak az etnikai nacionalizmusbél eredtek, a reformmozgal-
makat a rendszer zartsagdbdl valé kitorés reménye valtotta ki egész Kelet-Eurépédban, az
NDK-ban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Csehszlovakidban az 1950-es évektdl
kezdve. Ezeknek a mozgalmaknak az egyik célja az egyenléség kivivasa a Szovjetunidval
és az SZKP-val val6 viszonyban. Hamarosan kideriilt azonban, hogy Sztélin, majd a Szov-
jetunié ,gy6ézelmei” — nemcsak Jugoszlavidban, hanem Lengyelorszagban, Magyarorsza-
gon, valamint Csehszlovédkiaban — a szocializmus épitése szempontjabél kozép- és hossz
tavon pirrusziak voltak.

A Tito-Sztalin-viszonnyal kapcsolatosan fel lehet tenni a kérdést: ki gy6zott, ki vesz-
tett? A legkézenfekvébbnek az a valasz tinne, hogy Sztdlin, az SZKP, a szovjet part- és al-
lami apparatus vereséget szenvedett. A szovjet dogmak és kiilpolitikai ideolégiak nem bi-
zonyultak kell6képpen hatékonynak, s igy a Szovjetunié kilpolitikai zsakutcédba kertilt. A
Szovjetuni6 ideoldgiai, mordlis és intellektualis vereséget szenvedett, id6vel ezt el is ismer-
ték az 1955-1956., valamint az 1988. évi szovjet-jugoszlav dokumentumokban. A zsakut-
cabdl valé kiszabadulast, a jugoszlav—szovjet kapcsolatok Gj alapokra helyezését Gorba-
csov kisérelte meg, a torténelem azonban nem adott idét arra, hogy kideriiljon, vajon
kells sikerrel vagy sem. Ugyanakkor Tit6t és a Jugoszlav Kommunista Partot sem lehet
gy6ztesnek tekinteni. Az alternativ, ,emberarci” szocializmus felépitését, valamint azt,
hogy Jugoszlavia a kommunista mozgalom masik kézpontja legyen, nem sikertlt elérni.
Tito legy6zte Sztalint, Sztlin utddainak, Hruscsovnak, Brezsnyevnek sem sikerlt revansot
vennie és gy6znie. Hosszl tavon, torténelmi perspektivaban azonban valamennyien vere-
séget szenvedtek. Az 1990-es években partjaik, valamint allamaik felbomlottak, elttintek a
politika szinpadardl, s ezért végsé soron feleldsség terheli ket is. ,A nemzetek és nemzeti-
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ségek egységére és testvériségére” épllé jugoszlav allam ugyandgy eltlint, mint ,az embe-
rek Gj torténelmi kozosségét, a szovjet nemzetet” létrehozd Szovjetunid.

Szergej Romanyenko nagy ivii munkdjaban lebilincseld részletességgel elemzi a dip-
loméciai 1épéseket, azok hatdsait. Szamos eddig ismeretlen, hozzaférhetetlen dokumen-
tumbdl idéz. Igen széles korl szakirodalmi tajékozottsdga is. Bar legfébb vizsgalodasi
szempontja, miként a kétet cime is jelzi, a proletdr internacionalizmus és a szlav testvéri-
ség, tobb egyéb elméleti kérdést felvet. Oszintén szélva, ezek a kiilfoldi olvasék j6 része
szamdra fontosabbak. Ilyenek példaul a nagyhatalmisag, a regionalis hatalmisag kérdései.
A szerz& nem leplezi, hogy a Szovjetuniénak milyen szandékai voltak a térségben, ugyan-
akkor arra is rdmutat, hogy Jugoszlavia is sokszor hasonlé médszerrel kivanta megvalésitani
terveit (példaul a foderalista elképzelések egy része is ezt tiikrézi). Tobbszor felmertl a de-
mokracia, illetve a szocializmus megreformélhatésaganak kérdése. Ugy tiinik, a nagy-
hatalmisag szempontjai mindig legy6zték a demokréciat, valamint a gazdasagi reformokat.
Ugyanakkor mind az allamszocializmus, mind pedig az 6nigazgaté modell hosszi tavon
életképtelennek bizonyult.

A torténelmi tudat atalakuldsa Kozép- és Délkelet-Eur6paban messze nem fejezddott
be, zdrja a konyvét a szerzé. Sommas itéletet nem kivan megfogalmazni, mivel Ggy tartja:
a torténelem itélete nem ugyanaz, mint a torténészé. A torténész feladata az, hogy az ideo-
|6giatol megtisztitva — a nagykozonség szamadra is — feltarja az egyes események menetét.
Csak azt mondhatjuk: Szergej Romanyenko sokat tett, jelents eredményeket ért el ebben
a munkaban.

Bir6 Lészlo
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