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Az osztrdk gondolat formdléddsdnak dllomdsai a lopakodé
anschluss drnyékdban (1918-1938)

Ausztria két vilaghabord kozotti torténetének mainstream olvasata szerint az
anschluss kérdése folyamatosan napirenden volt, és — valtoz6 intenzitassal, de —
végig meghatdrozta az osztrdk politika torténéseit. Az 1918 oktéberétsl 1938
marciusdig vezet6 Gton hat ezt igazol6 allomas rogzithetd.

A koztarsasag sziiletésének vészterhes pillanataiban gy tint, hogy a politi-
kai partok és a féleg a szocidldemokratdk éltal uralt kdzvélemény egyontetli 6haja a
Németorszaghoz valé csatlakozds, az Ausztriat egy nagy gazdasagi térség részévé
avaté sziikségmegoldds, az anschluss. Ugyanakkor az osztrak diplomécia 1919 ji-
liusaban lekdszont vezetdje, Otto Bauer maga is elismerte késébb, hogy a heves el-
lenpropaganda (tovabba a védrhaté nagyhatalmi vét6 és a német kormany szintén
nem egyontet(i tdmogatdsa) miatt nem mertek népszavazast kiirni az anschlussrél.!
,Koniggratz unokdinak”* a viszonya amugy sem volt felnétlen. Németorszag az I. vi-
laghaborus ,szovetség” utdn nem élvezett tilzottan nagy tdmogatast sem a katonak,
sem a polgdrsag korében.” 1918-1919 szocialista anschluss-eufériajabél a nagyha-
talmak ébresztették fel Ausztriat Saint-Germain-en-Laye-ben.

Az osztrdk szovetségi tartomdanyok a békeszerzédés aldirdsat kovetd,
inkdbb pszicholégiai, semmint nemzeti-kulturdlis alapokon nyugvé ansch-
luss-mozgalmanak a genfi jegyz6konyvek aldirasaval parancsoltak megalljt.
1925-t6l Gj lenduiletet vett a csatlakozdsi propaganda, és a gazdasag, a kozleke-
dés, a kultira, a jog és szamos mas tertileten folyt egy fokozatos gyakorlati
0sszehangolédasi folyamat, az Ggynevezett ,lopakodé anschluss”, azonban poli-
tikai sikon kinosan kerilték az anschluss melletti, de az annak barmilyen kart
okozé allasfoglalast is. Az 1930-as évek elejétd| kezdve az osztrédk nemzeti dntu-
dat csirdinak megjelenésével parhuzamosan Németorszag keriilt kezdeményez6
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szerepbe az egyesités kérdése kapcsan. Az aktivabb Ausztria-politikat harom té-
nyezé segitette elS. Egyrészt a gazdasagi vilagvalsag az osztrdk gazdasag helyze-
tének tovabbi romlasat idézte eld.

Masrészt idékdzben Ausztridban jelentds politikai befolydsra tett szert a
nacionalista-konzervativ. Heimwehr militans mozgalma, mely az olasz—magyar
blokkhoz kotédé félfasiszta diktatdrat akart. Ez komoly fenyegetést jelentett a né-
met-osztrak kapcsolatok alakulasara. Végll harmadrészt Aristide Briand francia
kiltigyminiszter 1929 szeptemberében terjesztette el$ az eurépai dllamok fodera-
tiv kozosségének tervét. Ennek megvalésuldsa az eurdpai politikai és territorialis
status quo rogzitését, azaz a német nagyhatalmi és reviziés politika végét is jelen-
tette volna. A vamuni6 terve a dunai térségbe nagyhatalomként visszatérni szan-
dékozé Németorszag egyre aktivabb politikdjanak elsé logikus 1épése volt. Bar a
nyugati allamok ellendllasdn megbukott, mégis Gj irdnyt mutatott: az eurépai
allamrendszer felboritasanak szandékat. A ,német blinbeesés” kilpolitikai kovet-
kezményeként a nemzetkozi egylttmiikodés genfi szelleme helyére olyan robba-
nasszer( folyamat lépett, ami Németorszagnak Hitlert, Ausztrianak Dollfusst ered-
ményezte. 1933-1934-ben a hatalomra kerilt Hitler a mozgalom dinamikajat
kihaszndlva az anschluss lehet6 leggyorsabb realizalasaval prébalkozott, és ez az
osztrdk nacik elvetélt puccskisérletéhez vezetett. Ezutan kerlt el6térbe a neveze-
tes juliusi egyezménnyel és Schuschnigg berchtesgadeni pokoljarasaval fémjelzett
,evolticios megoldas”, mely Ausztriat beliilrél felérolve eredményezte az Ostmark
népszavazassal is megerdsitett |étrejottét. Az utdbbi két esetben — legalabbis hiva-
talos, azaz kormanyszinten — mar nem beszélhetiink osztrdk csatlakozasi szandék-
rol. Ausztria ,hazatért a birodalomba”, aldozattad és csatléssé is valt.

A masik értelmezés azt hangsilyozza, hogy az 6nmagat életképtelennek
tartd és onpusztitd belsé konfliktusokkal terhelt Ausztria sajat Trianonjat elszen-
vedve eljut az 6ndll6 allam elfogadasaig és igényléséig, valamint Ausztria régi-uj
kildetésének, K6zép-Eurépa ismételt gazdasagi integracidjanak és a jové fodera-
tiv Eur6paja megteremtésének tavlati felvallalasaig. Nemzeti koncentracié hijan
ez az allandé kisérletezés végeredményben a frontok megmerevedésével és a
kor antidemokratikus tendenciajahoz val6 csatlakozassal is jart: Ausztria
konzervativ-katolikus-autoriter fordulatot hajtott végre. Az orszag nagyhatalmi fel-
aldozéasa végil szikségszerlien vezetett, fél évtizedes onvédelmi harc utan, az
anschlusshoz.

Az 1920-1930-as évek osztrak, nagyobbrészt a keresztényszocialisok altal
formalt politikdjanak meghataroz6 személyiségei annak az osztrak konzervativiz-
musnak a folytat6i voltak, melynek lojalitasa nem egy ,osztrdk nemzetre”, hanem
egy szupranaciondlis birodalmi patriotizmusra, az Ausztriat 640 éven at iranyit6
Habsburg-dinasztiara és a tébbnemzetiségli dunai monarchiara irdnyult.* Miutan

4 Cottfried-Karl Kindermann: Konservatives Denken und die Frage der osterreichischen Identitdt in der
Ersten Republik. In: Konservativismus in Osterreich. Strémungen, Ideen, Personen und Vereinigungen
von den Anfdngen bis heute. Hrsg. Robert Rill-Ulrich E. Zellenberg. Leopold Stocker Verlag, Graz-Stutt-
gart, 1999. 213.
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ez a két tartéoszlop 1918-1919 folyaman leomlott, az osztrak politikai gondolko-
das elSterébe az Gj identitas keresése kertilt. Pethd Sdndor 1932-ben papirra ve-
tett, az 1920-as évek kirdlyparti magatartasat jellemzé megjegyzése az osztrk
konzervativ politikdval kapcsolatban is elhangozhatott volna: identitasuk ,belsé
emigraléddsba kényszeredett szivek halk és banatos nosztalgidja”, bar id6vel egyre
hangosabb és hatarozottabb nosztalgiaja volt.”

A kezdet

. (IV.) Kéroly csészar az utolsé pillanatig integracios tényezéként prébalta feltiin-
tetni magdt — kevés sikerrel. 1918. oktéber 16-an kelt manifesztumaban kinyilva-
nitotta, hogy a nyugati birodalomfélben |étrejové foderativ ,Nagyausztriai Egyestilt
Allamoknak” az élére kivan allni. A legenyhébb kommentar szerint ,a kidltvdny
szOvege most is csak a régi osztrdk jelszét igazolja: késén és akkor is csak fé-
lig-meddig”. Kéroly mar masfél évvel korabban, 1917. majusi tronbeszédében is
egyik alapvet6 céljaként egyenjogl népek szabad, nemzeti és kulturalis fejl6désé-
rél beszélt, de csak ,tandcskoztak és kotlottak az tigyon”.

A Habsburg Birodalombél 1918 6szén csak a dinasztia maradt meg, a
,régi birodalom hézitri lakdsabdl a koztdrsasdg szoba-konyha-dolgozészobds laka-
sdba kellett koltézni”.” A november 12-én létrejott Gj demokratikus koztarsasag,
Német-Ausztria 6nmagat ,a Német Koztdrsasdg alkotérészének” nyilvanitotta.® Az
,allam, amelyet senki sem akart”,” tehdt mar sziletése pillanataban életképtelen-
nek tartotta magat, Erwin Riegel szerint ,mdr az elsé mondatdval, amit egyaltalan
kimondott, régtén ongyilkossagot kovetett el”."

Kétségtelen tény, hogy a keresztényszocialisok konzervativ szarnyanak az
elsé koztarsasag végéig nem jott létre megfeleld kotédése a koztarsasag allamfor-
majahoz. A keresztényszocidlisok az ideiglenes nemzetgytilés elsé tilésén még a
monarchikus dllamforma fennmaradasa mellett voltak. 1918 decemberében szii-
letett partprogramjuk nem is emlitette az anschlusst, s6t az 1919. mdjusi
anschlussparti nagygytléseken sem vettek részt a Bécsen kiviili lakossag tobbségét
képvisel6 konzervativok. Monarchista és republikanus szarnyuk még 1921-ben is

5 Kardos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszagon a két vilighdbori kozott. Korona
Kiado, Bp., 1998. 170.
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8 Rolf Steininger: 12. November 1918 bis 13. Marz 1938: Stationen auf dem Weg zum ,Anschluss”. In:
Osterreich im  20. Jahrhundert. Von der Monarchie bis zum Zweiten Weltkrieg. Hrsg. Rolf
Steininger—Michael Gehler. Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 1997. 99-154.

9 Vo. Hellmut Andics: Der Staat den keiner wollte. Osterreich 1918-1938. Verlag Herder, Wien, 1963.
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harcolt egymassal. A képvisel6klubban lefolyt szavazas eredménye 60:20 lett a
koztarsasagiak javara."

Az Allamtandcsban november 12-én csak egyetlen keresztényszocidlis
képvisels, Wilhelm Miklas szavazott az anschluss ellen, illetve volt az allamforma-
rél sz6l6 népszavazas kiirasa mellett. Abban is jelentds szerepet jatszott, hogy az
Gj allami zaszléhoz a Babenberg-dinasztia allami szineit, a piros-fehér-pirost va-
lasztottdk,'” illetve 1923-ban 6 javasolta a bécsi érseknek, hogy kezdeményezzék
IV. Karoly boldogga avatasat, majd szovetségi elnokként Miklas az osztrék dllami
ellendllas szimbolikus alakjaként kizdott az anschluss ellen. A keresztény-
szocidlisok nem szavaztdk meg egységesen a Habsburgokat kiutasité és vagyonu-
kat elkobz6 torvényt sem, voltak, akik tudatosan tdvol maradtak a szavazéstol.” A
monarchiabdl koztarsasagba valé dtmenet nehézségeit és a ,boldog békeidok”
utani kilatastalannak tiné jové miatti aggodalmakat jelzi, hogy az 1920-as évek
elején Joseph Haydn ,Cott erhalte”-jének, az osztrak csaszari himnusznak dj stro-
faja sziletett:

Cott erhalte, Gott beschiitze

Unsern Renner, unsern Seitz.

Cott erhalt — man kann net wissen —
Auch den Kaiser in der Schweiz.™

Ignaz Seipel és az ,uj osztraksag”

Ignaz Seipel, a teol6gus kancellar mar 1918 decemberében tgy vélte, hogy ,a
régi Ausztria semmi esetre sem halott”," ,a dunai konféderdcié bizonyosan el fog
jonni, és meg fogja azt djitani”."® A prelatus 1922. méjus 31-én, elsé kormanynyi-
latkozataban nyilvdnval6va tette, hogy a dunai monarchia foderativ és demokrati-
kus megujitasdnak hive volt, és megval6sulasa helyett csak a monarchia ,fdjdal-
mas haldltusdjat” nézhette végig.

11 Jacques Hannak: Johannes Schober. Mittelweg in die Katastrophe. Europa Verlag, Wien—Frankfurt-Z-
rich, 1966. 68-71.
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szinszimbolikajaban maig megmarad az anschlussra vonatkoz6 osztrak vagyakozés. Robert, Menasse: Ez
volt Ausztria. Osszegytijtott esszék a tulajdonsagok nélkili orszagrél. Kalligram, Pozsony, 2008. 37.
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Seipel elméleti-tavlati sikon tovabbra is a monarchista dllamformaban, egy
keresztény birodalomban vélte megtaldlni az eurépai béke, az egység, a rend és
az egyuttm(ikodés biztositékat. Ugyanakkor mivel a panaszkoddsra hajlamos és
a kulfoldtél segitséget varé osztrak népnek nem segithet semmilyen deus ex
machina, teljességgel értelmetlen volna most az adott allamjogi viszonyok kozott
az er6ket nem osszefogni, hanem egy kiils6 valtozastél, a monarchia visszatértétd|
varni a megvaltast. A koztarsasag, ,azaz a nép érdekében a koztdrsasagban vég-
zendd munka” mellett tett hitet,"” tehat az orszag érdekét, a gazdasag szanalasat
egyértelmUen elébe helyezte személyes belsé meggyézédésének. ,Primum vivere,
deinde philosophari”'® — vallotta. Rdaddsul a szokdsos osztrdk axiéma, a ,quieta
non movere” téle sem allt tavol. Azaz, nem érdemes a megtortént, nyugvopontra
jutott dolgokon sokdig ragédni, hanem az adott helyzetbdl kell a lehetd legtob-
bet kihozni.

Seipel azt a taktikat valasztotta, hogy a tovabbi esetleges fejleményekért a
gy6ztes hatalmakra hdéritotta a felelésséget, mikozben arrél probalta meggydzni
6ket, hogy az ,életképtelen”, de életre itélt Ausztria fennmaraddsa nemzetkozi
szlikségszerliség. 1922. augusztus 7-én Lloyd George angol miniszterelnokhoz
frott jegyzékében Ggy fogalmazott, hogy amennyiben Ausztria nem jut kélcson-
hoz, az osztrdk kozvélemény el6tt az antant hatalmait teszik felel6ssé ,az egyik
legrégebbi civilizaciés kézpont dsszeomldsdért Eurdpa szivében”, és Ausztria jo-
vend§ sorsat ezen hatalmak kezébe teszik le."” Az érvelés hatott, a Népszovetség
650 milli6 aranykoronas hitelének ara az anschluss hiszéves tilalma volt.

A gazdasag szanalasa mellett Seipel a ,lelkek szanaldsat” is fontosnak tartot-
ta. Beszédeiben hangsilyozta, hogy az osztrakok szdmara a nemzet egy bizonyos
allamhoz val6 tartozastél fiiggetlentl a német nyelvtertilettel és kulturdlis térséggel
(de nem feltétlenil a német egységallammal) val6 kozosségvallalast jelenti. Nézete
szerint Ausztria feladata a ,nemzeti dllamképz6dmények kézétti hid és nyugodt po-
lus” szerepének betoltése és a kozos nyugati kultdra szolgdlata, a szellemi alapok
megteremtése a sokféle népet egyesitd, egyiittmiikods és békés Eurépanak fodera-
lista allamszovetséggé vald dsszefogasdhoz.® A kancellar kijelentette, hogy sz6 sem
lehet arrél, hogy abbdl éljenek, hogy Ausztriat ,belépddij ellenében idegeneknek
mutogatjak”. Ez a megaldz6 bevételi forrds szerinte nem egyeztethetd 6ssze az oszt-
rakok torténelmileg megalapozott biiszkeségével és 6nérzetével.”!

Az osztrdk Paneurdpa Bizottsag elnoki tisztét is ellaté kancelldr az 1930-as
években is tovabbvitt gondolatai, a két német allam egymasmellettisége, illetve a
,keine Kombination ohne Deutschland”** alapelvének meghirdetése mellett a

17 Friedrich Wagner: Der 6sterreichische Legitimismus 1918-1939. Seine Politik und Publizistik. Wr.
ungedr. Dissertation. 1956. 102-103.

18 G.-K. Kindermann: Konservatives Denken i. m. 215.

19 R. Steininge: i. m. 110-111.

20 Fiziker Rébert: Az osztrdk hivatasrendi allam. LIMES 16. (2003) 58. sz. 109-122.

21 R. Menasse: i. m. 78.

22 Walter Goldinger-Dieter A. Binder: Geschichte der Republik Osterreich 1918-1938. Verlag fiir
Geschichte und Politik, Wien, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1992. 125.
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semlegesség és a hivatdsrendi berendezkedés el6futdra volt. A demokraciat a , be-
lebeszélés rendszerének” tartotta, ,melyben az éri el a legtobbet, aki a leghango-
sabban kiabal”,”® mégis 1931 jlniusaban, a Creditanstalt 6sszeomlasa utdn nagy-
koaliciét ajanlott a szocialdemokrataknak. Masfél évvel Hitler hatalomra jutésa és
egy évvel a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) ausztriai ,altaldnos
offenzivajanak” kezdete el6tt az osztrak dllam védekezdképességének erdsitését
tartotta szem el6tt — elszant politikai rivélisdnak, Otto Bauernak a hatalomba val6
bevonasaval. Ugyanakkor elére is menekiilt, és szeme el6tt ekkor mar egy hiva-
tasrendi berendezkedés lebegett — a sajat iranyitasaval.

Az Osztrak Akcio

Az 6ndllé osztrak nemzet hirdetdi mar a két vilaghabord kozott leraktak az osztrak
nemzeti 6ntudat késébbi fejlédéséhez sziikséges ideoldgiai alapokat. A konzerva-
tiv nemzeti ideoldgia harom alapveté eleme a régi Ausztria iranti nosztalgia, az
osztrak németség vallalasa és egy bizonytalan 6ssznémet kultdrérzés volt.”*

Wilhelm Schmid Vaterlindische Blitter fiir katholisches Osterreichertum
cimd, 1921-t6l megjelent orgdnumaban,” majd 1925-ben a katolikus-konzerva-
tiv-legitimista taborhoz tartozé gondolkoddk Osterreichische Gemeinschaft nevi
szervezete altal kozolt frdsokban mar tetten érhetéek voltak a késébbi osztrak esz-
me gondolati csirdi.”® A nyilvanossag elétt csak 1927-ben jelennek meg az osztrak
nemzeti ideolégusok az Ggynevezett Osztrdk Akciéval. A tanulmanygydjtemény
szerz6i — August Maria Knoll, jogasz, szociol6gus, késébb Seipel magdntitkara, a
német szarmazast Alfred Missong, publicista, az Osztrak Néppart (OVP) egyik
alapitéja, a német katolikus pap és néprajztudés Wilhelm Schmid, Ernst Karl
Winter, szociolégus és Bécs késébbi alpolgdrmestere, végil Hans Karl
Zessner-Spitzenberg, jogdszprofesszor, Dachau elsé osztrdk aldozata — Ausztria
szamara teljes 6nallésagot igényeltek, a két 6nall6, szerves kultarkor egymas mel-
lé rendeltségét hirdették.

Ugy vélték, hogy a jovs azé a konzervativizmusé, ,amely tudja, mit akar,
és olyannak fogadja el a jelent, amilyen”. Villalni kell a ,jobboldalon allni és balol-
dali médon gondolkodni” eszméjét, tehdt a hagyomanyokban gyokerezé médon,
de a kor kovetelményeinek és igényeinek megfeleléen kell tevékenykedni. Auszt-
ria és Eurépa sorsa és feladata az 6ndllé, kulturdlis szempontbdl rokon népek
1919-ben szétszakitott, nemzetek feletti unidjanak helyredllitdsa, a szocialis és
eurdépai eszme talajan a nacionalista motivaciéji 6nmarcangolds helyett a bal- és

23 Uo. 154.

24 Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Republik 1918-1933. Hrsg. Emmerich Télos—Her-
bert Dachs—Ernst Hanisch-Anton Staudinger. Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien,
1995. 479.

25 Walter Wiltschegg: Osterreich — der ,Zweite deutsche Staat”? Der nationale Gedanke in der Ersten
Republik. Leopold Stocker Verlag, Graz-Stuttgart, 1992. 285.

26 E. Russ: i. m. 67.
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a jobboldali er6k sszefogdsa. Az osztrakok nem csupan a nosztalgikus multon
mereng®, hanem a tevékeny patriotizmus jegyében hirdetik az ,osztrdk ember”
felélesztésének és Ausztria 6nallé allamisaganak sziikségességét és alapelvét.” Az
anschlusst hatdrozottan elvetik, azt csak ,egy elementdris erejii politikai katasztro-
fa” hozhatna létre. Egy megnagyobbitott Németorszag pedig veszélyt jelentene
Eurépa kis allamaira, egész Eurépdra és a vilagra is — jovendolték.

Az osztrdk nemzet allami szuverenitasanak elsé tudomanyos megalapoza-
sa — anélkil, hogy a szélesebb kozvélemény tudomast szerzett volna réla — a ké-
sébbi katolikus-konzervativ politika alapvets elemeit, az 6nall6, hazafias 6ntudata
német-osztrak allamisag igenlését, a kulpolitikai ellentéteket és a nemzetiségi
problémakat békés Gton rendez6 Paneurdpa vizidjat, tovabba tavlati célként a
monarchia restaurdciéjat is magaban foglalta.

Anton Wildgans: Rede iiber Osterreich

Anton Wildgans kolté és dramair6 1930. januar 1-jén az Osztrdk Radidban
mondta el az 6nallé osztrak allamisdg mellett kiall6 és jelentds belpolitikai vissz-
hangot kivalté jellemzését az idedlis osztraksagrél. Taldn abban rejlett a titka,
hogy a bizonytalan jelen Gj viszonyai kozott értelmet és a mdltban gyokerezé
régi-Uj identitast adott az osztrdksagnak.

Egyfajta kontinuitas érvényesilt az Gj Ausztridban, mely politikai és szelle-
mi-kulturdlis értelemben 6sszekototte azt a régi monarchiaval. Wildgans vélemé-
nye szerint az Uj Ausztria épit6i a régi Ausztria 6rokségét is vallaljak. Eurépa egy-
kor volt harmadik legnagyobb birodalmaban a sok nemzetiség alkotomunkdjanak
eredményeként a vildg kulturdlis teljesitményének jelentds része sziiletett meg, és
ebben a multikulturalis sokféleségben formalédott az ,osztrdk ember” is mint en-
nek a kultdranak a hordozéja. Az osztrak ember at tudta érezni mas népek nem-
zeti érzéseit, és ilyen médon ,a népek, az emberek és a lelkek ismerdje, egyszéval:
pszicholégus” lett, ugyanakkor éppen ezért nem valt nemzeti értelemben a ,tet-
tek felsébbrend(i emberévé”. A népeket egyesité Habsburg Birodalom szupra-
naciondlis, katolikus birodalmi patriotizmusa nem teremthetett sz(ik latokord na-
cionalizmust. ,Németsége” azonban ,koncilidnsabb, vilagfiasabb és eurdpaibb”,
mint a tiszta nemzetallamban él6 birodalmi németek esetében. Ugy véli, itt az
ideje, hogy a ,bdtor, becstiletes és dolgos” osztrakok — a mUvészetek, a kultira és
a dicsé mult konzervativ letéteményeseként — lemondjanak ,a hamis szerénysé-
glik és a nem kell6képpen dtgondolt 6nfeladdsuk rossz szokdsarél”, és megalkos-
sék magukban az osztrak blszkeségre alapozott torténelmi dntudatukat.”

27 G.-K. Kindermann: Konservatives Denken i. m. 218-219.
28 http://www.antonwildgans.at/page87.html. A hozzaférés ideje: 2011. november 28.
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Engelbert Dollfuss és az ,életképes Ausztria”

Az 1932-ben kormanyra kerilt Engelbert Dollfuss keresztiilvitte, hogy a nemzet-
gy(ilés beleegyezését adja a 300 milli6 schillinges népszovetségi kolcsont eredmé-
nyez6, de az anschluss tilalmat Gjabb 10 évvel meghosszabbitd, Lausanne-ban
alairt jegyzékonyv ratifikalaséhoz, majd — Hitler hatalomra jutasa utan alig tobb
mint egy hénappal — egy groteszk torténelmi véletlen, a parlament 6nkikapcsoldsa
utan hozzafogott a hivatasrendi berendezkedés megvaldsitaséhoz. Dollfuss és a
keresztényszocialis politikai elit belsé meggy6zédése, a nacikkal val6 megegyezés
lehetetlensége, a baloldallal val6 egytttmiikodéshez sziikséges politikai akarat
hidnya és Mussolini befolydsa egyiittesen eredményezte a korporativ orientaciot.

Az Gj rendszer az allam megmentése érdekében elengedhetetlendl sziik-
séges kormanyzati formaként igazolta magat — az id6ben és tevékenységi korében
is korldtozott, antik rémai diktatori hatalomra emlékeztetve.”” 1933 majusaban a
kancellar hatdrozottan kijelentette, hogy az allam kdlpolitikdja csak egyetlen célt
szolgalhat: Ausztria fliggetlenségének és az dllam sorsdrél valé dontés jogdnak a
biztositasat. A kilhatalmakkal folytatott targyaldsok eléfeltételének nevezte Auszt-
ria becsiletének, szabadsaganak és fliggetlenségének elismerését, mellyel a gaz-
dasagat is meger6siteni kivand Ausztria az eurépai népek kozotti egytttmikodést
és békét, s6t a németség javat is szolgdlni tudja.’® Az ,osztrdksagukra és hazdjukra
biiszke”, az idegen kultarak felé nyitott és megérté osztrakok ugyanis — mint ko-
rabban a Monarchia idején — tovabbra is kozvetit§ szerepet jatszanak a német
kultdrterlet és mas nemzetek kozott, ezért megvan a joguk és az akaratuk is jo-
véjik szabad formalasara.’

Célként az 6ridsi dinamizmussal munkéhoz laté Dollfuss 1933. szeptem-
ber 11-én egy tomeggy(lésen a ,hivatdsrendi alapokon és erds autoriter vezetés
alatt allé Ausztria szocidlis, keresztény, német dllamdnak”* megteremtését nevez-
te meg a marxizmus, a kapitalista vildgrend, az Ausztridban is egyre er6sebb nem-
zetiszocializmus és az egymassal egytittmiikodni képtelen, hiteltelenné valt partok
uralma elleni harc atjan. Az osztrdk szovetségi kormany volt az elsé Eurépdban,
amely 1933 jlniusaban betiltotta a nemzetiszocialista partot.

1933. majus 20-an jott létre a Vaterldndische Front (VF), a korporativ esz-
mének és a fliggetlenségnek, tovabba Ausztria kiilonleges kiildetésének nyomaté-
kos hangsllyozasara létrehozott szervezet, amelyrél Robert Hecht, a hadtgymi-
nisztérium elsé szekci6fénoke uagy vélekedett, hogy annak ,specidlis bécsi

29 Karl Dietrich Bracher: Nationalsozialismus, Faschismus und autoritire Regime. Totalitarismus und
politische Regionen. Konzepte des Diktaturvergleichs. Hrsg. Hans Maier. Ferdinand Schéningh,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1996. (Politik- und Kommunikationswissenschaftliche Ver-
offentlichungen der Gorres-Gesellschaft) 363.

30 Gottfried-Karl Kindermann: Hitlers Niederlage in Osterreich. Bewaffneter NS-Putsch, Kanzlermord und
Osterreichs Abwehrsieg 1934. Hoffmann und Campe, Hamburg, 1984. 30.

31 Uo. 220.

32 Lucian O. Meysels: Der Austrofaschismus. Das Ende der Ersten Republik und ihr letzter Kanzler.
Amalthea, Wien-Miinchen, 1992. 56.

VILAGTORTENET * 2011. 1-2.



EGY MASIK AUSZTRIA

kavéhdz-szinezete van”, ezért ,kizdrt, hogy egyetlen egységes, osztrdk, hatalmas
népmozgalom véljon beléle”.”> Karl Renner mesélte késébb azt a taldan nem igaz,
de mégis talal6 anekdotat, mely szerint egy kozségben a VF egyik vezetdje érdek-
I6dik a telepiilés politikai partallasarél. Megtudija, hogy a lakossag egyik fele bar-
na, a masik meg voros. ,Es akkor ki van a VF-ben?” — kérdezi. ,Annak mindenki
tagja” — hangzik a vélasz.’* Otto Bauer szerint a ,mentdévet részben a Hitlerrel
valé kiegyezésben, illetve a Habsburgoknak a jogaikba valé visszahelyezésében ke-
resé” Hazafias Front ,a Hitler antiszemitizmusatél félé zsidé polgdrsdg, a monar-
chista arisztokratdk, a klerikdlis kispolgdrok, a Dollfuss ellen naponta ldzadé és 6t
zsarol6 Heimwehrek, az ellentik szervezett Ostmdrkische Sturmscharen és a félig
ndci, télig szocidldemokrata szegény 6rdogok siserahaddnak egyvelege, akik csak
azért viselik a piros-fehér-piros szalagot, hogy ne veszitsék el a munkdjukat, vagy
hogy munkat kapjanak”.*

A részben kényszertagsdg alapjan tevékenykedd szervezetnek az allam-
rendszer erésen vitatott reformjat kellett volna legitimalnia, de fenndllasa alatt
csupan arnyékéletet élt, hatalom nélkili szovetséggé degradalédott, s6t 1936-t6l
— miutan ellendrizte tagjai hazafias meggy6z6dését — ,bestigé és szagldszé szer-
vezet” szintjére sullyedt.’® Kétségtelen, hogy az osztrak allamtudat felélesztéséért
folytatott kiizdelemben bizonyos részeredményeket fel tudott mutatni a kormany,
bar van olyan vélemény, hogy kezdetben a kormanynak az éllami fiiggetlenség
érdekében folytatott propaganddja még azt az intenzitast sem érte el, amit ,ma
egy kozségi tandcsi vélasztdson egy tartomanyi févdrosban bevetnek”.”” Ennek elle-
nére Hitler hatalomra jutdsakor az osztrak lakossag kétharmada minden partpoli-
tikai ellentét dacara az osztrék allamhoz tartozénak vallotta magat.’® A rendszer
azonban nem volt képes tartésitani a tomegek lojalitasat, ehhez hidnyzott az iga-
zan mobilizal6 és integrdl6, a kormanyzati-politikai rendszerre vonatkozo, az
o6nall6 allamisagot hordozé nemzeti ideolégia — csak egy ,operettszertien eljit-
szott Ausztria-patriotizmus™ |étezett.

1934 aprilisatol az egyetemeken és a fdiskoldkon kételezd vildgnézeti, al-
lampolgdri és torténelmi eladasokat,”” a kozépfoki oktatasi intézmények legfel-

33 Ludwig Jedlicka: Vom alten zum neuen Osterreich. Fallstudien zur ésterreichischen Zeitgeschichte
1900-1975. No. Pressehaus, St. Polten, 1975. 138.

34 Manfred Jochum: Die Erste Republik in Dokumenten und Bildern. W. Braumidiller, Wien, 1983. 154.

35 R. Steininger: i. m. 203-204.

36 Gerhard Jagschitz: Der osterreichische Standestaat 1934-1938. In: Erika Weinzierl-Kurt Skalnik:
Osterreich 1918-1938. Geschichte der Ersten Republik. Band 1. Styria Verlag, Graz-Wien-Kéln, 1983.
505.

37 Henrich Drimmel: Vom Justizpalastbrand zum Februaraufstand. Osterreich 1927-1934. Amalthea,
Wien-Minchen, 1986. 266.

38 Friedrich  Fabri: Zur Psychologie des 6sterreichischen Nationalgedankens unter besonderer
Bertiksichtigung des legitimen konservativen Denkens 1918-1938. Johannes Gutenberg Universitit zu
Mainz, Mainz, 1954. (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde) 9.

39 R. Menasse: i. m. 33.

40 Ingrid Mosser: Der Legitimismus und die Frage der Habsburgerrestauration in der innerpolitischen
Zielsetzung des autoritiren Regimes in Osterreich (1933-1938). Univ., geiteswiss. Diss., Wien, 1979.
120.
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s6bb osztalyaiban heti 3 6ra honismeretet irtak el6, amelyeken a diakokat ,haza-
fias érztiletre, gondolkodésra és cselekvésre kell nevelni”.*' A tankonyvek Ausztriat
a katolikus Eurépa kozép-eurdpai védelmezdéjeként és a torok félholddal szembe-
ni védbastyaként mutattak be, a hadseregben, a népgytiléseken és a szinhazak re-
pertodrjaban ujjaéledtek a régi, Habsburg-tradiciok. A torténelmi hagyomanytu-
dat apoldsara mar 1933 aprilisaban felallitottdk a Heimatdienst nevd, a dicsé
maltra emlékezd szervezetet, s6t torvény szilletett ,Ausztria tekintélyének védel-
mérél”.** Az 1937 elején, az osztrdk eszme és a torténelmi értékek apoldsara fel-
allitott Traditionsreferat 13 hénapos miikodése tevékenységi korének meghataro-
zasaval telt, kifelé semmiféle aktivitast nem mutatott.

Az 1934. mdjusi hivatasrendi alkotmany, amely ,A Mindenhaté Isten ne-
vében, akitél minden jog szarmazik” szavakkal kezdddott,* koztarsasag helyett
,szovetségi dllamként” hatarozta meg Ausztriat. Hatalyon kivil helyezték novem-
ber 12-ének, a koztarsasag kikidltdsanak eddigi allami meglinneplését is — amely a
tovabbiakban mint a ,nyugalom, a megfontolds és a meggondolds napja” szerepelt
a politikai kalendariumban. Elszallitottak a koztarsasdgi emlékmiivet, és az alkot-
manyban is rogzitve allami szimboélumként visszatért a csaszari sas — korona nél-
kil és piros-fehér-piros pajzson.** A majusi alkotmanybdl kimaradtak a Habs-
burg-torvények, melyeket 1935 jdliusdban részlegesen hatdlyon kiviil helyeztek.
Az osztrak onallésagért folytatott harcban az allamnak, a tarsadalomnak és a gaz-
dasagnak a hivatasrendi Gjjaszervezéséhez, illetve a feliilrél iranyitott nemzetalko-
tashoz — mas alternativa nem lévén — a régi Ausztria hagyomanyait szellemi eré-
forrasként, a torténelmi identitds alapjaként és inspiralé tényezéként, tovabba az
anschluss-propagandéval szembeni defenziv propagandaeszkozként kivantak
igénybe venni.

Dollfuss a vilag elsé keresztény hivatasrendi allamat akarta megteremteni.
Az osztrak hivatasrendi dllam XI. Pius Quadragesimo anno kezdet( szocidlis en-
ciklikdjabol és az abban korvonalazott tarsadalomszervezési elgondolasokbél me-
ritette elvi alapjait. A személyi szabadsag fontossagat hangsilyozva, ugyanakkor az
allamnak a kozjé érdekében gyakorolt beavatkozasi jogat szélesebb kortinek elis-
merve, a korporativ allam funkciéjat az osztalyharc és az érdekcsoportok ellenté-
teinek felszimoldsaban, valamint az igazsagos, keresztény tarsadalom megterem-
tésében latta a korirat. A modern kapitalizmus jelenségeinek birdlatat ad6 korirat
és a Vatikannal 1933 mdjusaban megkotott konkordatum a keresztény-konzerva-
tiv allamvezetés politikajanak ideoldgiai alapvetését, egyfajta Biblidjat jelentette.
,Nekiink — mint kis német dllamnak — az a térekvésiink, hogy elsé orszagként, va-

41 Susanna Michaela Haydn: Die Entwicklung des Geschichtsunterrichts an Osterreichs Gymnasien und
Realgymnasien im Spiegel der Lehrpline und Schulbiicher der Ersten und Zweiten Republik.
Diplomarbeit, Wien, 1992. 16-17.

42 Werner Suppanz: Osterreichische Geschichtsbilder. Historische Legitimationen in Stindestaat und
Zweiter Republik. Bohlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien, 1998. 107.

43 G. Jagschitz: i. m. 501.

44 I. Mosser: i. m. 108-110.
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I6ban az allaméletben is kévessiik a csodds ... enciklika hivé szavdt™ — fogalma-
zott Dollfuss 1933 szeptemberében. Meggy6z6déssel hirdette, hogy ,egy felsébb
hatalom akarata” a dicsé multtal rendelkezd, az osztrak identitasat Gjra megtaldlo,
a keresztény—német kultarat védelmezé Ausztria meg6rzése.*

A hivatasrendi berendezkedés szervezeti és koncepciondlis kérdései nem
kerultek kifejtésre az alaptorvény szévegében.*” Ez odavezetett, hogy a kilonb6zé
konzervativ csoportosuldsok, a fasizmus kiteljesitését kivané Heimwehr, az
autoriter-hivatasrendi univerzalizmust hirdetd, Othmar Spann-féle iskola és a ka-
tolikus tarsadalomtudésok is sajat szajuk ize szerint prébélték tartalommal megtol-
teni az alkotmanyban vazolt, jovébe vezet$ utat. A gyakorlati kivitelezéshez az
1933. marcius 19-én életbe léptetett portugdl alkotmény adott példat.*® XI. Pius
szocidlis enciklikdjaban az 6sszesen 148 szakasz kozil mindossze 7 foglalkozott a
hivatasrendi berendezkedés kérdésével. A tobb szempontbdl bizonytalanul és ho-
malyosan fogalmazé alaptorvényben az allam hivatasrendi felépitésére vonatko-
zéan csupan hdrom helyen taldlunk utalasokat. Mindezek alapjdn a pdpai kor-
levél csupan az alaptorvény kivalt6 momentumdnak, de semmi esetre sem
alapjanak tekinthetd.

Az dallam alkotmdnya biztositotta a zsidosag egyenjoglisagdt, de sem a
keresztényszocialis és katolikus egyhdzi vezeték, sem a hétkoznapok nem voltak
mentesek az antiszemita felhangoktél. 1933 decemberében piispoki korlevél itél-
te el a faji driiletet, keresztény patriotizmusra és az osztrak gondolat dpolasara hi-
vott fel.*” Ennek fébb megallapitasait a Hazafias Front Allamprogramja is atvette.
Ugyanakkor az egyhaz tovabbra is ambivalens médon viszonyult a zsidésaghoz.

Pszichol6giai problémat jelentett az allam német jellegének hangstlyozésa.
Az 1. vilaghdbor( utan a gyéztes hatalmak Ggy hoztak létre egy masodik német
nyelv( dllamot Eurépdban, hogy Németorszag kordbbi politikai kdzpontjanak, azaz
Ausztrianak megtiltottdk a csatlakozast a Német Birodalomhoz. Az anschlusst torté-
nelmi sziikségszertiségnek tarté6 nagynémetek és szocidldemokraték mellett Miklas,
Dollfuss, utéda, Schuschnigg és Starhemberg Heimwehr-vezér is hangsilyozta
Ausztria német jellegét — mély egyéni meggy6z6désbdl és taktikai megfontolasbdl is
a nemzetiszocialista propaganda vitorlajabdl igy kivanva kifogni a szelet.

Bibd Istvan szerint a német egységbdl val6 kiszoruldsra az osztrak németség
vélasza ,lagymatag, meggydz6dés nélkiili, egyik naprél a mdsikra él6 politikai gya-
korlat (fortwursteln)” volt, és ez a ,szkizofrén éllapot” folytatodott 1918 utén is.”°
Hitler a német egység tigyének élharcosaként jelenhetett meg az osztrdk politika

45 Unser Staatsprogramm. Fihrerworte. Vorw. Walter Adam. Bundeskommissariat fiir Heimatdienst,
Wien, 1935. 60.

46 Dollfuss an Osterreich. Eines Mannes Wort und Ziel. Hrsg. Edmund Weber. Reinhold-Verlag, Wien,
1935. 31.

47 Ezért tobb politikai tényez6 és torténész is tgy vélte és vallja, hogy az alkotmdny semmi esetre sem ne-
vezhetd hivatdsrendinek, és valésagos tartalom nélkil hirdetett meg egy elképzelést.

48 Kerekes Lajos: Az osztrdk tragédia 1933-1938. Kossuth Koényvkiad6, Bp., 1973. 63.

49 C.-K. Kindermann: Hitlers Niederlage i. m. 224.

50 Bibé Istvdn: Az eurdpai egyensllyrél és békérdl cim( tanulmanyanak Az osztrék koztarsasdg zsdkutcaja
cim( alfejezete. Vélogatott tanulmanyok. I. kot. 1935-1944. Magveté Kiadd, Bp., 1986. 456.
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porondjan, a vele szemben &ll6 keresztényszocidlisok, legitimistdk, a korabban a
hitlerizmus ausztriai pandanjaként miikodott Heimwehr és az osztrdk munkdssag
eurdpai szellemi német hivatdsa ,idSleges és feltételes” 6nallésagot tudott csak te-
remteni. Arrél ilyen médon sz6 sem lehetett, hogy német vér folyjon, Dollfuss sem
lett mindenki szdmdra az osztrak gy martirja. Halala elétti utolsé beszédében
Dollfuss azt kérdezte a német nemzeti eréktél: ,Akartok-e barmiféle k6zdsséget val-
lalni ezzel a biinézd tdrsasdggal?” Az NSDAP vilagnézetének és viselkedésének is-
meretében csak egy valasz lehetséges: ,Elleniik vagyok. Aki ezt nem mondja ki egy-
értelmden, blnrészessé valik.”'

A vég

Dollfuss utéda, Kurt Schuschnigg tGgy vélte, hogy a kiilénbézé ideoldgiai-politikai
csoportok, az egykori identitdsukat és ontudatukat megérzé politikai partok te-
vékenységét a VF egyes referattrdin keresztil kell megvaldsitani: a Soziale
Arbeitsgemeinschaft a kordbbi szocidldemokratak beépitését, a Traditionsreferat a
konzervativ osztrak értékek apolasat, a Volkspolitisches Referat pedig az Arthur
Seyss-Inquart vezette nemzetiek bevondsat szolgalta. Ezaltal a nemzetiszocialistak,
a szocidldemokratdk és a legitimistak is apolhattak ,nemzet-, tdrsadalom- és al-
lampolitikai eszméiket”, méghozza a fliggetlen osztrak éllam keretei kozott.>* Azaz
gyakorlatilag megteremtédtek a hatalom puha ellenzékének legdlis intézményes
keretei.”” llyen médon a kormédnynak nem sikertilt egyesitenie a nacikkal szem-
ben 4ll6 és az osztrak allamisagot igenlé eréket: a harom nagy politikai tdbor
megosztottsdga megmaradt. A tomegeket mozgésitani nem képes, defenziv rend-
szer letorte a radikdlis ideoldgidkat, de fellépett a pluralizmussal szemben is, és
elszalasztotta a demokratikus politikai nyitds esélyét.

A deklardltan antidemokratikus, a politikai katolicizmust zaszlajara t(iz6
rendszer részben védekezési kényszerbdl, a kilpolitikai szovetségkeresés sikerte-
lenségének belatasabdl sziletett, és a nemzetiszocializmus altali fenyegetettség-
gel, a ,nemzeti” ellenzékkel szemben kivant megfelels, ,hazafias” ellenmodellt
nydjtani. Egy demokratikus hagyomanyokkal bir6 hatalmi elit és politikai part, va-
lamint egy diktatornak nem nevezhetd szovetségi kancellar kisérelte meg elfogad-
tatni a tarsadalommal — témegbdzis hianyaban és a rendszerrel mindinkabb szem-
behelyezkeds biirokracia halvanyodé tdmogatasaval — az osztrdk nemzet
létezését és a hivatasrendiség rendszerének kiépitését, meghatdrozni a vallaltan
sokszin(i nemzet kildetését — megerdésitve ezzel egy idére a fennadllé hierarchiat™
és gatat szabva a szocialis viszonyok megvaltozasanak. Gordon Brook-Shepherd

51 Unser Staatsprogramm i. m. 41.

52 K. Schuschnigg: Im Kampf i. m. 227. és 230.

53 Szatmdri Péter: Az osztrak legitimistak az 6ndll6 Ausztria védelmében. Vilagtorténet 20. (1998) 1-2. sz. 34.

54 Ennek jellemzdje volt a katolikus szocidlis tanitasra és a rendi autoritarizmusra épulé egyhazi befolyds, a
feltletes burokracia, a rendérség Metternich 6ta kialakult elnyomé apparatusa és az 6ntudatos politikai
partok jelenléte, melyek mind a Monarchiat idézték. Ld. C. Jagschitz: i. m. 500.
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irta, hogy ,a legtobb hazafi nem volt demokrata és a legtébb demokrata nem volt
hazafi”>> Ausztridban, mikézben meg kellett tanulni német osztraknak, német
nyelvi osztrdknak, majd késébb osztrdknak lenni.

Schuschnigg késébb igy vélekedett: ,...autoriter, de nem totdlis dllamot
probaltunk létrehozni; lehet, hogy ezért belsé allami felépitésiinkben féliton el-
akadtunk. (...) Ezen kéztes megoldds foglydva valtunk; a koztes megoldés félmegol-
dds, és a félmegoldds sohasem dllja ki a valésdag probéjat.”® Tehat egy ,slampos-
sdggal enyhitett autoriter dllam™’ vivta élet-haldl harcét egy totalis diktattraval
szemben.

Hitler a bécsi Heldenplatzon elmondott beszédének az elején szintén
megemlitette, hogy ,az immar eltdvolitott hatalom gyakorléi gyakran beszéltek egy
kiilonleges »missziorolk. (...) Eszerint az osztrdk dllam békeszerzédésekben megala-
pozott és a kiilfold kegyétdl fiiggs ugynevezett 6nallésdgdnak az volt a feladata,
hogy megakadélyozza egy valoban nagy Német Birodalom létrehozdsat, és ezzel
elzdrja a német nép jovéjébe vezetd utat.”®

A haborG utan Schuschnigg kifejtette meggy6z6dését, hogy ,a dontés
1938. madrcius 11-érél a valésagban mar 1918 novemberében megsziiletett”.” O
azonban 1938 marciusdban, illetve korabban nem hozott meg egy dontést, mert
Martin Fuchs, a parizsi kovetség sajtéattaséja szerint ,nem a »vagy-vagy«, hanem a

»sem-sem« embere volt”,*° inkdbb Hamlet, mint Fortinbras”.®'

Osszegzés

Az 1920-as évek egyértelmtien domindns anschluss-parti magatartdsa drnyékdban
Ausztria konzervativ gondolkodéi révén elkezdte felépiteni sajat identitasat: az
anschluss-gondolattél az 6néllésag és egy megtjitott identitastudat igenléséig el-
jutva végrehajtotta az elsé koztdrsasag legforradalmibb szellemtorténeti fordulatét,
ugyanakkor az egységes Eurépa uGttoréjévé is valt. Egy nemzet volt sziletében a
malt szézad 30-as évei Eur6pajanak kozepén.

Ennek az Gj Ausztridnak a német nyelv- és kultdrteriilethez valo vitathatat-
lan tartozasabol — Seipel értelmezésében — eo ipso nem kovetkezik a Német Biro-
dalomba val6 betagoldodas sziikségessége.

55 Idézi P. Lendvai: i. m. 29.

56 Idézi: Lucian O. Meysels: Die verhinderte Dynastie. Erzherzog Franz und das Haus Hohenberg. Molden
Verlag, Wien, 2000. 78.

57 Uo.

58 http://www.doew.at/thema/thema_alt/wuv/maerz38/heldenplatz.html. A hozzaférés ideje: 2011. no-
vember 28.

59 Gordon Brook-Shepherd: Zita. Die letzte Kaiserin. Zsolnay Verlag, Wien, 1993. 349-350.

60 Emilio Vasari: Dr. Otto Habsburg oder die Leidenschaft fiir Politik. Verlag Herold, Wien-Miinchen,
1968. 213.

61 L. O. Meysels: Hohenberg i. m. 135.
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A mas népekkel valé évszdzados egyiittélés sajatos, multikulturalis jellegd,
a hajdani Monarchidhoz valamiképpen hasonlé kozép-eurépai rend 6néllé6 mag-
java avatta a német nyelvli osztrdkokat, a ,Német-Ausztria” elnevezés ,német
nyelvii Ausztridgvd” szelidiilt,** a németség német osztraksagga valt. Meggy6z6dés-
sel hirdették, hogy a konzervativ alapokon nyugvé monarchista allam garantdlja
leginkabb a stabilitast, a tartéssagot, a kontinuitast, az igazsagossagot, a
partokfolottiséget és az osztalyellentétek athidaldsat. Schuschnigg késébb Ggy fo-
galmazott, hogy a monarchia restaurdciéja lett volna az a ,k6zds nevezd, amely
lehetévé tette volna a belpolitikdban az alkotmdnyos djjdépitést és Ujrakezdést”.*

Az ,0sztrdk ember” arra hivatott, hogy a békétlenséget okozé nacionaliz-
mus elleni harcban az eurépai integraciés mozgalomnak megadija a kezdd 6kést,
annak hordozéjava véljon. Kozeli célja az osztrak 6nallésdg megvédése, a tavoli
pedig Eurépa foderalista dllamszovetséggé vald dsszefogasa.

Az osztrak konzervativ politikusok mar idejekoran felismerték a hitleri po-
litika valodi természetét, ezért Ausztria megbrzésével a keresztény Eurépa békéjé-
nek és egységének lgyét is szolgdlni kivantak. Emmerich von Pfliigl, Ausztria nép-
szovetségi fédelegatusa arrél is meg volt gyézédve, hogy ,aki osztrdk, az nem
lehet ndci, csak azzd vélhat; ahogy az emberbdl hdzmester lesz — a poszt miatt”.
Jellemzd, hogy & lesz az elsé diplomata, aki az anschluss hirére mar 1938. mar-
cius 12-én frasban lemondott hivatalar6l.*!

Hitler hatalomra jutdsa utan Ausztriat a ,mdsodik, jobb német allamként”,
,a német kultira képviseléjeként”, a keresztény-német kultira védelmezéjeként
hirdették, és vallottdk, hogy ,az igazi németség hazdja és jovéje Ausztridban
van”.” A hangstlyozottan osztrak hazafias 6ntudat kiemelte a németség és a nyu-
gati kultdra érdekében végzendé kiildetés, a ,német misszi6” fontossagat, a né-
met fenyegetettség légkorében ontudatos osztrakka alakitva a hatalmi elit tagjait.
Schuschniggot még harom komplexus gyotorte: katolikus, legitimista és német ki-
vant lenni egyszerre,*® aki még a népszavazasra szant jelmondatban is sziikséges-
nek tartotta hangsilyozni a szabad, fliggetlen, szocialis, keresztény és egységes
jelz6k sordban Ausztria német jellegét.®” Talan konnyebben villalhaté volt Max
von Hohenberg 6njellemzése: Ferenc Ferdinand fia 6nmagét ,katolikusnak, oszt-
réknak és monarchistanak”®® vallotta.

A politikai katolicizmus, ez a keresztény-konzervativ, az isteni rendet és a
hit megerdsitésének sziikségességét vallé hazafias magatartds, az 1933 4prilisatol

62 Szatmdri Péter: Az osztrdk nemzet és nemzettudat (kildetéstudat) kérdései az 1920-30-as években.
Szazadok 134. (2000) 1365.

63 Irmgard Barnthaler: Die Vaterldndische Front. Geschichte und Organisation. Europa Verlag,
Wien—Frankfurt-Zirich, 1971. 137.

64 Silvia Stiedl: Emmerich von Pfliigl (1873-1956) — Leben und Werk eines 6sterreichischen Diplomaten.
Univ., Diss., Wien, 1988. 274.

65 R. Kriechbaumer: i. m. 24.

66 Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz. 1. kot. A Berlin-Réma-tengely kialakulasa és Ausztria
annexiéja 1933-1938. Osszedll. Kerekes Lajos. Akadémiai Kiadé, Bp., 1962. 364.

67 R. Steininger: i. m. 127.

68 L. O. Meysels: Hohenberg i. m. 247.
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kotelezévé tett hittan, a ,mindenhatd Isten” szine el6tt letett kdzszolgalati eskii a
csendes, politikai jogainak gyakorldsatél megfosztott tobbséget inkdbb taszitotta,
semmint az allam mellé dllitotta volna. Otto Bauer irta 1934 februdrjaban, hogy
,hem gyakorolhat tartésan diktatirdt a nép harminc szdzaléka hetven folétt, a falu
a nagyvdros ellenében, a klerikalizmus egy kétharmaddban nem klerikalis nép fe-
lett”.** Nem véletlentl hangstlyozta egy, Ciano olasz kiltigyminiszternek atnyuj-
tott osztrdk memorandum, hogy ,katolikus, de nem klerikdlis””® berendezkedést
terveznek az ellenfelek dltal ,Bibelhusaren” vagy ,Olberghusaren” névvel illetett
osztrak konzervativok.

Az osztrak identitds és misszi6 szervezeti megalapozasaként elképzelt
keresztény hivatasrendi dllam slampos kisérlete a kiviil-beliil fenyeget6 ellenféllel
szemben a hatalom koncentraciéjaval nem eredményezett valédi totalitarius alla-
mot. Karl Dietrich Bracher német torténész szerint ,osztrak-konzervativ, nemzeti-
félfasiszta, hivatdsrendi-szocidlis és nemzetiszocialista-forradalmi, antiosztrék-nagy-
német és gleichschaltoldst 6hajté erék egyvelege”” jott csupan létre.

A partpolitikai ellentétek miatt nem alakult ki egységes, az ellentéteket at-
hidal6 patri6ta magatartas, a konzervativ politikusok torténelmi érdemeként az
orszag egyik fele az osztrak allam 6nall6saga mellett allt ki, a nemzeti és szocial-
demokrata ellenzék — ugyan kilénboz6 indittatasbél, de — 1938-ban az 1918-as
kiinduléponthoz tért vissza.

Bér a IV. Kéroly 4ltal megalmodott Nagyausztriai Egyestilt Allamok irrealis
és visszhang nélkuli elképzelés maradt, az anschluss mellett a dunai konfoderacio
vagy 6ndllésag, a koztarsasag vagy monarchia, az osztraksag és a németség, a fug-
getlen koztdrsasag (a hangsuly az 6sszetétel mindkét tagjara vonatkozik) mint fran-
cia importdru problematikaja végigkisérte az elsé koztdrsasdg torténetét. Ignaz
Seipel ,0j osztraksag” vizidja, az osztrak nemzeti ontudat fejlédését eldsegitd
Osztrék Akcio, illetve Anton Wildgans: Rede iiber Osterreich cim(i beszéde egy-
arant az 6ndll6, hazafias 6ntudati német-osztrak allamisdg igenlését, Dollfuss pe-
dig mar az ,életképes”, a német kultdrteriilet és mas nemzetek kozott kozvetitd
Ausztridt hirdette. Az 6néll6 Ausztria hiveinek hisz év alatt valéjaban csupan
négy intenziv nap jutott — a Schuschnigg éltal tervezett népszavazds innsbrucki
bejelentése és az anschluss bekovetkezte kozott.

69 Dieter A. Binder: Der ,Christliche Stindestaat” Osterreich 1934-1938. In: Osterreich im 20.
Jahrhundert. Von der Monarchie bis zum Zweiten Weltkrieg. Hrsg. Rolf Steininger-Michael Gehler.
Bohlau Verlag, Wien-Kéln-Weimar, 1997. 204.

70 G. Brook-Shepherd: i. m. 335.

71 C. Jagschitz: i. m. 498-499.
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