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Jugoszlavia és az el nem
kotelezett orszagok belgradi
kongresszusa, 1961

A Foreign Office iratai tikrében*

Otven éwvel ezel6tt, 1961. szeptember 1-6. kozott 25 fejl6dé orszag allam- és
kormanyfdje gy(ilt 6ssze Belgradban, hogy megvitassa a vildg aktualis kérdéseit és
alternativat kinaljon a kelet-nyugati bipoldris szembenallasra. Tanulmanyomban
a brit kiiltgyi iratok alapjan azt vizsgdlom, hogy a brit diplomécia milyennek latta
Jugoszlavia szerepét a konferencia el6készitésében, miként értékelte Tito konfe-
rencian nyujtott szereplését, és hogyan alakultak a jugoszlav—nyugati kapcsolatok
a cslicstaldlkozot kovetben. Vizsgalom azt is, hogy a brit kiiltigyminisztérium mi-
ként viszonyult a tombon kiviiliek mozgalméhoz, milyen révid és hoszi tava ko-
vetkeztetéseket vont le a belgradi megbeszélésekrél. Mint ismeretes, India és
Egyiptom hagyomanyosan kitlintetett helyet foglalt el a brit stratégiai gondolko-
dasban, de 1948 utdn, a szovjet—jugoszlav konfliktus elmérgesedését kovetSen
megélénkiiltek a jugoszlav-brit kapcsolatok is.’

A masodik vilaghdborit kdvetéen a szovjet-amerikai hideghaboris szem-
bendllas eszkaldl6dasaval a vilag tobb taborra szakadt, két meghatarozé szévetségi
rendszer alakult ki. A gyarmati felszabadit6 mozgalmak megjelenésével és a régi
gyarmatbirodalmak fokozatos felbomldsaval azonban Gj erék tlintek fel a vilag-
politika szinpadan. Az Gjonnan fliggetlenné valt afrikai és azsiai gyarmatok (csak
1960-ban, ,Afrika évében” 17 (j allam valt figgetlenné a fekete kontinensen)
nem kivantak egyik vagy masik katonai szervezethez csatlakozni, hanem semle-
gességlik, tombonkiviliségiik hangoztatasaval hasznot kivantak hiazni a két tabor
kozt fesziil6 ellentétekbdl.

A mozgalom gyokerei egészen az 1950-es évek elejére nyilnak vissza.
1952. december 12-én Kairéban 12 afrikai és azsiai orszag deklardlta semleges-
ségét a kelet-nyugati konfliktusban. 1954. janius 28-an Csou En-laj kinai
(1949-1976) és Dzsavaharlal Nehru indiai miniszterelndk (1947-1964) 6t elvben

* A jelen tanulmany megirasahoz a levéltéri anyag dsszegy(ijtését a Magyar Osztondij Bizottsig Magyar Al-
lami Eotvos Oszti’)ndl’ja (2011) biztositotta szamomra.

1 Az 1948-1953 kozti brit-jugoszlav kapcsolatok alakuldséra lasd: Vukman Péter: ,Tito felszinen tartdsa”:
Nagy-Britannia szerepe Jugoszlavia gazdasagi megsegitésében (1948-1953). Kilpolitika 15. (2009) 4. sz.
110-129. és Vukman Péter: Brit katonai segély Jugoszlavidnak és a haromhatalmi—jugoszlav targyalasok
(1950-1953). Vilagtorténet 32. (2010) 1-2. sz. 20-35.
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(Pancsa Sila) hatdroztak meg a békés egymas mellett élés alapelveit, amit a 29 af-
rikai és azsiai orszag részvételével megtartott bandungi konferencia zarékozlemé-
nye (1955. aprilis 24.) 10 pontban bévitett ki.> 1960-ban pedig, az Egyestilt Nem-
zetek kozgy(ilésén India, az Egyesilt Arab Koztarsasag, Ghana, Indonézia és
Jugoszlavia képviselSi kozos beadvanyban siirgették Hruscsov szovjet partfétitkar
és Kennedy amerikai elnok miel6bbi taldlkozéjat.” A bandungi szellem ,intézmé-
nyesilésének” Gjabb allomésat jelentette a tombon kiviili, mas néven az el nem
kotelezett orszagok allam- és kormanyféinek elsé, belgradi konferencidja.

A mozgalom formalédésdban Nehru, valamint a fiatal és energikus Gamel
Abdel Nasszer mellett meghataroz6 szerepet jatszott Josip Broz Tito jugoszlav al-
lam- és kormdnyfd is. A szovjet—jugoszlav konfliktus 1948-as kitorését és a két or-
szag kozti viszony gyors megromlasat kdvetéen Jugoszlavidt eretnekké nyilvanitot-
tak, és kikozositették a szovjet tdborbdl. S6t, mivel a szovjet katonai és polgdri
tanacsadok kivondsa (1948. marcius 18-19.) id6ben egybeesett az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia Trieszttel kapcsolatos deklaraciéjaval (1948. marcius 20.),
a balkani allam szovetségesek nélkil maradt. Habar a jugoszlav vezetésben mar
ekkor megfogalmazédott a ,harmadik Gt”, vagyis az egyenlé tavolsag tartdsa mind
a Szovjetuniétél, mind az Egyesiilt Allamoktdl,* a Szovjetunié és a népi demokré-
ciak gazdaségi blokddja, az éhinség és a nyomdban fellépé belpolitikai instabilitas
veszélye, valamint a szovjet propagandahdbor(, a Jugoszlavia elleni katonai tdma-
dés allandé lebegtetése miatt a jugoszlav vezetSk a Nyugathoz val6 kozeledésben
voltak érdekeltek. Habar Josip Djerdja, Jugoszlavia egykori indiai nagykovete mar
1951-ben felvetette, hogy a délszldv orszag szamara India jelentheti a kitorési le-
hetéséget, és véleményét Tito is hamar magdaéva tette,” az elvi elhatdrozés gyakor-
lati megvalésulasara 1953-ig, Sztdlin halalaig varniuk kellett. A Jugoszlavidra nehe-
zed6 nyomads mérséklédésével, az enyhiilés részeként Jugoszldvia szdmdra is
nagyobb mandverezési lehet6ség nyilt. Kihasznalva a megnévekedett mozgaste-
ret, 1954-1959 kozétt Tito szamos harmadik vilagbeli vezet6vel épitett ki szovet-
séges kapcsolatokat. 1954 telén hosszabb latogatdst tett Indidban és Burmaban,
1956. jalius 18-19-én Brioni szigetén latta vendégiil Nehrut és Nasszert. Magdt

N

Fischer Ferenc: A megosztott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkézi kapcsolatok f6 vondsai
(1945-1989). IKVA, Bp., 1992. 180-181., 209. Pancsa Sila és a bandungi konferencia hatdrozatanak
szovege magyarul olvashaté: Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések. I1. kot. 1945-1982. Kozgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiadé-Gondolat, Bp., 1985. 223-225., 273-281.
3 Alvin Z. Rubinstein: Yugoslavia and the Nonaligned World. Princeton University Press, Princeton, 1970.
104.
4 Svetozar Rajak: Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War. Reconciliation, comradeship,
confrontation, 1953-1957. Routledge, London-New York, 2011. 98-99. A szerz6 jugoszlav levéltéri for-
rasok alapjan részletesebben is vizsgdlja Jugoszlavia szerepét az el nem kételezett orszagok mozgalménak
formélédasdban a 98-107. és 205-210. oldalon.
A kérdéssel részletesen foglalkozik: Svetozar Rajak: In search of a life outside the two blocs: Yugoslavia’s
road to non-alignment. In: Great powers and small countries in Cold War, 1945-1955. Ed. Ljubodrag
Dimic. Filozofski fakultet, Beograd, 2005. 84-105. A tanulmany magyar nyelv(i ismertetése olvashato:
Vukman Péter: Svetozar Rajak: Uj szovetségesek keresése: Jugoszldvia és az el nem kotelezett allamok.
Klié 16. (2007) 3. sz. 148-155.
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az elnemkotelezettség kifejezést is ekkor alkottdk meg.® Az 1956-0s magyar forra-
dalmat kovetéen ismételten megromlott szovjet-jugoszlav dllamkozi kapcsolatok
hatdsara Tito érdeklédése djfent a harmadik vilag felé fordult, és Nehruval,
Nasszerral, valamint Szukarno indonéz elndkkel (1945-1967) egyiitt igyekezett
valamilyen szervezettséget és hatarozottabb nemzetkozi érdekérvényesité képes-
séget adni a mozgalomnak.” Ennek jegyében 1958 decemberében harom héna-
pos hajédtja soran felkereste Indonéziat, Burmat, Indidt, Ceylont (ma: Sri Lanka),
Etiépiat, Szudant és az Egyesiilt Arab Kéztarsasdgot, 1961 tavaszan pedig Eszak-
és Nyugat-Afrikdban tett hasonlé latogatast.® Az el nem kotelezett orszagok konfe-
rencidjanak osszehivasat is ekkor, Belgradba hazatérvén jelentette be.

A brit diplomacia allaspontja
a semleges orszagok torekvéseivel kapcsolatban

A brit  kaltdgyminisztérium dlland6 allamtitkdrsagi  osztdlyan  (Permanent
Undersecretary Department) dolgoz6 stratégak azonban mar jéval ezt megel6z6-
en, 1961. januar 30-dn bizalmas elemzésben vizsgéltdk a semleges orszagok hi-
deghdboris szerepét. Elemzésiikben kiilonbséget tettek semleges és semleges al-
lamok kozott. Az els6, tdgabb csoportba (ennek leirdsara a neutral kifejezést
haszndltak) azokat az orszagokat soroltak, amelyek egyik nagyhatalmi témbnek
sem voltak hivatalosan tagjai (igy ideértették Svédorszagot, irorszagot és Indoné-
zidt is), mig a masodik, szlikebb kategériaba (neutralist) alapvetéen a gyakran
gyarmati mdlttal rendelkezd, gazdasdgukat tekintve fejletlen orszagokat soroltdk.
Ezen belil, alkategériaként hataroztdk meg a pozitiv semlegesség fogalmat. A brit
kaltigyminisztérium a kifejezés alatt olyan, a nemzetkozi politikdban aktiv erét ér-
tett, amely ,kivonja magat a Kelet-Nyugat kiizdelmébdl” és ezaltal ,megakada-
lyozza a vilag két tdborra torténd teljes polarizalédasat”. Habar élharcosait,
Nasszert és Nehrut az iratban altalaban a ,Nyugat glinyos biral6iként” jellemez-
ték, a nyugatellenességet nem értékelték sziikségszer jellemvondsként. Igaz, egy-
értelm( szovjetbarat elkotelezettségiikkel ellent is mondandnak a semlegesség fo-
galmdnak — vélték az elemzdék.

Habdr a dokumentum készitéi legoptimistabb szcendrionak azt tekintet-
ték, ha sikeriilne ezeket az orszdgokat a sajat, nyugati tdborukba betagolni, de
rendelkeztek annyi realitdsérzékkel, hogy tényként szamoljanak hosszd tavd semle-
gességtikkel. Mar ekkor megfogalmazédott, hogy a brit politika aktorainak a nyilva-

6 A. Z. Rubinstein: i. m. 75. Tito és Nasszer az el nem kotelezettség formdalédasaban jatszott szerepét vizs-
gdlja: Dragan Bogetié-Aleksandar Zivotié: Jugoslavija i arapsko—izraelski rat, 1967. Institut za savremenu
istoriju, Beograd, 2010. 67-81. A jugoszldv-burmai kapcsolatokra Id.: Jovan Cavoski: Arming
Nonalignment. Yugoslavia’s Relations With Burma and the Cold War in Asia (1950-1955). Washington,
2011. (Cold War International History Project, Working Papers, No. 61.).

7 Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav dllam torténete. Aula, Bp., 1999. 184.

8 A. Z. Rubinstein: i. m. 92. Tito latogatdsait részletesen vizsgalja: Dragan Bogeti¢: Nova strategija spoljne
politike Jugoslavije 1956-1961. Institut za savremenu istoriju, Beograd, 2006. 314-342.
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nossag elétt ki kellene domboritania a tdémbon kiviiliek semlegességét, valamint
oktatdsi és technikai segitséget is nydjthatndnak szamukra. Koévetkeztetésként az
elemzék azt vontak le, hogy az el nem kotelezettek mozgalma (neutralist bloc)
,bar szamban és befolydsban béviilni fog, valészinttlen, hogy val6ban 6sszetart6
erévé valna”. Meglepd ugyanakkor, hogy a terjedelmes, kilencoldalas dokumen-
tum Jugoszlaviat mindossze egy alkalommal emlitette, olyan fiiggetlen kommunis-
ta allamként, amellyel Nagy-Britannianak sikerilt ,meglehetésen j6 munkakap-
csolatot” kiépitenie.’

A Foreign Office stratégdit tehat mar jéval a cslcstaldlkozé meghirdetése
el6tt foglalkoztatta a tombonkiviiliség, az elnemkatelezettség mibenléte, de ma-
garél Tito kezdeményezésérdl, a konferencia sszehivasarél a brit diplomacia ala-
posabban csak 1961. mdjus 25-én értesiilt a londoni jugoszlav nagykoévet egyik
munkatarsatol. A talalkozordl készitett feljegyzés szerint Jugoszldvia megkozelitd-
leg 20 orszagot kivant meghivni — koéztik 4 latin-amerikai, 8-9 afrikai és kozel-ke-
leti, valamint 3-4 dzsiai orszagot, és elsésorban azt akarta megyitatni, hogy a sem-
leges orszagok milyen pozitiv szerepet jatszhatnanak a két tabor kozti
hideghaborus fesziiltség enyhitésében. Ezzel dsszefliggésben a leszereléssel és az
Egyesiilt Nemzetek szerepével is foglalkozni kivantak, de a jugoszlavok azt is sze-
rették volna, ha intézményes keretek kozott megvalésulna a résztvevék szorosabb
és tartos egyuttm(ikodése."

Ezzel egy id6ben (majus 24-26.) jugoszlav és indiai kiltigyminisztériumi
forrasokbdl Ggy értesiltek, hogy az allam- és kormanyfék tanacskozasara jdlius
végén vagy augusztusban fog sor keriilni. Habdr elméletileg nem zartdk ki, hogy a
konferenciat Jugoszlavidban rendezik meg, redlisabban egy egyiptomi helyszinnel
(esetleg Alexandriaval), Ujdelhivel vagy Bandunggal szamoltak."" Az djdelhi brit
fébiztos (high commissioner) Vincent Coelho indiai vezet6 diplomatatdl tgy érte-
silt, hogy belpolitikai okokbdl, a kézelgé parlamenti vélasztasok miatt Nehru k-
[6ndsen abban volt érdekelt, hogy a konferenciat az indiai févarosban rendezzék
meg."> Arrél, hogy a janius 5-én Kairéban megnyitott el6késziileti konferencia Ju-
goszlavia mellett dontétt, Sir Harold Beeley kair6i brit nagykévet (1961-1964) ja-
nius 10-én tdviratozott Londonba. A jugoszlav delegacié kozlésére alapozva arra
szamitott, hogy az ismert GdulShely, a szlovéniai Bled kisvarosa lesz a hazigaz
da,” de néhdny nap milva nyilvanvaléva valt, hogy a konferenciat mégiscsak a
févarosban, a szovetségi parlament épuletében fogjak megrendezni.™

9 The National Archives—Public Records Office (London), Foreign Office, Political Departments, General
Correspondence from 1906-1966 (= PRO FO PD GC) 371/161211 WP 13/4.

10 PRO FO PD GC 371/161211 WP 13/9.

11 PRO FO PD GC 371/161211 WP 13/13 és WP 13/14. A magyar kiliigyminisztérium szintén egy egyip-
tomi varost preferdlt a konferencia helyszinéiil. Magyar Orszagos Levéltar (Budapest), Kultigyminiszté-
rium, Adminisztrativ Iratok (1945-1964), XIX-J-1-k-Jugoszlavia-11/i.-3843/1 (24. doboz).

12 PRO FO PD GC 371/161211 WP 13/13.

13 PRO FO PD GC 371/161212 WP 13/26.

14 PRO FO PD GC 371/161212 WP 13/34.
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Az el6késziletek soran felmeriilé szamos problémardl, vitarél és nézetel-
térésrdl a brit diplomdcia tobb forrasbdl is értesiilt. Az alapvetd problémat szerin-
tik az okozta, hogy a szervezdk kozott véleménykilonbség volt a tekintetben,
hogy hany és milyen nézetet vall6 orszagot hivjanak meg. Kiilondsen Algéria,
Kuba és Kongé (Léopoldville) allt a vitdk kozéppontjaban. A kérdés, ahogyan arrdl
Beeley nagykévet Alec Douglas-Home brit kiiligyminiszternek (1960-1963)
1961. janius 17-én kelt, bizalmas mindsitésti levelében is beszamolt, mar a jdnius
5-13. kozott megrendezett kairdi el6készité konferencian is kozponti problémat
jelentett. A kairdi brit nagykovet szerint India vezetésével a mérsékelt nézeteket
vall6 allamférfiak a tombonkiviliség fogalmat a ,lehetd legrugalmasabban” értel-
mezték, a konferenciat pedig olyan férumként kivantdk felhasznalni, amely
,konstruktiv javaslatokkal jarul hozza a nemzetkozi fesziiltség csokkentéséhez”.
A Ghana vezette szélséségesek viszont a konferencia témajat a gyarmati kérdésre
akartdk korlatozni, és hangot szerettek volna adni sajdt, regiondlis sérelmeiknek,
mikozben a hideghabori globalis kérdései irdnt kozonyt mutattak. A vita kapcsan
a brit diplomata arra is felfigyelt, hogy a jugoszlav és az indonéz delegacié ,meg-
lehetSs kozonyt szinlelt”, bar valészindsitette, hogy ,szimpatiajukkal bizonyosan
az indiaiak felé hdztak”."

Az id6 el6rehaladtaval a brit diplomatdk gy lattdk, hogy a jugoszlav kor-
many egyre rugalmasabban és konstruktivabban kezelte a kérdést. Tito egyre job-
ban meghajolt a mérsékelt nézeteket vallé6 Nehru érvei el6tt, hogy a konferencia
ne ,degeneralédjon” gyarmati agitaciova. A belgradi brit nagykovetség 1961. ja-
lius 26-dn agy vélte, hogy, okulva a kairéi el6készité konferencia kudarcébdl, Tito
mindenképp a mérsékeltek tdborat fogja erdsiteni, hiszen &tletadoként és hazi-
gazdaként egyarant a konferencia sikeres megrendezésében volt érdekelt: ,A ju-
goszldvok jelenleg, dgy vélem, Gszintén egy kozbiilsé alldspontot fognak elfoglalni.
[...] A viszonylag mérsékelt jugoszldv hozzddllds minden bizonnyal részben annak
is koszénhetd, hogy a taldlkozo, végsé soron, nagyon is az & 6tletiik volt, és egyben
6k a vendéglatok is.” A britek szerint erre utalhatott, hogy a tandcskozast mind-
Ossze Otnaposra tervezték, ami 20-30 résztvevével szamolva ,nem sok esélyt
adott a komoly eszmecserére”, igaz, lecsokkentette viszont a konfrontal6das lehe-
toségét is.'

Az altalam attekintett kiltgyi iratok arra utalnak, hogy a konferencia ko-
zeledtével, augusztus kozepétdl érezhetéen megsokasodtak a brit és a jugoszlav
diplomatak érintkezései. A londoni jugoszldv nagykovetség munkatdrsaival folyta-
tott taldlkozok eredményeként a Foreign Office-ban az a benyomds alakult ki,
hogy a jugoszlavok elsésorban a leszerelés kérdésével, a nuklearis kisérletek betil-
tasdval, az Egyesiilt Nemzetek atszervezésére benydjtott szovjet, igynevezett troj-
ka javaslattal, valamint a gyarmati kérdéssel kivannak foglalkozni. Rendre hosszan
foglalkoztak a berlini kérdéssel is, ami arra utal, hogy kiilonosen érdekelte Sket az
ezzel kapcsolatos brit dllaspont. Tisztdban voltak ezzel a Foreign Office munkatar-

15 PRO FO PD GC 371/161212 WP 13/37.
16 PRO FO PD GC 371/161215 WP 13/93.
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sai is. A megbeszélésekro| készitett feljegyzések margéin rendre azon reményik-
nek adtak hangot, hogy éllaspontjuk ,legalabb részben eljut Belgradba”."”

A vonatkozé kiltgyminisztériumi iratok, a parizsi brit NATO-delegéci6
be- és kimend taviratai, valamint a brit kilképviseletek egymassal és a Foreign
Office-szal folytatott levélvdltasai arrél gyéznek meg, hogy a brit diplomécia leg-
nagyobb dilemmdjat mar a nyar elején az jelentette, miként hassanak, miként
0sztonozzék a részvételre a mérsékelt semleges orszagokat anélkiil, hogy a konfe-
rencia befolyasolasaval vadolndk meg éket. A kérdést az Egyesiilt Allamokkal és
nyugat-eurépai szovetségeseikkel az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezete Politikai
Bizottsdgaban is tobbszor megvitattdk. A bizottsdg janius 20-i Glésén Frank
Stanley Tomlinson brit nagykovet (1961-1964) kifejtette, bar azt nem befolyasol-
hatjak, hogy a szervezék kit hivnak meg a cstcstaldlkozéra, a mar meghivott
orszagokra viszont diszkréten igenis nyomast gyakorolhatnanak: ,Azt mondtam
[aldhizds az eredeti iratban, V. P.], hogy az, hogy a konferencia mennyiben lesz
kdros a nyugati érdekekre, a résztvevSktdl fligg. A konferencidn részt vevék viszont
attol fiiggenek, hogy (a) kit hivnak meg és (b) ki fogadja ezt el. Hatalmunk nem ter-
jed ki a meghivdsokra. Viszont lehetséges, hogy bizonyos nyomdst gyakoroljunk
arra, hogy ki fogadja el a meghivdst.”"®

Ezzel kapcsolatos &lldspontja mellett a brit diplomacia az Egyesiilt Allamok
ellenkezése ellenére is kitartott. A Foreign Office diplomatai ugyanis nem értettek
egyet azzal az amerikai dllasponttal, hogy barmilyen, akar informalis nyomasgya-
korlds is karos lenne, talzonak tartottdk a latin-amerikai orszagok és Kuba részvé-
telével kapcsolatos amerikai aggodalmakat' és értetlentil fogadték George F.
Kennan belgradi amerikai nagykévet (1961-1963), a feltartéztatas (containment)
amerikai hideghaborus stratégia kidolgozéjdnak azon éllaspontjat, miszerint a
Nyugat éppen a mérsékelt allamok tdvolmaradasdban lenne érdekelt. Kennan
szerint csak igy keriilhetnék el elszigetel6désiiket a feltételezhetSen talsdlyba ke-
riilé radikalisokkal szemben.? igy — noha a State Department tovabbra sem ki-
vant sem a részvételre, sem a tavolmaradasra 6szténézni — az amerikai allaspont
augusztus eleji részleges modosulasa utan az mar lehetévé valt, hogy az egyes
kérdésekben vallott hivatalos allaspontrél, egyeztetve az amerikai, francia és nyu-
gatnémet kilképviseletekkel, tdjékoztassak a meghivast elfogadé allamok kultgy-
minisztériumait.”’

17 PRO FO PD GC 371/161216 WP 13/102., PRO FO PD GC 371/161218 WP 13/145., WP 13/146. és
PRO FO PD GC 371/161219 WP 13/175.

18 PRO FO PD GC 371/161212 WP 13/39.

19 PRO FO PD GC 371/161214 WP 13/64. és WP 13/66.

20 PRO FO PD GC 371/161214 WP 13/73.

21 PRO FO PD GC 371/161215 WP 13/98. Kennedy amerikai elnék (1961-1963) augusztus 31-i sajtéta-
jékoztat6jan roviden kitért a kozelgd belgradi konferencidra. Az eléz6 napi brit értesiilések szerint be-
szédével a mérsékelt dllamok vezetdit kivanta konstruktiv hatarozat meghozasara batoritani. PRO FO
PD GC 371/161219 WP 13/177.
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Brit értékelés a belgradi konferenciarél

A kell6 el6késziiletek utan az el nem kotelezett orszagok dllam- és kormanyféinek
belgradi konferencidja 25 teljes jogu tag és 3 megfigyeld részvételével 1961. szep-
tember 1-jén Tito beszédével nyilt meg a szovetségi parlament épiletében,*
meglehetdsen feszilt nemzetkozi légkorben. A javaban zajlé algériai habord ko-
zelrél érintett tobb, nemrég fliggetlenné valt egykori afrikai gyarmatot (1961 ma-
jusaban ugyanis Gjrakezdédtek a Nemzeti Felszabaditasi Front [FLN] és a francia
kormany targyaldsai a haborl befejezésérél).” 1961. aprilis 17-19. kozott a
diszn6-6bolbeli sikertelen partraszéllasi kisérlettel az Egyesilt Allamok Fidel
Castro hatalmanak megdontésére tort, majd 1961. augusztus 13-an a keletnémet
kormany, Gjabb hideghaboris konfrontaciét teremtve, hozzakezdett a berlini fal
felhGzasahoz. Kozvetlenil a belgradi konferencia kezdete elétt, augusztus 31-én
a szovjet vezetés egyoldaldan felmondta az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a
Szovjetunié kozott 1959 oktébere 6ta érvényben |évé moratériumot, és hozza-
fogott az Gjabb nukledris kisérletek végrehajtasahoz.

A konferencia részleteirdl a belgradi brit nagykovetség napjaban tobbszor is
jelentett, majd a konferencia befejezését kovetéen Michael Justin Creswell brit
nagykovet (1960-1964) harom osszefoglalé jelentést is készitett. Egyet magardl a
konferenciarél, egy masikat Jugoszlavia konferencidn betoltétt szerepérél, egy har-
madikat pedig magarél a tombonkiviiliek mozgalméra gyakorolt hatasarél.*

A konferencidrdl sz6l6 szeptember 12-én készitett részletes osszefoglald
elemzésében Creswell kiemelte, hogy a hdzigazdak feszitett tempdban végezték az
el6késziileteket. Kiszélesitették és lebetonoztak az utcakat, a hdztulajdonosokat la-
kohazuk és kornyékiik rendbe tételére szolitottak fel, az utak mellett viragokat il-
tettek, Belgrdd Dedinje negyede — ahol a delegaciok tobbségét elszallasolték — pe-
dig aj kozvilagitast kapott. A nyitéilésen (ez feldlelte a konferencia elsé harom
napjat) 28 beszédre kertilt sor. Az elhangzottak kozil Creswell mind 6sszefoglal6
elemzésében, mind az egyes beszédek utdn kildétt tavirataiban ,minden kétséget
kizar6an” Nehru mérsékelt beszédét tartotta a legjelentésebbnek. Az indiai allam-
férfi ugyanis nyomatékkal hangsilyozta, hogy a konferencia legfébb feladatanak a
vilagban meglévé fesziiltségekre adott pozitiv valasznak kell lennie anélkiil, hogy
részletes javaslatot és megoldasi tervet dolgoznanak ki: ,Nehru [...] ékesszol6 kére-

22 A belgradi konferencidra a kairéi el6készité konferencidn részt vett orszagokon felil tovabbi nyolc or-
szag éllam- és kormdnyfgjét hivtak meg. Kozilik Nigéria, Fels6-Volta (ma: Burkina Faso), Togo és Mexi-
k6 nem fogadta el a meghivast, Bolivia, Ecuador és Brazilia pedig csak megfigyelSket kildott Belgradba.
Libanon egyediiliként elfogadta a meghivast. Késébb Ciprust és Tunézidt is meghivtak. A Kongéi De-
mokratikus Koéztarsasag kormanyat pedig mar a konferencia alatt hivtdk meg a résztvevék. PRO FO PD
GC 371/161226 WP 13/287.

23 Jugoszlavia, Ghana, Kambodzsa és Afganisztan egyébként a konferencia alatt jelentette be, hogy de jure
elismeri a Benn Hedda vezette Algériai Koztarsasag Ideiglenes Korményat. Ezt a konferencia zarényilat-
kozatanak 3. pontja is megerdsitette. J. Nagy LdszI6: Az algériai habord 1954-1962. Universitas Szeged
Kiadd, Szeged, 2010. 268.

24 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/286., WP 13/287. és WP 13/298.
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lemmel [fordult a konferencidhoz], hogy a konferencia nyilatkozatdnak arra kell tore-
kednie, hogy pozitiv valaszt adjon a jelen hdborts helyzetre, amihez képest minden
més kérdés méasodlagos. Ugy tdinik, hogy néhol még mindig nem értették meg a nuk-
ledris habortiban rejlé veszélyeket, és a vildg tovabb fegyverkezik. Csak a tdrgyalds
vagy a habort maradt lehetéségként, a konferencidnak pedig minden befolydsat arra
kell felhaszndlnia, hogy biztositsa, a nagyhatalmak tilzott biiszkeségbdl és merevség-
bél ne utasitsék el a tdrgyalast. [...] A konferencidnak nem kell részletes tervet vagy
megoldasi javaslatot kidolgoznia, mert ez csak hétraltatja a targyaldsi folyamatot.”
Hasonl6an visszafogottan nyilatkozott a berlini kérdésben is. Ugy vélte, két realitas-
sal kell szdmolniuk: ,(@) a két Németorszdg létével, (b) a Nyugat-Berlinnel valé
0Osszekottetés biztositdsdval”. A valédi megoldast Nehru szerint csak a teljes leszere-
lés jelenthetné, de ezt a gyakorlatban azonnal nem tartotta lehetségesnek.” Az el
nem kotelezett orszagok feladatat ezzel dsszefiiggésben abban latta, hogy sirgetni-
ik kell az amerikaiakat és a szovjeteket a targyalds folytatdsara. Creswell Nehru
mellett egyedil U Nu burmai miniszterelnék ,gondolatébreszté és filozofikus be-
szédét”* tartotta allamférfihoz méltonak, bar ,meglepéen mérsékeltnek és ki-
egyenstlyozottnak” érezte Nasszer széles spektrumot felolels, a vilagban meglévé
fesziiltség csokkentésének fontossagat hangsilyozé beszédét.””

Nagy csal6dast okozott azonban mind a brit nagykovet, mind a Foreign
Office londoni munkatdrsai szdmara Tito masodik, szeptember 3-i beszéde. Fel-
sz6lalasdban ugyanis a jugoszlav dllamfé tamogatta Hruscsov javaslatait az NDK
elismerése, az Odera—Neisse-hatdr és a német békeszerzédés kérdésében, vala-
mint élesen birdlta az NSZK Ujrafelfegyverzését. Mi tobb, nem itélte el azt sem,
hogy a Szovjetunié kozvetleniil a konferencia kezdete elétt, vélhetéen nyomés-
gyakorlasi céllal, jelentette be a nukledris robbantasok feldjitasat, mindossze az
idébeli egybeesést tekintette sajndlatosnak. A szovjet 1épést Tito érthetének tartot-
ta, hiszen Franciaorszag is hasonlé kisérleteket folytatott a Szaharaban. A belgradi
brit nagykovet kiilonosen azért lepédott meg a visszafogott jugoszlav reakcion,
mert a jugoszlav kiligyminisztérium szévivéje a szovjet bejelentés hirére adott
els6 reagdldsaban ,brutdlisnak” nevezte a szovjetek 1épését.”® A belgradi brit dip-
lomatdk el6tt az sem maradt rejtve, hogy az érkezé delegaciok fogaddsa kozben
(augusztus 31-én) Alekszej Jepisev szovjet nagykovet sajat kérésére talalkozott Ti-
toval a batajnicai reptlétéren, de diplomata kérokben egy masodik, szeptember
1-jén vagy 2-an sorra kertlé talalkozordl is suttogtak.” Minden val6szin(iség sze-
rint mas orszagok diplomatait is élénken foglalkoztatta a kérdés, hiszen szdmos
tedria keringett lehetséges magyarazatként. Kozilik Creswell Vladimir Bakari¢, a
Horvat Kommunistak Szovetsége elnokének magyardzatit emelte ki. Eszerint Tito

25 PRO FO PD GC 371/161220 WP13/186.

26 PRO FO PD GC 371/161220 WP13/185.

27 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/287.

28 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/286.

29 A diplomaték véleménye szerint a szovjet nagykovet esetleg Hruscsov személyes lizenetét tovabbitotta
volna Titénak. PRO FO PD CC 371/161226 WP13/286.
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tamogatasarél kivanta volna biztositani Hruscsovot a keményvonalas szovjet kato-
nai korokkel szemben. A fentieknek azonban a brit diplomata nem adott hitelt.*’

Az azonban mind a britek, mind a jugoszlavok el6tt vilagos volt, hogy be-
szédével Tito ,tal messzire ment”. Megerésiteni latszik ezt az is, hogy Antun
Duhacek londoni jugoszlav tigyvivé mar a beszéd masnapjan magyarazkodni
kényszerlt. Crispin Tickell vezeté brit diplomatdval folytatott munkaebédjén
nem mulasztotta el megemliteni, hogy Tit6t ,ugyanannyira sokkolta a szovjet rob-
bantas, mint barki mast”, de ,fontosnak tartotta, hogy beszédével egyensilyt te-
remtsen a Kelet és a Nyugat kozott”. A francia nukledris kisérleteket tehdt ezért
biralta. Allitisa hitelességének alatdmasztasdra Duhaek hangsilyozta, hogy a
gyarmattarté orszagok birdlata soran Tito ,koriltekintéen keriilte Nagy-Britannia
emlitését, hiszen csodaljak erdfeszitéseit és j6l ismerik felel6sségtudatat az egykor
vagy még mindig a felligyelete ala tartozo teriletek irant”. Tovabba, Jugoszlavia
udvozli a légkori nukledris kisérletek betiltasarél sz6l6 szeptember 3-i brit-ameri-
kai javaslatot, de ,nagyon valészin(itlennek tartjak, hogy az oroszok elfogadnak
azt”. Nagy-Britannia kételyeit azonban nem sikerilt eloszlatnia, igy a brit diplo-
matak egyedil Nehrutdl remélték, hogy végil a mérsékeltek kerekednek felil.’!

London aggodalma nem volt alaptalan. A szeptember 3-an kezdéd6 zart
ilésen meglehetdsen nehezen haladtak a kézos nyilatkozat megfogalmazasaval,
az eltéré allaspontok 6sszehangolasat pedig szamos vita kisérte. A zart Glésrdl a
brit diplomatdk, érthetéen, kevés azonnali informéaciéval rendelkeztek. A pontos
informacié hidnyat Creswell brit nagykovet is elismerte szeptember 4-én a kiil-
tgyminisztériumnak kildott, stirgés és bizalmas mindsitéssel ellatott rejtjelezett
tavirataban. Bizalmas forrasokbdl Ggy értesiilt, hogy a zarényilatkozat fogalmaza-
saval foglalkoz6 bizottsagot két albizottsagra osztottak. Az egyik a jelenlegi valsag
elemeit (Berlin, nuklearis kisérletek, leszerelés) vizsgalta ghdnai vezetéssel, mig a
hosszi tava problémakkal (az ENSZ szerkezetének atalakitasa, a gyarmatositas kér-
dése) a masik albizottsag foglalkozott. Nézeteltérés alakult ki abban is, hogy a kon-
ferencia hatarozatait miképp juttassak el Hruscsov szovjet partfétitkarhoz és
Kennedy amerikai eln6khoz. Nehru, aki Belgradbdl Moszkvaba utazott tovabb,
meglehetdsen vonakodva reagdlt a felkérésre, Washingtonba pedig el6szor egydlta-
lan senki sem véllalta volna a kézbesitést. A delegdltak ezért végiil, legalabbis
Creswell szerint, arrél dontéttek, hogy a szokdsos diploméaciai csatornakon keresztil
tovabbitjak a hatdrozatot.”” A nézeteltérések egyik nyilvanos jele volt, hogy Habib
Burgiba tunéziai eln6k (1957-1987) nem jelent meg a szeptember 6-i nyilvanos za-
rétlésen, és minden el6zetes figyelmeztetés nélkil tavozott a konferencidrél. A re-
pulétéren Tunézia belgradi kovetségi titkdra és Tito mindenki szeme lattara vesze-

30 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/286.

31 PRO FO PD GC 371/161221 WP 13/212. A belgradi konferencia iratainak hivatalos angol nyelvd fordi-
tasabol végtil kimaradt Tito beszédének a szovjet nuklearis kisérletekrdl sz616 részének utélagos betol-
désa. PRO FO PD GC 371/161228 WP 13/345.

32 PRO FO PD GC 371/161221 WP 13/210.
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kedett egymassal, majd mikor a repiilégép kapitanya a protokoll szerint a jugoszlav
allamfé blcstizé tizenetét tolmacsolta, Burgiba illetlen szavakkal reagalt.”

A konferencia sikerességét illetéen fent emlitett szeptember 4-i tavirata-
ban maga Creswell is bizonytalan volt, és megkérddjelezte, hogy az eredeti terv
szerint, szeptember 5-ig befejez6dnének a megbeszélések. Aggodalmét csak te-
tézte, hogy Nehru ragaszkodott ahhoz, hogy az eredeti terveknek megfelel6en
utazzon tovdbb Moszkvaba, a tavollétében az indiai delegaciot vezetd Ratan
Kumar Nehru indiai diplomata pedig tovabbra is meglehetésen kritikusan szem-
lélte a konferencia munkajat.**

A szeptember 6-an elfogadott békefelhivést és a zarényilatkozatot™ mind-
ezek ellenére a brit diplomécia mind Belgradban, mind Londonban a mérsékelt
erék gy6zelmeként értékelte. Ordmmel nyugtézték, hogy a konferencia résztvevéi
a ,vartnal j6zanabbul viselkedtek”. A Szovjetuniénak a nukledris kisérletek feldji-
tasaval sem sikertlt nyomast gyakorolnia, mikézben a résztvevék hatdrozottan
elitélték a harmadik tomb létrehozéasara irdnyuld szovjet kisérleteket.’® Megjegy-
zem, mind Creswell, de kiléndsen Dennis D. Brown, a belgradi brit nagykovet-
ség munkatdrsa egy terminoldgiai problémara is rdiranyitotta a Foreign Office
figyelmét: mikozben a tomb kifejezés a nyugati olvasé szamara politikai csoporto-
sulast jelentett, azt a konferencia résztvevéi elsésorban katonai értelemben hasz-
naltdk: ,A lényeges az, hogy a nyugati olvasé (és taldn a keleti) szdmdra a »t6mb«
kifejezés politikai csoportosuldst implikdl. Az el nem kételezett orszdgok nyilvanva-
l6an sajat, jol elkiléndlt politikai csoportot kivannak létrehozni, de azt mondjék,
hogy »nem alkotnak és nem kivdnnak témbot létrehoznic. [...] Latszélag itt nyilvdn-
valé ellentmondds van. Ugyanakkor a Belgradban részt vevé orszdgok szdmdra a
tomb, akdr keleti, akdr nyugati, elsésorban nem politikai, hanem katonai csoportot
jelent.”?’

A zarényilatkozatot pozitiv kicsengése ellenére a belgradi brit nagykovet
osszefoglal6 elemzésében ,vildgossagot és tudatossagot nélkiil6z6” dokumen-
tumként jellemezte. Olyannak, amely ,szdmos érdekes eszmét stiritett magaba”.
Osszességében a nyugati érdekekre mégsem tartotta azokat kiléndsen ve-
szélyesnek.?

Creswell tovabbi elemzéseiben azt is megvizsgélta, miként hatott a belgra-
di konferencia a jugoszlav kiilpolitikdra és altalaban a semlegességre. Ugy vélte,
hogy a konferencidn meglehetésen vegyes tarsasag vett részt, a jelen voltak ,hijan
vannak a k6zos ideolégidnak”. A nagykovet szerint ez érthet6 is, hiszen a ,tdrsa-

33 PRO FO PD GC 371/161224 WP 13/250CG.

34 PRO FO PD GC 371/161221 WP 13/210.

35 A belgradi konferencian elfogadott zarényilatkozat szévege magyarul részben olvashaté: Halmosy D.:
i. m. 353-358. A forraskiadds azonban nem tartalmazza a békefelhivés és a zarényilatkozathoz tartozé
27 pont szbvegét.

36 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/287.

37 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/298 és WP 13/299.

38 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/287.
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dalom és a [politikai] intézmények minden formdja képviseltette magat, Jemen és
Etiépia kbzépkori monarchidjatél a kommunista Jugoszldvia modern revizionista
marxizmusdig”. Lélekszdmban, gazdasagi helyzetiiket illetéen és fontossagukban
nagy eltérést mutattak, st az ,arabokat leszamitva, a résztvevéket ko6zos védelmi
kotelék sem flizte dssze”. K6z6s vonasukat csak gyarmatellenességiikben, tovabba
abban ldtta, hogy fejlédésiikhoz , kisebb vagy nagyobb mértékben gyors gazdasagi
segélyben voltak érdekeltek”. Habar a konferenciat kiséré extravagancia (kivilagi-
tott kozterek, Gjrafestett homlokzatok és a Potemkin-falvak latvanya) minden bi-
zonnyal hatast gyakorolt a jugoszlav kozvéleményre, Tito szereplését a brit nagy-
kovet egyértelmiien kudarcként értékelte, még akkor is, ha feltételezte, hogy a
zart Uléseken a mérsékeltek taborat erésitette. , Tito beszédével stlyosan elcsufi-
totta azt a szép képet, amelynek a kialakitdsan annyit faradozott” — fogalmazott.

A nagykovet szerint a nyugati sajté meglehetésen kritikusan fogadta Tito
beszédét, az abban megfogalmazottakbdl pedig csak kevés keriilt at a végsé hata-
rozatba. Az amerikai—jugoszlav viszonylatban pedig, helyesen, a kapcsolatok meg-
romldséat viziondlta.*” Elismerte ugyanakkor azt, hogy Tito és Nasszer kozott ,a
legszorosabb munkakapcsolat alakult ki”, de a nyilvanval6 nézeteltérések ellenére
mind a mérsékeltekkel, mind a szélséségesekkel fennmaradt a j6 viszony. S6t a
konferencia titkos tdrgyaldsokra is lehet6séget adott, mint arra a brit nagykovet is
ramutatott. Creswell ennek jelének vélte, hogy Tito személyes stabja szeptember
6-7. éjjelén volt a legaktivabb. A hattérben Nasszerrel és Szukarndval folytatott
megbeszélést sejtett.*’

A konferencia Nagy-Britanniara és a brit kilpolitikdra gyakorolt hatdsa
kapcsan elemzése meglehetésen ambivalens képet mutat. Kiemelte, hogy a kon-
ferencia kovetkeztetéseit nem szabad ,alland6nak és véglegesnek” tekinteni. Ha-
bar nem feltételezte, hogy az el nem kételezett orszagok alapfilozéfidja rovid idén
belil jelentésen médosulna, bizonyosnak vette, hogy alkalmazasa ,messzeme-
néen az adott koriilmények flggvényében alakul”. (A Nyugat szemszogébdl
egyébként ezt tekintette a leginkabb zavarénak.) Vélhetéen kevés megértésre sza-
mithatnak a gyarmati kérdésekben (bar 6 is figyelemre mélténak értékelte a britek
birdlatanak elmaradasat), mikozben a konferencia részvevéi ,valéban Gszintén
csillapitani szeretnék a nagyhatalmi viszélyt. Magukra békéltetéként, nem biréként
tekintenek. [gy elkeriilhetetlentil egyfajta kozéputat kell megcélozniuk a két széls6-
ség kozott.” Az objektivitasra torténd felhivas ellenére azonban konnyen eléfor-
dulhat, hogy ,akaratlanul valamely oldal mellé allnak”. Ezt, igy Creswell, tényként

39 A konferenciat kévetden az Egyesiilt Allamok valéban éles hangvételii jegyzékben hozta Jugoszlavia tu-
domasara nemtetszését, amire vélaszul a jugoszldvok szokatlanul kimért jegyzékben utasitottak vissza a
vadakat, és tagadtak az amerikaiak jogdt ahhoz, hogy beleavatkozzanak beltigyeikbe. PRO FO PD GC
371/161226 WP13/286. Az amerikai diplomdcia élldspontja azonban nem volt egyontetd. A jugoszla-
vokkal tovabbra is meglehet6sen kritikus Kennan pedig november 1-jén bizalmasan azt kozolte a bel-
gradi brit nagykovettel, hogy a State Departmenten belil kétféle dllaspont alakult ki: a minisztérium ke-
let-eurépai kérdésekkel foglalkozé osztdlya az amerikai nagykévet megldtdsa szerint indokolatlanul
derdlaté volt. PRO FO PD GC 371/161228 WP13/328.

40 PRO FO PD GC 371/161226 WP 13/298.
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kell elfogadniuk, ,akdr tetszik, akdr nem”. Ebben a helyzetben a brit diplomécia-
nak az adott lehetéségeket kell kiaknaznia. Minél tobb tombon kivili orszaggal j6
munkakapcsolatot kell kiépitenie (ebben paradox médon el6nynek latta a gyar-
mattart6 orokséget), de szerinte a ,semleges orszagok tapasztalata és realizmusa”
az Egyesilt Nemzetekben is a Nyugat elényére valhat. A fenti célok elérésére leg-
inkabb tirelemre van sziikség: ,A legfontosabb ugyanakkor az, hogy ne veszitsiik
el tirelmiinket, és tdmaszkodjunk az el nem kételezettek nézeteire. Habér ez gyak-
ran kényelmetlen szdmunkra, és gyakran szinezik 6nzé érdekek, [céljaik] az esetek
tobbségében valéban &szinték.”'

Creswellhez hasonl6an latta a kérdést a Foreign Office is. Erre utal Crispin
Tickellnek a périzsi brit NATO-delegaciéhoz kiildott 1961. szeptember 25-i bizal-
mas tdvirata, amelyben a kultigyminisztérium munkatarsa a katonai szervezet po-
litikai bizottsdganak mdsnapi tléséhez latta el utasitassal a delegacié képvisel6it.
Tickell Gjfent hangstlyozta, hogy a Belgrddban megjelent allam- és kormanyfék — de
legaldbbis azon orszagok képvisel6i, amelyek régoéta fliggetlenséget élveznek — a
vartnal sokkalta jézanabbul viselkedtek. Barmit is mondtak a nyilvanossag elétt,
valéjdban ellenezték a Szovjetunié nukledris kisérleteinek feltjitdsét, és elvetették
az ENSZ étszervezésére vonatkozd szovjet javaslatot is. A londoni diplomata
Nehru szerepét is méltatta. Ugy vélte, hogy az indiai allamférfinak volt készonhe-
t6 a békefelhivas ,viszonylag enyhe” megfogalmazasa, ahogyan az is, hogy a zaro6-
nyilatkozat ,veszélytelen” volt.**

Nagy-Britannia azonban — az altalam attekintett kltigyi iratok alapjan —
Tito beszéde miatt, ha nem is olyan mértékben, mint az Egyesiilt Allamok, de ne-
heztelt Jugoszlaviara. Ezt latszik aldatdmasztani az az 1961. november 15-én ikta-
tott bizalmas feljegyzés, amit a kiltigyminisztérium Edward Heath lordpecsétér
(1960-1963), késébbi brit miniszterelnok (1970-1974) Tit6val folytatott jugoszla-
viai megbeszéléséhez készitettek. A Foreign Office ugyanis helytelenitette a jugo-
szlav allamfé beszédét kiséré mentegetézéseket és azt, hogy a jugoszlavok ,kettds
mércét” alkalmaznak a britekkel szemben.*

41 PRO FO PD GC 371/161226 WP13/298.

42 PRO FO PD GC 371/161227 WP 13/303. A NATO Politikai Bizottsdga végul csak oktéber 5-én vitatta
meg a belgradi konferenciat. Az tlésen Tomlinson Tickell utasitdsainak megfeleléen jart el. Az Glésrél a
Foreign Office-ba oktéber 6-an kiildétt bizalmas levélbél az is kidertil, hogy a francia és az olasz képvi-
selé is a britekéhez hasonlé nézeteket vallott. Az olasz nagykdvet ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a
konferencia a résztvevéket bizonyosan nagyobb 6nbizalommal fogja eltélteni, és még inkdbb dgy fogjak
vélni, hogy valamilyen médon befolyasolhatjak a két tombot. PRO FO PD GC 371/161227 WP 13/309.

43 PRO FO PD GC 371/161228 WP 13/330. A ,kettés mérce” kifejezéssel a Foreign Office Douglas-
Home brit kiligyminiszter oktéber 17-i, fels6hazi beszédére célzott. Beszédében ugyanis
Douglas-Home roviden a belgradi konferencidra is kitért: , Toékéletesen tudjék [a konferencia résztvevéi],
kilonosen az afrodzsiai orszagok, hogy az elmdlt néhdny évben 600 millié embernek adtunk fiiggetlensé-
get, és hogy a folyamat gyors titemben folytatédik. Mégis folyamatosan olyan hatdrozatokat fogalmaznak
meg és fogadnak el, amelyben az Egyesiilt Kirdlysdgot gyarmatositoként itélik el, de sohasem tiltakoznak
az oroszok birodalomvezetési mddszerei miatt, mikézben egyik orszagot a mdsik utdn szélljdk meg.”
A brit kiiliigyminiszter burkoltan Tito szeptember 3-i beszédére is kitért: ,Az egyik orszdg képviselSje be-
szédében, mikdzben mdr eddig is jelentds segitséget adtunk nekik, azt mondta, hogy a technikai
segélyegyezmények semmivel sem jobbak a gyarmatositds régi formdjéndl.” Hansard, House of Lord
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JUGOSZLAVIA ES AZ EL NEM KOTELEZETT ORSZAGOK BELGRADI KONGRESSZUSA

Az el nem kotelezettek mozgalmét azonban sem a brit, sem az amerikai
neheztelések nem torték meg. Tito mdr 1961. november 18-19-én Kairéba lato-
gatott, hogy Gjbol megbeszéléseket folytasson Nasszerral és a Washingtonbdél ha-
zafelé tarté Nehruval.** 1962 mdjusaban els6 jugoszlav kiligyminiszterként Koca
Popovi¢ pedig Latin-Amerikaba latogatott, el6készitve Tito 1963. szeptemberi
egy hénapos koratjat.*” Az el nem kotelezett orszagok allam- és kormdnyféinek
Gjabb konferencidjat 1964. oktéber 5-10. kozott Kairéban rendezték meg.

Reports, 17 October 1961. 336. hasdb. Forras: http://hansard.millbanksystem.com/lords/1961/oct/17/
foreign-affairs. A hozzéférés ideje: 2011. november 27.

44 PRO FO PD GC 371/161228 WP 13/336.

45 A. Z. Rubinstein: i. m. 99-101.
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