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Franciaorszdg torténete
Paris, Belin, 13 kot. 2009-2012

A legelsé érzés, amely az embert elfogja, amikor kézbe veszi a Franciaorszag torténetét
bemutatd, legljabb sorozat elsé koteteit, az elismerés: ez igen! Ritkan latunk ilyen szép
konyveket! A mésodik érzés a gyanakvés: vajon valéban olyan értékes a sorozat tudoma-
nyos szempontbdl is, mint amilyen latvanyos?

A 20. szazad harmadik harmadaban kiadott, tobbkotetes francia nemzettorténeti szin-
tézisek ugyanis vagy ,szépek” voltak, vagy ,okosak”. Pontosabban: a kotetek kiilsejének
vonzereje forditott ardnyban dllt azok tudomanyos értékével. André Castelot és Alain
Decaux nyolckotetes sorozatanak (Histoire de la France et des francais au jour le jour. Paris,
1979, Larousse—Perrin) kotetei példaul minden konyvbarat szivét megdobogtattak reprezen-
tativ kotéstikkel és latvanyos illusztracidikkal. Ha azonban e kényvbarat egyben torténész is
volt, gyorsan raébredt, hogy e kétetek minddssze esszékkel dusitott, kommentalt kronolégia-
kat tartalmaznak, s szerz6i nem elemeznek, csak elbeszélnek. A neves kutaték alaposabb
elemzései ezzel szemben igénytelen kiilsejikkel tlntek ki, annak a kimondatlan alapelvnek
a jegyében, mely szerint a komolyabb szakkoényvekbe nem illenek sem szines illusztraciok,
sem torténelmi térképek, sem elkiilonitett forrasszovegek. llyen volt a Seuil kiad6 hatkétetes
kozépkor-torténeti (Nouvelle histoire de la France médievale, 1990), dtkotetes Gjkortorténeti
(Nouvelle histoire de la France moderne, 1991-2002) és huszkotetes jelenkor-torténeti
(Nouvelle histoire de la France contemporaine, 1972-1998) sorozata. A Fayard kiadé Jean
Favier altal szerkesztett, hatkotetes sorozata (Histoire de France, 1984-1988) kivalé kotetei-
nek oldalait egyetlen illusztracié sem torte meg, pedig a szerzék, Karl Ferdinand Werner,
Jean Favier, Jean Meyer, Jean Tulard, Frangois Caron és René Rémond igazdn szinvonalas
munkat végeztek. Talan csak a Larousse és az Hachette kiadé kisérletezett szinesen illuszt-
ralt, s ugyanakkor tudomanyos értékkel rendelkezé tobbkotetes dsszefoglalé miivek terjesz-
tésével. Az el6bbi kiadé haromkétetes sorozatat Georges Duby szerkesztette (1970), az
utdbbi otkotetes sorozatanak koteteit pedig az emlitett Duby mellett olyan hirességek frtak
meg, mint Emmanuel Le Roy Ladurie, Frangois Furet és Maurice Agulhon (1988-1991). Saj-
nos az eredeti sorozatok kemény boritéval kiadott, gazdagon illusztrélt koteteit mindkét ki-
adénal gyorsan felvaltottak az illusztraciok nélkili, puha fedeles, zsebkonyv-jellegli kiadasok,
amelyek olcsébbak, s ezért kelendsbbek.

A Belin kiadé 2009-t6] megjelentetett Gj sorozatdnak elsé szembe6tld sajatossaga: a
puha fedeles, olcsébb valtozat illusztraciés anyaga semmiben sem kiilonbozik a kemény bo-
ritoval ellatott kotetekéitsl. Sét kilonds médon az elébbiek sokkal latvanyosabb, szinesebb
boritét kaptak az utébbiakndl. A sorozat szerkesztéi pedig a jelek szerint tgy vélekedtek,
hogy az illusztracioknak, a torténelmi térképeknek, a csaladfaknak, a torténelmi és szépiro-
dalmi forrésok részleteinek, valamint a tdblazatoknak ugyandgy helytik van az efféle szintézi-
sekben, mint a narrativ és elemz6 szévegeknek. Az illusztraciék kivalé mindségliek, és vala-
mennyi szines, kivéve az eleve fekete-fehér szinekben készilt, régebbi fényképeket. A
képek kozott pedig nemcsak korabeli dbrazoldsokat taldlhatunk, hanem a bemutatott kornal

VILAGTORTENET (2011) 1-2:91-120



SZEMLE

joval késébb késziilt torténelmi festményeket vagy mas abrdkat is, amelyek azt érzékel-
tetik, miképpen idéztek fel egy-egy korabbi korszakot az utékor képzémtivészei vagy politi-
kai propagandistai. Valamennyi kétetben taldlhatunk legaldbb hisz torténelmi térképet, de
olyan is akad, amelyekben szdmuk a negyvenet, sét a hetvenet is meghaladja. E térképeket
a szerkeszt6k nem a szamtalan francia torténelmi atlasz dbréi koziil valogattak 6ssze, hanem
vadonatuj dbrdkat készittettek az egyes kotetek szerzéinek kivanalmai szerint, s ennek ko-
szonhetden a torténelmi térképek stilusa, forma- és szinvildga is egységes. A térképeket pedig
a legmodernebb tanulményok alapjan készitették el, amint az forrasaik jegyzékeibdl lathaté.

A nem térképjellegli abrak bésége ennél is nagyobb. Alig taldlhatunk olyan oldalpart,
amelyet ne tenne véltozatossd valamilyen illusztracié. Vannak itt abrak a kora kézépkori hajo-
épitésrél és a szovésrdl, valamint a vizimalmok muikodésérdl, talalhatunk tablazatokat a pari-
zsi szekciékrél a forradalom idején, elolvashatjuk Navarrai Margit falikarpitjainak
ismertetését, de akadnak itt versrészletek, konyvboritok és szamtalan karikatdra is. Viszony-
lag sok a fészovegtd| elkiilonitett, Ggynevezett ,keretes szoveg”. Ezekben a legfontosabb for-
rasok, torténelmi dokumentumok részleteit olvashatjuk: a kolostorok feljegyzéseit, nemzet-
kozi szerzédések, Ujsagcikkek részleteit, vagy éppen vezeté személyiségek politikai
elgondolasait. Az illusztraciok, fényképek nem puszta hangulatkelts, diszit6 elemek, hanem
az informéaciokozlés jol megvalogatott eszkozei: a latvanyt ismertetd, apré betlis szovegek
igen béséges tajékoztatast nydjtanak, némelyik tobb mint fél oldalra is kiterjed.

Ami a torténészek szamara a legfontosabb lehet: e sorozat valamennyi kétetének a
végén talalhaté egy otven-egynéhanytdl szazhisz-egynéhany oldalig terjed6 fejezet
L’atelier de I’historien (A torténész muihelye) cimmel, amely ismerteti a kétetben bemuta-
tott torténelmi korszak forrdsait, historiografiajat, a torténelmi emlékezet és a politikai
irdnyzatok altal meg6rzott képet, a vitatott kérdéseket, s mindazon fontosabb probléma-
kat, amelyekkel a korszak kutatéi szembestlhetnek. J6 lenne, ha a 21. szazadban egyre
tobben kévetnék e sorozat szerkesztéinek példajat, és a historiografiai attekintések ugyan-
Ggy a torténelmi szintézisek szerves részeivé valhatnanak, akarcsak a bibliografia vagy a
névmutaté. Talan felesleges hangsilyozni, hogy az efféle attekintések nemcsak a torténé-
szek problémaival ismertetik meg az olvasét, hanem azt jelzik, hogy a kutatds sohasem
zarhato le, s a korabbi értelmezéseket bemutatva évatossagra intenek a napjainkban elfo-
gadott interpretacidkkal kapcsolatban is. A kotetek figgelékében pedig viszonylag részletes
kronolégiat, béséges bibliografiat és a legjelentdsebb személyiségek rovid, de az atlagos le-
xikonok szécikkeinél jéval alaposabb életrajzait talalhatjuk. (Hogy a szerkeszték milyen ta-
gan értelmezték a ,torténelmi jelentdségli személyiség” fogalmat, azt az a tény is bizonyit-
ja, hogy az utolsé kétet utols6 életrajza Zinédine Zidane palyafutdsat ismerteti.)

A francia torténelem kotetek szerinti felosztdsa meglehetésen hagyomanyos. A ko-
zépkort négy kotet mutatja be, elkilonitve egymastdl az Ggynevezett Franciaorszag el6tti
Franciaorszagot (481-888), a feudalizmus korat (888-1180), a Capetingek aranykorat
(1180-1328) és a szdzéves haborl korat (1328-1453). Az Gjkori torténelmet négy kotet
mutatja be, a reneszanszé (1453-1559), a vallashaboriké (1559-1629), az abszolutizmu-
sé (1629-1715) és a felvilagosoddsé (1715-1789). A francia forradalom kitorésétsl az elsd
vilaghdbortig terjedd korszakot hdrom kotet ismerteti (melyeket a waterlooi és a sedani
vereség valaszt el egymastdl), az 20. szdzadnak pedig két kotetet szenteltek, melyek kozott
az 1945-0s év alkotja a valasztévonalat. Egy-egy kotet 600-800 oldal terjedelmd, s a kiadé
tervei szerint a teljes sorozat tébb mint 7800 oldalas lesz. Csak azért haszndlunk itt jové
idejl igét, mert a sorozat utolso, a két vilaghabord korat ismerteté kotete még varat maga-
ra — a tervek szerint 2012 tavaszan fog megjelenni.
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A sorozat szerkesztSje a 63 éves Joél Cornette, a 17-18. szdzad kutat6ja, szamtalan
konyv szerzéje, aki 2006-ban elnyerte a Francia Akadémia torténelmi nagydijat. A rene-
szansz el6tti korszakot bemutaté kotetek szerkesztési munkalatait azonban a 75 éves
Jean-Louis Biget, a kozépkor szakértéje iranyitotta, a négy utols6 kotetét pedig az 58 éves
Henry Rousso, a Il. vildghabort kutatéja. A legtobb kétetet egyetlen szakember frta, kivé-
ve a legelsét és legutolsét, amelyet kettd, valamint a forradalom és Napdleon koraét, ame-
lyet harom. A szerz6k tobbsége a szerkeszt6kénél joval fiatalabb korosztélyhoz tartozik, a
francia torténetiras legljabb, 21. szdzadi nemzedékét képviselik. Ez a kétetek bibliografia-
jan is meglatszik: a felsorolt mivek nagy része 2000 utdn jelent meg — vagyis a szintézis
soran felhaszndlt kutatasi eredmények jelentds részben mar az (j szazad torténetirdsanak
sikereit jelzik.

A kotetek szerkezete természetesen nem kovethet teljesen egységes mintat. A szer-
z6k egy része kronologikus fejezetekre bontotta fel az éltala feltart korszakot, s ezeken be-
[Gl ismerteti az idérendi egységek sajatos vonasait, masok pedig el6bb bemutatjék a kor-
szak eseménytorténetét, majd kiilon fejezeteket szentelnek az egész korszak demografiai,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kozigazgatasi, vallasi, diploméciai, hadtgyi és kulturdlis sa-
jatossagainak. E fejezetek aranyai természetesen valtozéak: a francia kultdra ,aranykorait”
ismertet6 kotetek szerzéi olykor félszéz oldalt is szentelnek miivészettorténeti kérdések-
nek, XIV. Lajos versailles-i palotajat pedig egy iv terjedelm( széveg, valamint egész oldalas
fényképek és térképek segitségével ismerhetjiik meg.

A francia kritikusok egyontet(i elismeréssel fogadtak a koteteket, s dicsérettel emle-
gették azok magas szintli dokumentéciéjat, a kutatasi eredmények frissességét, az értelme-
zések Gjdonsagait és a historiografiai fejezeteket. Maris ,referenciajellegli” konyvekké,
,historiogréfiai eseménnyé” nyilvanitottdk a sorozat egyes koteteit, hangsilyozva az ele-
gans kiadast, az illusztraciok béségét, s a szerz6k remek kivélasztasat, akiket ,a korszak
legjobb ismer&inek” neveztek. A L’Histoire cimii lap recenziéiréja pedig e kijelentéssel fe-
jezte ki véleményét: ,Franciaorszag torténete mar nem olyan, mint régen volt.” Aki a soro-
zat koteteit atlapozza, egyet fog érteni vele.

A sorozat kotetei:

Geneviéve Bihrer-Thierry—Charles Mériaux: La France avant la France (481-888).
Paris, Belin, 2010. 673 p.
Florian Mazel: Féodalités (888—1180). 2010. 771 p.
Jean Christophe Cassard: L'age d’or capétien (1180-1328). 2011. 784 p.
Boris Bove: Le temps de la Guerre de Cent ans (1328-1453). 2009. 659 p.
Philippe Hamon: Les Renaissances (1453-1559). 2009. 605 p.
Nicolas Le Roux: Les guerres de Religion (1559-1629). 2009. 591 p.
Hervé Drévillon: Les Rois absolus (1629-1715). 2011. 625 p.
Pierre-Yves Beaurepaire: La France des Lumieres (1715-1789). 2011. 819 p.
Pierre Biard—Philippe Bourdin—Silvia Marzagalli: Révolution, Consulat et Empire (1789-1815).
2009. 700 p.
Sylvie Aprile: La Révolution inachevée (1815-1870). 2010. 658 p.
Vincent Duclert: La République imaginée (1870-1914). 2010. 838 p.
Nicolas Beaupré: Les Grandes Guerres (1914-1945). Még nem jelent meg.
Michelle Zancarini-Fournel-Christian Delacroix: La France du temps présent
(1945-2005). 2010. 640 p.
Hahner Péter
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Richard Prazak
Dé&jiny Uher a Madarska v datech

Magyarorszag torténete évszamokban
Praha, Nakladatelstvi Libri, 2010. 534 p.

Egy Gjonnan megjelent Magyarorszag-torténet altalaban izgalmas olvasmany mind a szak-
torténészek, mind az érdekl6d6 laikusok szamara. Persze nem ez idaig ismeretlen tények,
Gj adatok tomkelegét keresstik ilyenkor, hanem azt, hogy mi volt a szerzé koncepcidja,
hogyan latja, hogyan értelmezi a magyar torténelmet. Ha egy ilyen konyv szerzdje raada-
sul nem magyar, hanem kiilféldi torténész, még a szokottnal is nagyobb jelent6sége lehet
a benne foglaltaknak, hiszen nagy az esélye annak, hogy egy, a magyar torténelemértel-
mezéstdl jelentdsen eltéré koncepcidval éll el6.

A 2010 szeptemberében elhunyt Richard Prazak a 20. — és batran kimondhatjuk, hogy
a 21. — szazad legjelentdsebb hungarolégusainak egyike, a cseh—magyar kapcsolattorténet-irds
legkiemelked&bb alakja volt, aki nélkilozhetetlen szerepet jatszott a cseh—magyar torténel-
mi, kulturdlis kapcsolatok kutatdsdban, a magyar torténelem és kultdra csehorszagi népsze-
rlsitésében. Kiterjedt, nagy jelentdségli életmiivének mélté lezarasa 2010-ben megjelent
utolsé konyve, a Déjiny Uher a Madarska v datech, amely a magyar torténelem alakuldsét
koveti nyomon a kezdetektél 2009-ig. A kotet ugyan formailag egy torténelmi kronoldgia,
am talmutat a puszta évszamokon: preciz, pontos, alapos, és ami a legfontosabb, érté
oOsszefoglalasat adja a magyar torténelemnek. Nem magyar szerzék esetében ugyanis fennall
a felliletesség, a sarkos fogalmazasok, a megalapozatlan kovetkeztetések, a félresiklott kon-
cepcidk veszélye,' dm ezeket Prazak sorra elkertili. Konyvébdl egyértelmten kidertil, hogy
legalabb olyan jél ismeri a magyar torténelmet, mint a magyar torténészek, kilfoldiként
szemléletmddija pedig lehet6vé teszi, hogy a magyar torténészekétdl eltérd, relevans kér-
déseket tegyen fel és djfajta, szakmailag megalapozott koncepcidkat vazoljon.

Az aldbbiakban két szempontrendszer segftségével vizsgdlom a munkat. Az elsé kérdés
magatol értet6dd: milyen kilonbségek vannak Prazak konyvének kovetkeztetései és a magyar
torténetirok eredményei kozott? Miként latja Prazdk a magyar maltat? Milyen korszakok je-
lennek meg hangstlyosabban a kényvben? Masrészt pedig megprobalom 6sszevetni Prazak
miivét a szlovak torténetirds eredményeivel. Ez az elsére taldn nem ideillének t(ing szem-
pont valéjdban nagyon is relevéans, hiszen a cseh—magyar viszonyrendszert aligha targyalhat-
juk a szlovdk tényezé megkerilésével. Latni fogjuk, hogy a cseh szerzé konyvében szamos
olyan problémdra valaszt kaphatunk, amelyet a szlovak és a magyar torténetiras soktucatnyi
kozos konferencia utan sem volt képes rendezni.

Prazak Magyarorszag-torténete tehdt egy kiegyenstlyozott, pontos alkotds, csupan egy
ponton mutat latvanyos eltérést a magyar torténelmi kanontél, ez pedig a nemzetiségi kér-

1 Es ez nem csak a région kiviil é6 nyugati szerzékre vonatkozik — érdemes Gsszevetni Prazék kotetét a
szintén cseh Rudolf Kucera muvével (Kozép-Eurdpa torténete egy cseh politologus szemével. Korma,
Budapest, 2008), aki — egyébként alapvet6 hibaktél hemzsegé konyvében — dtvette a sérelmi retorikara
épulé magyar torténelemértelmezést. (Errél bévebben lasd: Demmel Jézsef: Mozdulatlan hatdratlépés.
Rudolf Kucera: Kozép-Eurdpa torténete egy cseh politolégus szemével. Regio, 19. (2008) 4. 231-236.)
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dés. A szerzé jéval nagyobb hangstlyt helyez erre a témara, mint a hasonlé magyar kony-
vek, példaul a dualizmusrdl sz6l6 fejezet tiz alfejezete kozil négy sz6l a magyarorszagi nem-
zetiségi kérdés alakuldsardl, mig a legtobb magyar torténeti dsszefoglaloban egy alfejezet
alfejezeteként szerepel ez a kérdés. A legjobban maga a kotet magyarra csak nyakatekerten
fordithaté cime illusztralja ezt a kiemelt figyelmet, hiszen latvanyosan kiilénvalasztja az 1920
(1918) el6tti, soknemzetiségli torténelmi Magyarorszdg (Uher) torténelmét az etnikailag
csaknem homogén Magyarorszag (Madarsko) torténelmétél. Prazak koncepcidja arra figyel-
meztet, hogy a legtobb torténeti kutatds soran érdemes lenne nagyobb jelent6séget tulajdo-
nitani annak a ténynek, hogy az 1918 el6tti Magyarorszag etnikailag rendkiviil heterogén
volt, és csak minden masodik, sét olykor csak minden harmadik lakéja volt magyar anya-
nyelvii. Nem elég ezt jelezni vagy csupan tudatositani, hanem, ahogy Prazdk tette, sziiksé-
gesnek tlinik folyamatos vizsgalati szempontként is érvényesiteni.

A szlovdk és a cseh nyelv nagyfokl hasonléséga lehet6vé teszi, hogy érdemben
Osszevessiik a Prazak, illetve a szlovak torténetirok altal haszndlt szaknyelvet. A szlo-
vak-magyar torténészkapcsolatok egyik komoly problémdja ugyanis éppen az alkalmazott
terminologidk eltérése és a torténelmi nevek frasa kozti kilonbség. A Déjiny Uher a
Madarska megoldasai ebbdl a szempontbdl is el6remutaténak téinnek. A szlovak torténet-
frasban csak tavaly kezd6dott érdemi vita abban a kérdésben, vajon egy adott torténelmi
szereplé neve milyen nyelven irhaté le, lehet-e a hatdlyos szabélyozasra hivatkozva
szlovakizalni minden nevet, vagy azt a formdt kell hasznélni, amit az adott személy maga
is haszndlt, vagy amely az identitdsahoz a legkozelebb allt.* E vita eredményei (ha a szak-
mai érvek gyéznek) csak hosszi évek milva vélhatnak altaldnos gyakorlattd. Addig is kiva-
|6 mintaul szolgalhat Prazak konyve, aki szigord kovetkezetességgel ragaszkodik ahhoz az
elvhez, hogy minden nevet Ggy frjon, ahogy az illeté hasznalhatta. A legtobb emlitett név
tehdt magyar alakban szerepel (s nem lesz Zay Karolybél Karol Zai, Madach Imrébdl
Imrich Madac, Lényay MenyhértbSl Melchior Lénai stb.), de az is tanulsagos, hogy mikor
tér el ettdl a gyakorlattdl. A kotetben ugyanis Zrinyi Mikl6s helyett Mikulds Zrinsky, Marti-
novics Ignac helyett Ignjat Martinovi¢, Kollar Adam Ferenc helyett Adam Frantisek Kollar
szerepel, megerésitve a fent mar elmondottakat, tehat hogy Magyarorszag torténelme
értelmezhetd szlovak, horvat, szerb, roman nemzeti-nemzetiségi szemszoghdl is. Az is he-
lyénvalénak téinik, hogy a cseh torténelemben is szerepet kapé magyar kirdlyok neve cseh
fraisméddal szerepel, tehat példaul Luxemburgi Zsigmond Zikmund Lucemburskyként,
Hunyadi Matyas Matyas Korvinként jelenik meg.

A névhasznalatnal is stlyosabb probléma, hogy a szlovék torténetiras kdvetkezetesen
Slovenskoként (Szlovakia) emlegeti a mai Szlovakia tertiletét, anakronisztikus médon vissza-
vetitve az allamalakulatot olyan korszakokba is, amikor semmilyen formaban nem létezett.
Ritka kivétel, ha egyaltaldn felmeriil ez problémaként, am nyelvi nehézségekre hivatkozva
altaldban elvetik ,a mai Szlovdkia teriletén” kifejezés haszndlatat. Prazak a gyakorlatban
mutatja meg, hogy val6jaban semmi akaddlya nincs ennek a formanak, nem teszi nehéz-
kessé a szoveget, ha Slovensko helyett ,na Gzemi dnesniho Slovenska”-t ir (pl. 92. oldal).

Ezek azonban alapvetd szakmai szabélyok, és csak a hasonlé nyelvi kozeg eltéré gya-
korlatdnak fényében tlinnek jelentds [épéseknek. Ahol azonban vildgosan megmutatkozik

2 Dusan Kovéc: Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky
casopis, 58. (2010) 1. 135-137.; Anton Hrnko: Ad: DuSan Kova¢, Problém pisania mien historickych
osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky casopis, 58. (2010) 3. 343-345.; Milan Zemko: Ad:
Dusan Kové¢, Problém pisania mien historickych osobnosti z obdobia uhroskych dejin. Historicky
Casopis, 58. (2010) 4. 725-727.
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nemcsak Prazdk torténészi tehetsége, de embersége is, az a lakossagcserérél sz616 rovid
bekezdés. Itt szinte magétél értet6dd a szlovak torténetirassal valé dsszevetés, hiszen a két
nemzeti emlékezetnek a kérdéssel kapcsolatos allaspontja elsé latdsra azonosnak tlinhet. A
2003-ban kiadott, a legjelesebb szlovak torténészek altal irt Szlovdk torténelem lexikona
igy ir az eseményrél: ,1946. februdr 27-én Budapesten csehszlovak—-magyar megallapodést
kétottek a lakossageserérdl (a magyarorszagi szlovék kisebbség a szlovakiai magyar kisebbség
helyett) az dtteleptil6k vagyoni helyzetének figyelembevételével. Magyarorszdgrél 71 787
személy érkezett Csehszlovakidba, Csehszlovakidbél 89 660-an keriiltek Magyarorszégra,
44 129 magyart az altalanos munkakotelezettségrél szolo dekrétum alapjan Csehorszagba
telepitettek, 362 679 személy reszlovakizdlt (felvette a szlovak nemzetiséget).”” Ezzel szem-
ben Prazék kimondja, hogy a megallapodast els6sorban a csehszlovék (féként pedig a szlo-
vak) fél szorgalmazta, amelynek f6 célja a szlovakiai magyarsag ,totdlis attelepitése” volt, a
telepités sordn pedig olyan tilkapasok is torténtek, amelyek olykor emberéletbe kertltek.
Prazak masként latja a magyarok Csehorszagba val6 telepitésének kérdését is: ,71946. no-
vember 18-dn kezddddtt egy masik, nem tdl szivderitd akcié a szlovakiai magyarok kitelepi-
tésére a cseh hatdr menti tertiletekre, ami féként a magyar parasztsdgot érintette silyosan,
és nem mindig vette figyelembe, hogy fasiszta elemekrdl vagy drtatlan személyekrdl van
526" (456. oldal). Ezek utan nem meglepd, hogy Prazak Esterhazy Janost sem haborus bu-
nosként emlegeti, hanem egy koncepciés per aldozataként, nem feledkezve meg arrél
sem, hogy a magyar politikus volt az egyeddili, aki a zsid6k deportalasa ellen szavazott a
szlovék parlamentben. A kilonbség tehat vilagosan latszik: Prazdk példas médon ir errdl a
kifejezetten érzékeny kérdésrél, minden tulzastél mentesen, a tényekhez ragaszkodva, még-
is nagyon empatikusan, nem héritja el a csehszlovék fél felel@sségét, nem kezeli egyszerti la-
kossagmozgatasként az eseményeket, és nem hallgatja el a magyar sérelmeket sem.

Az empdtia altaldnossagban véve is nagyon fontos jellemzéje Prazak kényvének és
egész munkassaganak is, hiszen egy masik nemzet térténelmérél pontosan, elfogultsagok-
tol, leegyszerUsitésektSl mentesen irni itt, Kozép-Eurdpdban nagyon nehéz feladat, és egy-
ben nagy feleldsség is. A 19. szazadban az egyes nemzetek torténetirdi sajat nemzetik tor-
ténetét sokszor egy masik nemzettel folytatott szakadatlan harcként abrazolték, s bar a 21.
szazadban mar mds a torténész szerepe, Prazdk feladata mégsem lehetett egyszerd. Nyil-
vanvaléan nem vehette at kritikatlanul a magyar torténelemrél sz6l16 magyar nemzeti elbe-
szélést — ebben az esetben nem lett volna sziikség 6r4, elég lett volna egy magyar kronol6-
giat csehre forditani. Prazaknak tehét Gjra kellett értelmezni a teljes magyar torténelmet,
de legaldbbis megvizsgalni, hogy hol instabil, hol tdmadhaté vagy megkérdéjelezhets a
magyar torténeti kdnon. Ez pedig azt is jelenti, hogy legalabb olyan jél kellett ismernie a
magyar torténelmet, mint az ezzel foglalkozé magyar szakembereknek, hiszen csak gy tu-
dott az 6véktd| tobb esetben eltéré véleményt megfogalmazni.

Vannak kilonbségek akozott, ahogy Richard Prazék, és ahogy a magyar torténetirds
szemléli a magyar torténelmet. Ezekbdl a kilonbségekbdl azonban csak tanulni lehet, em-
patiat, tolerancidt, torténetiréi érzékenységet és odafigyelést. Hiszen aligha arra van sziik-
ség, hogy kivilrdl is visszaigazolast kapjunk a sajat nemzeti narrativankhoz, sokkal inkdbb
arra, hogy onreflexiora, 6nvizsgalatra, masfajta megkozelitésekre késztessen ez a kiilsé im-
pulzus. Mindez pedig megtaldlhat6 Richard Prazék kényvében.

Demmel J6zsef

3 Dusan Skvarna (szerk.): A szlovak térténelem lexikona. Ford. Kulcsér Ménika. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava, 2003. 179.
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Uj konyvek
a Nyugat-Balkanrol

Sokan és sokszor elmondtdk mar, hogy Magyarorszag szamara Délkelet-Eurépa — kilono-
sen annak veltink hatdros allamai — stratégiai fontossagt térség, amelynek eseményeiben
kozvetlendl érintettek és érdekeltek vagyunk. Ennek megfeleléen 1989 utan a magyar tu-
domanyossag Gjult figyelemmel fordult a régié felé, de a délszlav haborik lezarulasaval
mintha az érdekl6dés is megcsappant, illetve a vajdasagi és az erdélyi kisebbségi kérdések-
re fokuszalédott volna. Pedig megismerni és megismertetni valé azon kiviil is maradt bé-
ven. Ezért 6rommel konstatdlhatjuk, hogy az elmdlt években ismét tobb, a magyar—dél-
szlav kapcsolatokkal és a nyugat-balkani problémakkal foglalkozé kényv latott napvilagot.

A. Sajti Eniké munkadja vélogatds, amely a szerzének a 20. szazadi magyar—jugoszlav
kapcsolatokrél az elmdlt évtizedben irt tanulmanyait gydjti egybe. A kotet elSterében a
,blintudat és gyéztes folény” dichotémidval leirt, II. vilaghdbori alatti és utani kapcsolatok
allnak — nem véletlen, hogy a konyv maga is ezt a cimet kapta. A 18 tanulmanybdl 11 az
1940-es évtizedet elemzi: az 1941-1944 kozotti délvidéki magyar kormdnyzatot, az
1944-1945-6s megtorlasokat és a visszatéré jugoszlav hatalom kisebbségellenes represszié-
jat, valamint a korabeli kétoldald dllamkozi kapcsolatokat. S teszi ezt mindvégig kiegyensu-
lyozott és higgadt érveléssel, kertilve a sérelmi attit(idot és az egyoldald hungarocentrizmust
(ami manapsag bizony nem mindenkire jellemzé), de nem kisebbitve a partizanmegtorlasok
mértékét sem. Ezért ezek a tanulmanyok igen fontos hozzajarulast jelentenek az
1941-1945-6s atrocitasok kivizsgaldsara felallitott Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag
munkdjéhoz is. A kdtet mas frasai sem kevésbé tanulsagosak, mert a délszlav torténelem al-
talanosabb kérdéseit taglaljak. Ezekbdl kettét emelnék ki: ,Az »eretnek« Tito” a néhai part-
és dllamelnok életdtjat targyalja, a ,Nemzet és dllam diszharménidja Jugoszlavidban a 20.
szdzadban” pedig a jugoszlav torténelem egyik kulcsproblémajat, a szilard kozos identitas
hianyat. A szerzé okkal allapitja meg, hogy ez a — végs6 soron az orszag felbomlasahoz ve-
zeté — diszharménia jorészt arra vezethetd vissza, hogy ,az 1918-ban megalakult, majd
1944-1945-ben Ujjaalakult jugoszlav édllamterilet lak6i minden torekvés ellenére sem ren-
delkeztek minden néci6 altal elfogadott kdzos nemzeti kdnonnal” (343. p.).

Bir6 Ldszl6 monogréfidja a kirdlyi Jugoszlavia torténetét (pontosabban annak az
1939-es éllamreformig tart6 szakaszat) a magyar szakirodalomban eddig nem targyalt rész-
letességgel és alapossaggal mutatja be, ezért bizvast nevezhetjik hianypétiénak. A konyv
az 1920-1930-as éveket egy sajatos, a nagyszerb-centralista integraciés modellre tdmasz-
kodé allam- és nemzetépitési kisérletként irja le. A térképekkel és tablazatokkal gazdagon
illusztralt kotet elemzi a rendkivil heterogén allam tarsadalmat, gazdasagat, politikai és
adminisztrativ intézményrendszerét, egységesitési torekvéseit, valamint a soknemzetiségi
lakossagnak a kozos allam iranti lojalitdsat kialakitani hivatott oktataspolitikajat. S ha az al-
lamszervezési tevékenységet a szerzé nem is tartja mindenben eredménytelennek, magdt
a centralizalt ,nemzetallami” modellt, az egyes orszagrészek és nemzetek 6nigazgatasat el-
vetd allamformat eleve bukasra itéltnek tekinti, mert — ahogy a kotet bevezet6jében olvas-
hatjuk — ,a nemzeti fejlédés mar t6bb etnikum esetében olyan fokon éllt, hogy az egysé-
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ges szerb-horvit-szlovén nemzet megléte fikcié volt és az is maradt”. A kényv
legfontosabb és legjobban sikerlt részének a ,Politikai és adminisztrativ intézményrend-
szer” cim( fejezetet tartom, amely nem egyszer(ien politikatorténeti elemzés, hanem az
egységes kozigazgatas, hadsereg és jogrend megteremtésére tett kisérletek preciz bemuta-
tasa. Ennek egyfelSl komoly komparatisztikai értéke van (hiszen akkoriban a koztes-euré-
pai térség tobb dllama is kizdott hasonld problémakkal!), masfeldl vilagosan bizonyitja,
hogy az unitarizmus alapjan — legyen sz6 akdr a vidovdani alkotmany ,liberdlis centraliz-
musardl”, akar a kiralydiktatGra abszolutizmusarél — nem lehetett az orszagot integralni.
Vagyis a kiralyi Jugoszlavia soknemzetiség(i jellege végsé soron lekiizdhetetlen akadalynak
bizonyult az allamszervezék szdmara, mert ,...szinte lehetetlen volt mindegyik etnikum
szamdra elfogadhaté intézkedéseket hozni” (293. p.). S a recenzensnek nincs oka arra,
hogy ezzel a tit6i Jugoszlaviara is vonatkoztathaté 6sszegzéssel ne értsen egyet.

A Clatz Ferenc akadémikus szerkesztésében megjelent ,The European Union, the
Balkan Region and Hungary” cim( haromkotetes valogatas a Balkan-tanulmanyok Kézpont
2005 és 2008 kozott megtartott konferencidinak eléadasait, illetve az azokbdl készilt ta-
nulményokat tartalmazza. Taldlunk kozéttiik torténettudomanyi jellegli irasokat is, de a
harom kotet tematikaja sokkal atfogdbb, szerzégarddja pedig joval szinesebb. A kiilonb6z6
tudomanyterileteket képvisel6 kutaték, tovabba politikusok és tizletemberek (6sszesen 43
kalfoldi és hazai szerzé, koztik Arnold Suppan, Andrei Plesu, Konsztantyin Nyikiforov, il-
letve Clatz Ferenc, Inotai Andréds, Jeszenszky Géza, Kadar Béla, Somogyi Ferenc,
Szentivanyi Gabor, Vérady Tibor) valéban multidiszciplinaris médon mutatjak be Délke-
let-Eurépa (vagyis nemcsak a Nyugat-Balkan) kézelmdltjat és jelenét, az aktualis kihivaso-
kat, valamint a térséggel kapcsolatos magyar érdekeket. A konferencidk tematikajat kovet-
ve a hdrom kotet egyes fejezetei a régié eurointegracios folyamataival, a délkelet-eurépai
térszerkezet valtozdsaival, a térség okoldgiai és infrastrukturalis helyzetével, gazdasagi és
tzleti lehetdségeivel, Oroszorszag Balkan-politikdjaval, a régié és Magyarorszag kapcsola-
taival, valamint a koszovéi kérdéssel (kiilondsen annak biztonsagpolitikai és kisebbségi as-
pektusaival) foglalkoznak. Ez a tematikai sokszintiség jol reprezentdlja a Balkan-tanulma-
nyok Koézpont alapvetd célkitlizését, hogy a térségnek a napi politikan tdlmutatd, hosszi
tava gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi alternativaival foglalkozzon. A vélogatas
kilon érdeme, hogy angol nyelvii, ezért fontos dllomasa a magyar balkanisztika nemzetko-
zi megismertetésének.

Hornyéak Arpad tanulménykotete a 20. szézad elsd felének magyar—szerb/jugoszlav
kapcsolatairél ad arnyalt és adatgazdag képet, az I. vilaghabord utani békerendezés és a
magyar kisebbség kérdéseire koncentrdlva, de kitérve a szerb politikai gondolkodas és his-
toriografia magyarsagképének a bemutatésara, illetve a szerb kilpolitika néhany mas fon-
tos aspektusara is (a szazadeld kultigyi alternativdi, a Balkan-foderacié kérdése, a Il. vilag-
habord utani tertileti kovetelések). Szamomra a kotet ez utdbbi, kilpolitikai témajd irasai
voltak a legtanulsagosabbak. Manapsag ugyanis, amikor a Nyugat-Balkan stabilizalasanak
kérdései a nemzetkozi politikai gondolkodds, tervezés és (jelentds anyagi raforditasokkal
megtamogatott!) gyakorlati cselekvés el6terében dllnak, meglehetésen lehangol6 azt latni,
hogy a térségben mennyire gyérek a kiilpolitikai kooperacié tradiciéi. De nem kevésbé ér-
dekes a szerbek magyarsagképének felvazoladsa sem, mert abbdl kideriil — ami egyébként a
konyv egészébdl is érezhetd —, hogy a szerb politikai gondolkoddsban és kiltigyi straté-
gidkban Magyarorszag ritkan kapott olyan fontos és pozitiv helyet, mint ahogyan idénként
mi magunk — kilonosen a magyar—szerb partnerség mai esélyeinek és jovéjének a latolga-
tasakor — hajlamosak vagyunk hinni.
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A pécsi Regionalis Kutatdsok Kozpontjdnak gondozdsaban, csaknem kéttucatnyi —
koztik tobb kalfoldi — kutatd részvételével elkészilt ,Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a
Nyugat-Balkén orszdgaiban” cim( kotet kakukktojasnak tinhet a torténeti munkak kozott,
hiszen valéban mas diszciplindk, a regiondlis tudoméanyok eszkézeivel mutatja be a térség
kozelmltjat és aktudlis helyzetét (pontosabban a két-harom évvel ezelétti llapotokat, ha
tekintetbe vesszik, hogy a mai valsagidészakban mindenttt nagyon gyorsan megvéltozhat-
nak a kortilmények). Mégsem érdektelen a jelenkortorténet szempontjabél sem, mert ha
sok Gjat nem is ad, korrekten és j6l tanithatéan (s ezt bizony értékelheti minden egyetemi
oktatd) dsszefoglalja a rendszervaltozas kovetkezményeit, a Jugoszlavia felbomlasaval vég-
bement allamszerkezeti véltozasokat, a térség helyét az eurépai nagyhatalmi erétérben és
az euroatlanti integracios folyamatokban, a legfontosabb etnikai konfliktusokat, valamint a
kormanyzati rendszerek sajatossagait. A kotetben targyalt egyéb témék (demogréfia, gaz-
dasag, kornyezetvédelem, telepllésszerkezet, regiondlis egyenl6tlenségek) szintén nem le-
hetnek érdektelenek a multidiszciplindris szemléletmédra nyitott jelenkortdrténészek
szamdra.

A Katonai Biztonsagi Hivatal és a pécsi Kelet-Mediterran és Balkdn Tanulmanyok
Kézpontjanak egytttm(ikodésében késziilt , A Nyugat-Balkdn” cim( kotet tematikdja és jel-
lege hasonlatos az el6z6hoéz, mégis mas miifajt képvisel: egyfajta politikai féldrajzi és biz-
tonsagpolitikai kézikdnyv, elsésorban a nemzetkdzi missziok szempontjait és elvarasait
szem el6tt tartd Osszefoglalas. A Pap Norbert és Kobolka Istvan dltal szerkesztett kotet sza-
mos friss kutatasra tdmaszkodva, nagy informaciégazdagsaggal, kilenc témakéorre tagolva
mutatja be a posztjugoszlav szubrégié aktualis kérdéseit. Megismerkedhetiink a természet-
foldrajzi adottsagokkal (a fejezet szerz6i Kovacs Janos és Varga Géabor), egy torténetfoldrajzi
osszefoglal6 keretében a legfontosabb torténelmi forduldpontokkal (Hajdd Zoltan), a tér-
ség mai etnikai képével (Végh Andor), teleplilésszerkezetével (Reményi Péter) és oktatasi
rendszereivel (M. Csaszar Zsuzsa). A kotet legfontosabb és legtanulsdgosabb része azon-
ban a nemzetkozi kontextusokkal foglalkozé irés (a jugoszlav szétesés tanulsagai, a regio-
nalis egytittm(ikodés és az euroatlanti integracié esélyei — Hévari Janos munkdja), a kato-
nai kérdéseket taglal6 rész (Hary Szabolcs irdsa), valamint Magyarorszagnak a térséghez
fliz6d6 kapcsolataival és a régié gazdasagi helyzetével foglalkozé fejezetek (mindkettd
szerz6je Pap Norbert).

Horvatorszagot egyre kevésbé sorolhatjuk a Nyugat-Balkanhoz, hiszen NATO-tagsa-
gaval és az alairt uniés csatlakozasi szerz6désével j6 Gton van ahhoz, hogy Szlovénia min-
tajara végleg maga mogott hagyja Délkelet-Eurépanak ezt a Jugoszlavia felbomlasaval ki-
alakult sajatos — sokdig teljes joggal valsagovezetként, ma mdr inkdbb relative konszolidalt
térségként lefrhaté — szubrégiodjat. Sokcsevits Dénes: ,Horvétorszdg a 7. szdzadtél napjain-
kig” cim( konyvének mégis helye van ebben az ismertetében. Egyrészt 6nmagdban azért,
mert ez az elsd részletes és atfogd magyar nyelv(i Horvatorszag-torténet, s mint ilyen valé-
ban hianypotlé jellegli; masrészt azért, mert 6nall6 kotetnyi terjedelmet, csaknem 300 ol-
dalt szentel a horvét torténelem jugoszlav és nyugat-balkani periédusanak. Ezekben a feje-
zetekben korrekt, targyszer(i és sokoldalGan arnyalt képet kapunk a horvatsag 20. szdzadi
torténelmérdl, illetve Jugoszlavia torténetének horvét olvasatarél, ami jol mutatja a kényv
egyik nagy érdemét, hogy ugyanis képes tavolsagot tartani a ,kroatocentrizmus” elfogultsa-
gaitél. Semmi kétség persze, hogy Sokcsevits a horvétsagnak elkotelezett szerzé. Ezt az
El6széban maga is bevallja, amikor (egyik) élethivatdsinak mondja a horvat torténelem
magyarorszagi megismertetését (7. p.) — de ha az olvasénak kétsége tamadna, elég felitnie
az 1993-as horvat-bosnyak haborl okait taglalé oldalakat (700-702. p.), ahol a ,korabeli
sajté és a késoébbi szakirodalom, valamint a hagai torvényszék szinte egybehangzéan”
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bosnyédkbarat allaspontjaival szemben igyekszik a felelésséget ,igazsdgosan megosztani” a
horvatok és a bosnyakok kozott... De ez az elkételezettség mindaddig nem baj, ameddig
nem jut el ahhoz a — napjaink torténetirdsdban sem ritka — egyoldaltan teleologikus
narrativihoz, amely minden torténelmi esemény eredendé céljanak a mai helyzethez val6
eljutast tartja (esetlinkben a fliggetlen nemzetdllamhoz). S korrekttil el kell ismerntink,
hogy nem jut el; hogy erre is emlitstink egy példat, az ,djhorvat” torténeti kanon szelle-
mében nyugodtan mondhatnd, hogy a délszlav egységgondolat egyszer(i torzulas volt, a
horvat nemzettudatot megterhelé hamis ideolégia, de ehelyett — és véleményem szerint is
helyesen — az egész kérdéskort a horvat nemzeti integracié tobblépcsés folyamatanak kon-
textusaba helyezi (t6bb helyitt, példaul a 28-29. oldalon).

Ami pedig a ,Horvétorszag a 7. szdzadtol napjainkig” egészét illeti, azt mondhat-
nank, hogy Sokcsevits Dénes szinte lehetetlen feladatra vallalkozott — de aztan sikeresen
oldotta meg. Egyedul vagott bele Horvatorszag teljes torténetének a megirdsaba, az etno-
genezistél és az dllamisag kora kozépkori kezdeteitél a 21. szazad elejéig, a politikatorté-
net mellett kitérve a gazdasag- és tarsadalomtorténeti aspektusokra, valamint a Horvator-
szagon kivili (igy a magyarorszagi) horvatok torténetére is. Ez a kronoldgiai és tematikus
szélesség konnyen odavezethetett volna, hogy a kétetben lesznek majd kivélé fejezetek
(olyanok, amelyek a szerzé szlikebb érdeklédési teriiletéhez és kutatasi témaihoz kapcso-
l6dnak), és lesznek korrektiil megirt, de az ismeretterjesztés szinvonaldn allé vagy kozveti-
t6 jellegli, egyszerlien az adott kérdésre vonatkozé horvat véleményeket eléadd részek.
De nem, mert a teljes terjedelmében (bevezetéssel, figgelékekkel egyitt) 850 oldalas,
fényképekkel és térképekkel gazdagon illusztralt munka valéban mindvégig magas szinvo-
nall szintézis — olyan, amilyent szivesen olvasnank minden szomszéd nép torténelmérél.

Szildgyi Imre ,Koszové stdtuszdnak kérdése” cim(i munkdja a korabbi szerb tarto-
many fliggetlenedési folyamatat targyalja, egy rovid torténeti bevezeté utdn részletesen
bemutatva a nemzetkozi igazgatas bevezetésétdl (1999. janius 10.) 2008 elejéig, a flgget-
lenségi deklaraciot (2008. februar 17.) kozvetlenil megel6z6 vitdkig tarté eseményeket.
Szilagyi atfogd és tobb szempontd (torténeti, allamjogi, politikai) elemzése bemutatja a
nagyhatalmak és a nemzetkozi szervezetek szerepét, az Gigynevezett statusvita soran felva-
zolt szerb és alban javaslatokat, az Ahtisaari-tervet, valamint a koszovéi probléma tdgabb
nemzetkozi Gsszefliggéseit (a balkani regiondlis kihatdsokat és a precedensérték kérdését).
A kétet hianypétlo jellegli, mert magyar nyelven nem létezik mas, hasonlé részletesség
osszefoglalds a koszovéi probléma legutébbi évtizedérdl. S jéllehet méar haroméves, nem
vesztette el az aktualitdsat sem: ismeretesek azok a 2011 jdliusa 6ta tarté észak-koszovoi
zavargasok, amelyek olyan mértékig erdsitették fel ismét a Koszové kortili konfliktusokat,
hogy azok miatt az Eurépai Unié még a Szerbia szamdra kilatasba helyezett tagjelolti status
megadasat is elhalasztotta a malt év decemberében.

A koteteket elolvasva marad némi hidnyérzetiink, mert érzékelheté benniik bizo-
nyos tematikai esetlegesség (ez persze olyan ,mlifaji sajatossdg”, ami szinte minden tanul-
many- és konferenciakotetrél elmondhat6). Azt is csak sajnalhatjuk, hogy Biré Laszlé
konyve ,id6 el6tt” befejezédik (a Cvetkovié-Macek-paktum jelentsége miatt védhetd az
1939-es lezdras, kilondsen hogy a szerzé tobbszor kitér az 1939-1941-es periédusra,
mégis szerencsésebb lett volna a részletes elemzést kiterjeszteni a kirdlyi Jugoszlavia egé-
szére). Szintagy csak sajndlhatjuk, hogy ,A Nyugat-Balkdn” kétet nem foglalkozik néhany,
éppen biztonséagpolitikai szempontbdl fontos kérdéssel (migraciés és kriminalisztikai hely-
zetkép, a helyi politikai kultdra sajatossagai, a kormanyzati rendszerek tipikus problémai).
Egészében véve azonban kétségtelen, hogy ezekkel a sok Gj kutatési eredményre tdmasz-
kodd, adatgazdag és arnyalt elemzésekkel [ényegesen béviiltek a magyar balkanisztikai is-
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meretek. Szerzéik és szerkesztSik olyan konyveket ,tettek le az asztalra”, amelyeket a té-
madra specializalédott kutaték mellett a térséggel foglalkozé diplomatak és Gjsagirék, a
békemissziok aktivistdi, a nyugat-balkdni gazdaségi lehetéségeket keresé vallalkozok és tiz-
letemberek, az egyetemistdk, vagy akdr az ,egyszer(i” érdeklédék is nagy haszonnal for-
gathatnak.

A. Sajti Eniké: Blintudat és gySztes folény. Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magya-
rok. Szeged, SZTE Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2010. 357 p.

Bir6 Ldszl6: A jugoszlav dllam 1918-1939. Budapest, MTA TTI-Histéria, 2010. 336 p.
(Histéria Kényvtar. Monografidk, 26.)

Ferenc Clatz (ed.): The European Union, the Balkan Region and Hungary (Vol. 1, 2, 3).
Budapest, Europa Institut, 2007, 2008, 2009. I. 164, 1l. 182, Ill. 182 p.

Hornyék Arpad: Taldlkozasok — Utkézések. Fejezetek a 20. szazadi magyar—szerb kapcso-
latok torténetébdl. Pécs, Bocz, 2010. 192 p.

Horvath Gyula—Hajdd Zoltdn (szerk.): Regiondlis atalakuldsi folyamatok a Nyugat-Balkén
orszagaiban. Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2010. 614. p.

Pap Norbert-Kobolka Istvdn (szerk.): A Nyugat-Balkdn. Budapest, MK Katonai Biztonsagi
Hivatal, 2009. 238 p.

Sokcsevits Dénes: Horvétorszag a 7. szazadtol napjainkig. Budapest, Mundus-Novus,
2011. 846 p.

Szilagyi Imre: Koszovo statuszanak kérdése. Budapest, Magyar Kulugyi Intézet, 2008. 70 p.
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A. A. dypcenko
Poccust m MexxayHapoagHble KPU3UCHI
Cepegmna XX Beka

A. A. Furszenko: Oroszorszadg és a nemzetkozi valsagok
A XX. szazad kozepe
Moszkva, Nauka, 2006. 547 p.

Aligha vitathat6, hogy az 1960-as évek elejére a Szovjetuni6 olyan szuperhatalomma valt,
amelynek részvétele nélkil a vilag kiilonb6zé részein kialakult politikai-katonai valsagok
rendezése esélytelennek tlint. Mindazonaltal a Szovjetuni6 szerepvillaldsarél s egyéltalan
a szovjet kiilpolitika f6bb célkitlizéseirél vajmi keveset tudunk, hiszen a téma feldolgoza-
sdhoz sziikséges orosz levéltari dokumentumokhoz a kutaték — néhany kivételes helyzet-
ben [évé torténész kivételével — még ma sem férhetnek hozza.

Alekszandr Furszenko akadémikus azon kevés torténész kozé tartozik, aki lehetésé-
get kapott arra, hogy bepillantson olyan levéltari dokumentumokba is — példaul az Orosz
Foderacié EInoki Levéltaranak irataiba, illetve a katonai hirszerzés anyagaiba —, amelyek
még ma sem nyilvanosak. E dokumentumok alapjan 1997-ben Timothy Naftalival egyiitt
angol nyelven mar publikdltak egy konyvet az 1962-es kubai rakétavélsagrol (Fursenko
A.—Naftali T.: ,On Hell of a Gamble”. Khrushchev, Castro and Kennedy 1958-1964. The
Secret History of Cuban Missile Crisis. New York, London, 1997.). A most bemutatasra ke-
rilé kétetbe azonban bekeriiltek olyan részek is, amelyek az angol nyelvi kiadasbol kima-
radtak, illetve olyan frasok is, amelyek nem a karibi valsaggal foglalkoznak, hanem a k-
[6nb6z6 nemzetkozi konfliktusokkal kapcsolatos szovjet allaspontot mutatjak be. Habér a
konyv Oroszorszagban ot évvel ezel6tt jelent meg, a magyar torténészek szdmdra mégis
Gjdonsagként szolgdlhat. Nem csupan azért, mert az orosz nyelvii szakkonyvek megjelené-
sének hire és maguk a konyvek is csak némi késéssel jutnak el Magyarorszagra, hanem
azért is, mert a Furszenko dltal leirtak azéta sem vesztették el aktualitasukat.

A konyv 18 kiilonbozé hosszisagi (7-8 oldaltél 30-50 oldalig terjedd) fejezetbdl ll,
amelynek mindegyike 6ndllé tanulmanyként is megdllja a helyét. Ezek kozdtt — a konyv ci-
mében jelolt tématdl eltéréen — talalhatunk olyan frésokat is, amelyeket nem lehet szoro-
san valamely nemzetkozi probléméhoz kapcsolni. Illyen a kényv elsé két fejezete is (J. V.
Sztélin: élete utolsé évei és haldla, valamint Ny. Sz. Hruscsov: Ut a hatalomhoz), amelyek-
kel a szerzé valészintileg a késébbiekben targyalt kilpolitikai kérdések hatterét kivanta
megteremteni. Ha ez a szandék vezérelte, a jorészt mar ismert belpolitikai kérdések he-
lyett talan nagyobb hangsdlyt kellett volna helyezni a szovjet kiilpolitika altalanos célkitd-
zéseinek megvilagitasara.

A kotet harmadik fejezetében (W. Churchill: ,Hidakat teremteni, nem pedig akadaé-
lyokat emelni”) Furszenko az 1951-ben miniszterelnokké valasztott Churchillnek a Szovjet-
uniéhoz valé kozeledés érdekében tett kezdeményezéseit, illetve az azokkal kapcsolatos
szovjet reakciékat taglalja. Az Orosz Féderacié EInoki Levéltaraban 6rzétt dokumentu-
mokbél kideril, hogy Churchill nem sokkal Sztdlin haldla utan, 1953. janius els6 napjai-
ban tett elsé izben javaslatot Vjacseszlav Molotov kiltigyminiszternek a targyaldsokra, ezt
azonban Moszkvaban nem fogadtak tdl nagy lelkesedéssel, elsésorban azért, mert nem
biztak az angol miniszterelnok szandékanak dszinteségében. A szerzé nem csupan az an-
gol kezdeményezéseket és az azokra adott szovjet valaszokat mutatja be, de angol levélta-
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ri forrasok alapjan azt is megtudhatjuk, miként reagalt azokra az amerikai vezetés, illetve
miért nem tamogatta Churchillt ebben az tigyben.

A negyedik a kotet elsé olyan fejezete, amely valéban egy nemzetkdzi méretti prob-
|éméval, az 1956-0s szuezi valsaggal foglalkozik. A valsag kirobbandsanak el6zményeként
Furszenko részletesen ir az Egyiptom és a Szovjetuni6 kozott 1955 nyardn lefolytatott
targyaldsokrdl (amelyek eredményeképpen a Szovjetunié fegyvereket és haditechnikat
szallitott Egyiptomnak), a szovjet-angol, illetve a szovjet—egyiptomi kormdnyszint(i targya-
lasokrél, valamint a Szuezi-csatorna éllamositasa miatti nyugati tiltakozasokrdl, az tigyben
osszehivott londoni konferenciarél. A kairéi szovjet nagykovet, a korabban Magyarorszagon
szolgdlé Jevgenyij Kiszeljov jelentéseibdl kidertl, hogy Nasszer a Szovjetunié segitségét és
tamogatasat kérte, illetve tobb alkalommal fordult tandcsért a szovjet vezetéshez.
Furszenko frasébél az is kidertl, hogy a Szovjetunié kezdettél fogva tudott az Egyiptom el-
len tervezett angol és francia lépésekrdl — tobbek kozott egy 1956. augusztus elején Buda-
pestrél érkezett taviratbol. Amikor 1956. oktéber 29-r6l 30-ra virrad6 éjjel izraeli, francia
és angol csapatok behatoltak Egyiptom tertiletére, Nasszer a szovjet nagykéveten keresztiil
— egyel6re nem hivatalosan — katonai segitséget kért a Szovjetuniétol. A szerzé részletesen
targyalja az ezzel kapcsolatos szovjet |épéseket, ismerteti az SZKP KB Elndkségének haté-
rozatait, a szovjet kormany tzenetének tartalmat, illetve azokat a szovjet diplomaciai tar-
gyalasokat, amelyek arra iranyultak, hogy a csapatokat mielébb kivonjak Egyiptombdl.
Furszenko ekozben egyetlen szt sem ejt a budapesti eseményekrdl, nem vizsgalja, hogy a
magyar forradalom hatassal volt-e a Szovjetunié Szuezzel kapcsolatos magatartdsara, befo-
lydsolta-e a szovjet diplomaciai |épéseket.

A konyv otodik fejezete A Szovjetunié és az asszudni gat (1954-1958) cimet viseli.
A szerzé a téma rovid kifejtésének sziikségességét azzal indokolja, hogy végeredmény-
ben az asszuani gat épitésének kérdése volt Nasszer egyik érve a Szuezi-csatorna élla-
mositasa mellett. Furszenko bemutatja azokat a targyaldsokat, amelyeket az egyiptomi
vezetés annak érdekében folytatott, hogy elSteremtse a gat megépitéséhez sziikséges
anyagi eszkozoket, részletesebben kitérve a Szovjetunidval kotott hitelmegallapodas
el6zményeire.

Az nem deril ki egyértelmien, vajon a szerzé miért tartotta sziikségesnek, hogy
kilon fejezetben foglalkozzon az 1958-as iraki forradalommal, bar kétségtelen, hogy a
nyugati és a szovjet érdekek itt is titkdztek. A forradalom kirobbantasdban Moszkva nem
jatszott szerepet, az iraki eseményekrél sz616 hireket Moszkvéban alig titkolt megelége-
déssel fogadtak, és az (j iraki kormanyt azonnal elismerték. Az iraki vezetés Moszkvéhoz
fordult segitségért, és javasolta a kereskedelmi kapcsolatok széles korti fejlesztését, oly moé-
don, ahogyan azt a Szovjetunié Egyiptom és Sziria esetében tette. Furszenko nem csupéan
arra torekszik, hogy elemezze a Szovjetuni6 és Irak kapcsolatanak alakulasat, de részlete-
sen foglalkozik az iraki vezetés és Nasszer viszonyaval, illetve az iraki belpolitikai helyzet
bemutatésaval is.

A konyv hetedik fejezetének cime alapjan (De Gaulle és a szovjet—francia kapcsola-
tok. Az 1960-as pdrizsi cstcstaldlkozé kudarca) azt gondolnank, hogy azt a szerzé elsésor-
ban a két orszag kozotti kapcsolatok bemutatasanak szenteli. Furszenko kétségtelentil
részletesen foglalkozik a De Gaulle hatalomra jutasaval kapcsolatos szovjet véleményekkel
és elképzelésekkel, Hruscsov 1960. marcius végi-aprilis eleji franciaorszagi latogatasaval,
De Gaulle-nak a németkérdés rendezésére iranyulé szovjet kezdeményezésekkel kapcso-
latos allaspontjaval. Ugyanakkor jelentés figyelmet szentel az U-2 amerikai reptilégép ko-
rali vitaknak, illetve utal annak a legfelsé szintli cstcstaldlkozé meghitsulasaban jatszott
szerepére is. Ismerteti azokat a tdrgyaldsokat, amelyeket Hruscsov Périzsbdl tortént eluta-

VILAGTORTENET * 2011. 1-2.



SZEMLE

zasa utdn a nyugati hatalmak egymas kozott folytattak, s kitér azokra a nézeteltérésekre is,
amelyek a németkérdés rendezésére iranyul6 targyalasokat illetéen De Gaulle és az ame-
rikai vezetés kozott kialakultak.

A téma szinte egyenes folytatasanak tekintheté a kovetkezd fejezet, amely a berlini
valsaggal és a fal felhlizasaval foglalkozik. Furszenko gy véli, a berlini vélsag kialakulasa —
amelyet 1958 novemberére datdl — szoros Osszefliggésben éllt a szovjet-amerikai viszony
romlasaval. Mindazonaltal 1958 és 1961 kozott intenziv diplomdciai targyaldsok folytak a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak kozott a Németorszaggal kotendé békeszerzédésrél és
Berlinnek ,szabad varossa” torténd alakitasarél. Miutdn a meghitsult parizsi cstcstalalko-
z6t kovetd targyalasok is azt erdsitették meg a szovjet vezetésben, hogy hidbaval6 a né-
metkérdés gyors rendezésének lehetéségében reménykedni, megsziiletett a dontés, hogy
az NDK-t igazi barikdddal ,elkeritik” a Nyugattél. Furszenko irasabél nyilvanvaléva valik,
hogy a berlini fal felhGizasa és az arra irdnyul6 elékésziletek szovjet jovahagyéssal, a legna-
gyobb titokban torténtek, ezt a témat a szocialista orszagok vezetSinek a németkérdéssel
kapcsolatban 6sszehivott tandcskozasan sem érintették. Az el6késziletekrdl viszont a ke-
letnémet és a szovjet vezetés folyamatosan egyeztetett. A fal felhtizasa nyugati részrél 6ria-
si tiltakozast valtott ki, és kevésbé ismert, hogy 1961. oktéber 26-an majdnem &sszetlizés-
re kerilt sor a Checkpoint Charlie ellenérzé pontnal felsorakozott amerikai és szovjet
tankok kozott.

A németkérdés rendezése és Nyugat-Berlin statusa tovabbra is napirenden maradt,
de 1961 oktéberében a vilag figyelme egy id6re a karibi térségre iranyult, ahol Gjabb, min-
den korabbinal komolyabb fesziiltséggoc alakult ki. Ezzel kapcsolatban Furszenko a legna-
gyobb figyelmet az 1962-es kubai vélsagnak szenteli, a probléma kiilonbozé aspektusaival
tiz fejezetben, mintegy 270 oldalon foglalkozik. Nem derdl ki, vajon a szerzé milyen logi-
ka alapjan dontott az egyes fejezetek egymdsutanisagardl. A recenzensnek mindenesetre
logikusabbnak ttinne, ha a Kubéaba torténé szovjet fegyverszallitasokrél sz6l6 fejezet lenne
a blokkon beltl az elsé, hiszen éppen az Anadyr fedénévre keresztelt szovjet rakétaszalli-
tasi akcio volt a kiindulépontja a szovjet-amerikai konfliktus kiélezddésének. Idérendi
szempontb6l ugyancsak indokolt lenne el6bbre hozni azt a fejezetet, amely a Ny. Sz. Hrus-
csov és ). F. Kennedy kozotti kozvetlen dsszekottetést biztositd szovjet hirszerzétiszt szemé-
lyével foglalkozik, hiszen ez az Gsszekottetési csatorna mdr a karibi vélsag el6tt is 1étezett.

Mint arra mér utaltunk, a fejezetek tobbsége 6ndllé tanulmanyként is felfoghato, s
ebbél adédéan eléfordulnak benniik atfedések, tartalmi ismétlések. A karibi valsaggal fog-
lalkozé irasok kozil az elsé (a kotetben a 9. fejezet) Az atomhdbort kiiszébén: az 1962-es
kubai vélsdg cimet viseli. Ez az iras a szerz6 1992-ben megjelent tanulméanyéanak atdolgozott
és kiegészitett valtozata, amelyben szinte kizar6lag megjelent forrasokra, illetve feldolgoza-
sokra alapozva mutatja be a kubai rakétavalsag kialakuldsanak és rendezésének folyama-
tat. Az itt érintett egyes kérdések egy részét a késébbiekben kiilon fejezetben részletesen
is kifejti. Ezek egyike a mar emlitett szovjet fegyverszallitdsok problematikdja. Furszenko a
szovjet hirszerzés rezidensének, a késébbi szovjet nagykovetnek, A. I. Alekszejev
visszaemlékezésére alapozva arrél ir, hogy a szovjet fegyverszéllitisok 1960 kozepétdl
kezdédtek. Ugyanakkor mér a kubai forradalom elétt, 1958 decemberében a csehszlovak
vezetéshez egy kereskedelmi cégen keresztill fegyverszallitisra vonatkozé kérelem érke-
zett, amelyhez Moszkva hozzdjarulasat adta. 1959-ben ilyen kéréssel fordultak Lengyel-
orszaghoz is, amely ellen szovjet részrél szintén nem emeltek kifogast. A Szovjetuniobél
torténd kozvetlen fegyverszallitas otletét Castro egyelére elvetette, mert attél tartott, hogy
ez alapul szolgalna egy Kuba elleni amerikai tdmadashoz. Arra a kérdésre a szerz6 sem
tudja a vélaszt, vajon a szovjet fegyverszallitisok megindulasdban szerepet jatszott-e
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Anasztasz Mikojan 1960. februdri havannai ldtogatasa, mindenesetre a szallitdsok ezt kdve-
téen indultak meg. Furszenko igen részletesen ismerteti az ezzel kapcsolatos targyalasokat
és konkrét [épéseket, a formdlisan kulturalis tanacsosi beosztasban dolgozé Alekszejevnek
a targyalasi folyamatban jatszott szerepét. A dontés a szovjet rakétak Kubaba telepitésérdl
az SZKP KB Elndkségének 1962. méjus 24-i tlésén, hosszas vita utan, Mikojan tiltakozésa
mellett sziiletett meg. Az akci6 végrehajtdsa a legnagyobb titokban, a KGB vezetSinek
tudta nélkil tortént, a szovjet katonai szakért6k mezégazdasdgi szakembereknek alcazva
utaztak Kubéba.

Furszenko a fentebb ismertetett fejezet végén utalt arra, hogy 1962. oktéber 18-an
mar Kennedy elnok asztaldn voltak azok a légi felvételek, amelyek egyértelmiien bizonyi-
tottdk, hogy szovjet rakétdkat telepitettek Kubaban, s ami arra késztette az amerikai veze-
t6t, hogy oktéber 22-én a radiéban és a televiziéban felhivast intézzen az orszag lakossaga-
hoz. A szovjet vezetés még nem tudta, pontosan mirél fog az amerikai elnok beszélni,
amikor 1962. oktéber 22. estére Gsszehivtdk az SZKP KB Elndkségét. Furszenko kiilon fe-
jezetben foglalkozik az elnékségi tlés lefolyasaval, a méasnap hajnalra atnydlé vita alakula-
saval, kilon is kitérve a Rogyion Malinovszkij marsall és Anasztasz Mikojan koézotti nézet-
kilonbségek ismertetésére.

Az olvas6 azt varna, hogy a szerzé ezt kovetéen arrél ir, hogy ugyanebben az id6-
pontban milyen targyalasok folytak Washingtonban, milyen elképzelések és tervek fogal-
mazodtak meg a valsdg megoldasara. Ehelyett azonban a téma szempontjdbdl irrelevans-
nak tiné fejezet kovetkezik, amelyben a szerzé Fidel Castro és a kommunistdk viszonyat
vizsgélja. Ennek sordn szét ejt Castro viszonyuldsarél a szovjet vezetéshez, szovjetuniébeli
latogataséardl, a kubai forradalmar szovjet megitélésérdl.

A kovetkezd, Torok rakétdk a kubai valsdgban cimdl 13. fejezet Gjra az események
kronolégiajat koveti, s azzal az 1962. oktéber 23-an tett amerikai ajanlattal foglalkozik,
miszerint az amerikaiak készek a térokorszagi rakétabazis felszamolasara abban az eset-
ben, ha a szovjetek felszdmoljak a sajatjukat Kubaban. Furszenko ramutat arra, hogy a t6-
rokorszagi rakétak leszerelésének kérdése mar 1962 nyardn felmerdilt, éppen azzal 6ssze-
fuggésben, hogy a szovjetek egyre nagyobb aktivitast kezdtek mutatni Kubdban. A szerzé
ismerteti azokat a targyaldsokat, amelyeket egyrészt az amerikai vezetés folytatott szovet-
ségeseivel és Torokorszaggal, masfelSl a Szovjetunidval, s amelyek nyoman 1963. aprilis
végén létrejott az ,alku”.

A karibi valsag rendezésérél mas csatorndkon is folytak titkos egyeztetések; ezeket
mutatja be Furszenko a konyv 14. fejezetében. llyen targyaldsok zajlottak a szovjet és az
amerikai vezetés tudtaval és jovahagyasaval a szovjet nagykévetség munkatdrsa, a KGB re-
zidense, Alekszandr Fomin (eredeti nevén Fekliszov) és John Scali tévétudosité kozott.
Furszenko az SZKP KB Elnokségének uléseirdl késziilt jegyz6konyveket és a szovjet hir-
szerzés iratait szembesiti a megbeszélések két egykori résztvevéjének — egymastdl jelents-
sen eltéré — visszaemlékezésével, s arra a kovetkeztetésre jut, habar mindkét félnek szere-
pe volt a valsag rendezésében, befolydsuk az eseményekre korantsem volt olyan, mint
amilyen képet arrél rajzoltak.

Sokkal fontosabb 6sszekoté szerepet jatszott a két vezetd kozott Georgij Bolsakov,
a Szovjetunio6 fegyveres er6i vezérkara hirszerz6 igazgatésaganak ezredese, aki a Szovjet-
unié washingtoni nagykovetségén kulturdlis attaséként és a Soviet Life cim( folydirat
szerkeszt6jeként dolgozott. Bolsakov nagyon j6, barati kapcsolatot alakitott ki az ameri-
kai elnok fivérével, Robert Kennedyvel, akit — az elnok tudtéval — a Szovjetuniéval valé
nem hivatalos kapcsolattartdsra hasznéltak fel. Furszenko tanulmanyabdl az is kidertl,
hogy a szovjet katonai hirszerzés egyaltalan nem o6rilt Robert Kennedy és Bolsakov kap-
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csolatdnak, s6t kezdetben hatarozottan megtiltotta, hogy talalkozzon az amerikai elnok
fivérével. Furszenko a szovjet katonai hirszerzés iratai és Bolsakov visszaemlékezése
alapjan végigkoveti Bolsakov és amerikai partnereinek valamennyi taldlkozasat, a beszél-
getések soran érintett kérdéseket, az ezredes jelentéseinek tovabbi sorsat. Bolsakov irant
teljes bizalommal viseltettek Washingtonban is egészen addig, amig a kubai rakétabazis-
rol nem készultek légi felvételek. A korabbi jo viszony elhidegiilt, az Gj szovjet nagyko-
vet, Anatolij Dobrinyin megérkezésével pedig a korabbi nem hivatalos csatorna is elve-
szitette jelent&ségét.

Furszenko szinte valamennyi, a karibi valsag megoldasaval foglalkozé fejezetben
hangstlyozza, hogy a rendezés az amerikai és a szovjet vezetés kozott a kubaiak hdta mo-
gott, azok megkérdezése nélkiil tortént. A megallapodasrol sz616 hirt a kubai vezetés nem-
zeti megaldztatdsként élte meg, ezért az SZKP vezetése 1962 végén a Kuba-szakért6vé
avanzsalt Mikojant kildte Havanndba Castro megbékitésére, illetve azért, hogy megsze-
rezze Castro hozzdjarulasat a rakétdk visszaszallitasahoz. A konyv 16. fejezete a havannai
szovjet nagykovet jelentései és Mikojannak Hruscsovhoz irt, az Orosz Federaci6 Elnoki Le-
véltardban &érzott levelei alapjan mutatja be azt a hosszadalmas és vitaktél egyaltaldn nem
mentes targyalasi folyamatot, amelynek sordn Mikojannak végiil a Kuba elleni amerikai
blokad feloldasaért cserébe sikertilt megszereznie Castro egyetértését.

Konyve végén Furszenko arra a kérdésre prébal valaszt adni, hogy tobb mint 40 év-
vel az események utdn mit tudtunk meg a majdnem nukledris habordba torkollé karibi
valsagrol. Furszenkonak olyan levéltari forrasokhoz sikertlt hozzdjutnia és konyvében fel-
dolgoznia, amelyek nem csupén a kubai rakétavélsag torténetéhez szolgalnak Gj adalékok-
kal, de bepillantast engednek a szovjet dontéshozatali mechanizmusba, a ,katonai lobbi”
és az SZKP KB Elndksége egyes tagjai kozotti konfliktusokba, valamint ravilagitanak a szov-
jet titkosszolgalatoknak a nemzetkozi konfliktusok megoldasaban jatszott szerepére is.

Bardth Magdolna
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Philippe Chenaux

L'Eglise catholique et le communisme
en Europe (1917-1989)

De Lénine a Jean-Paul I

A katolikus egyhaz és a kommunizmus Eurépaban (1917-1989)
Lenintdl 1l. Janos Palig
Paris, Edition du Cerf, 2009. 383 p.

,Ahhoz a generaci6hoz tartozom, melyre nem hatott a kommunizmus vonzereje.”
Philippe Chenaux legutébb publikdlt konyvének kilénds nyitésora némelyek szaméra
meglepd kijelentés. A szovjet uralmi szféra al6l nem is oly régen kibujt kozép-kelet-eurs-
pai dllamok olvaséi szemében ugyanolyan megiitkozést kelt§ lehet, mint a md boritéja. A
cim els6 fele (A katolikus egyhdz) voros bettikkel rajzolédik ki a fels6 térfél sarga alapszi-
nén. A széveg mellett II. Janos Pal papa képe lathato. A sarga bets folytatds (és a kommu-
nizmus Eurépaban) Lenin fot6javal egyetemben lejjebb, vords alapon jelenik meg. A szi-
nek altal jegyzett szimbolika, a képi megvalésitas — a szembenézd szereplék — struktiraja
egészen Ujszer(i: kifejezi a két, mas-mas értelemben vett hatalom (a Szentszék, illetve
Szovjet-Oroszorszag, majd a Szovjetunié) markans massagdt, konfrontdlodasat, mi tobb a
20. szazad ,elkotelezett szemlélsi” el6tt 1917 és 1989 kézott megjelend dramai alternati-
vat. Vajon mely eszmerendszer vagy program rendelkezik nagyobb vonzerével a téke ér-
dekei dltal vezetett (parlamentdris) kapitalista allam formalis jogi egyenléséget felkinalo,
azonban valéségos politikai és esélyegyenlGséget nem (vagy alig) biztosit6, sét tomegek
marginalizal6dasat okoz6 berendezkedésével szemben? Generacidkat nyert meg egy igaz-
sagosabb tarsadalom vagydlma, mely mindkét gondolatisdg, a keresztény tarsadalometika
és a marxista rendszer kozos pontja volt.

Philippe Chenaux a Papai Laterani Egyetemen a modern kori egyhadztorténelem pro-
fesszora. Korabbi, szakmai korokben magasan jegyzett munkai, melyek mindegyike a péri-
zsi Cerf kiadonal jelent meg, egy-egy résztertiletre vagy idészakra fokuszalva mintegy el6-
készitették e muvet. (Entre Maurras et Maritain. Une génération intellectuelle catholique
(1920-1930), 1999.; Pie XIl. Diplomate et pasteur, 2003.; ,Humanisme intégral” (1936)
de Jacques Maritain, 2006.) A francia jobboldal I. vilaghabord utani Gtkeresésének elem-
zése, Xll. Pius miikodésének f6 vonalai és motivécidi, Jacques Maritain nagy fontossagu
politikai filozéfiai kotetének — Az igazi humanizmus cimet visel§ irasnak — a bemutatasa,
sajat kordban valo elhelyezése és hatdstorténetének vizsgalata szamos adalékkal szolgalt
szerzénk szamara, aki minden konyvében, igy jelen esetben is, egyszerre fest egyhaz-, esz-
me- és politikatorténetet.

Az 6nkényes vagy egysiki narrdciot kizar6 egyik tényezé a gazdag forrasanyag. Chenaux
nunciatdrak (Acta Nuntiaturae Polonae), vatikani levéltarak (Archivio della Congregazione
per la Dottrina della Fede, Archivio Segreto Vaticano), diplomaciai archivumok (Archivio
Storico del Senato, Archivio del Ministero Degli Affari esteri, Archives du Ministere des
Affaires Ftrangeres, Documents Diplomatiques Frangais), sajtéorganumok (Acta Apostolicae
Sedis, La Civilta Cattolica), szerzetesrendi levéltarak (Archivio Generale dell’Ordine dei
Predicatori) eddig nem ismert anyagait is felhaszndlja szintézise készitéséhez.

A fentebb csupén egy-két példaval illusztralt lel6helyeken kiviil a 383 oldalas konyv-
ben szintén tag teret kapnak a kort kommentalé publikaciék meglatdsai. Chenaux megszo-
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kott rigorézus tényszerlisége mellett a (politikai, egyhdzi) struktdrak mogott hizédé esz-
mék iranti nyitottsiga az a masik tényez6, mely hitelesiti a lehetetlen véllalkozast: a
valésagot lehetd legjobban feltaré munkat.

Rendhagyé a konyv felépitése is. A roviditések lajstroma utan (mely a bdséges lab-
jegyzetek jeloléseinek felfejtéséhez nélkiilozhetetlen) kilenc oldalon keresztiil kronolégiai
sorrendben sorakoznak a 20. szdzad fontos pillanatai. A szokatlan szempontt 6sszerende-
zés kissé meghokkentd, s elSrevetiti a konyv f6 csapasirdnyait. A cdrizmus megdontése
(1917. februar 22.) és Gorbacsov vatikani latogatasanak (1989. december 1.) sz€ls6 datu-
mai koézott nem csupdn a diplomdcia- és a politikatorténet jobbara ismert [ényegi esemé-
nyei bukkannak fel. A szévet szalait ugyanugy alkotjak a ,sajatos kiilon rendszerként” el-
konyvelt egyhaztorténeti fejlemények. Utobb derdl ki, miért birt sajat idején és kozegén
tdlmutat6 jelentdséggel egy-egy nagysagrendjében csekélynek vagy masodlagosnak tin
ekkléziolégiai torténés, s miért lehetett tarsadalmat és politikat befolyasolé hatétényezd.
Ritka az olyan egyhéztorténeti szakkényv, mely a maga specifikus latasmodiat részletes és
igényes ,egyetemes” torténeti hattéren érvényesiti, s ritka az olyan térténeti munka, mely
nem negligdlja a vatikani diplomacia lépéseinek univerzdlis és regiondlis salyat.

A bevezetést kovets, csaknem azonos terjedelmd harom nagy egység két koztes ce-
zGrajat (1945 és 1958) a szerzé eltéré alapon jelolte ki. A Szkiilla és Khartibdisz kézott
(1917-1945) négy kisebb részben (Az egyhaz és az oktdberi forradalom; Az orosz délibab;
Katolikusok és kommunisték; Igazsagos vagy szent habori?) vézolja a Il. vilaghabora leza-
ruldsdig tart6 id6szakot, mely datum Eurépa hatalmi térképének alapveté atrendezédésére
emlékeztet. Az egyhdz a hideghdbord alatt (1945-1958) cimti féfejezet mondanival6ja ha-
rom téma szerint bomlik ki (Réma vagy Moszkva, A keresztény progresszistak kivaltotta
krizis, Az elhallgattatott egyhaz és a vértantk). A korszak zarkdve XII. Pius (Eugenio Pacelli)
haldla, mas megkdozelitésben az Gj gondolkodasi stilust és fellépési médot megjelenitd
XXIII. Janos papasaganak kezdete. Az olvaddstdl a rendszer bukdsdig (1959-1989) mint
utols6 — és leghosszabb — rész ismét tobb targykort fog at (A kidtkozastdl a dialogusig,
A Vatikan keleti politikdja, Kereszténység és marxizmus, Az egyhaz és a kommunizmus
bukasa). A konyv utolsé oldalait a fejezetekre lebontott bibliografia, majd név-, utébb a
tartalomjegyzék tolti ki.

A fentebb felsorolt tizenegy fejezet mindegyike kisebb alszakaszokra tagolédik. A ci-
mek sejtetik, hogy a b6 hetven év targyaldsa nem filmszalagszer(i prezentaci6. A Bevezetés
szavai egyértelmdsitik Chenaux szandékat. Nyugat-Eurépdban a mdlt szdzad utols6 két
évtizedéig a totalitarius rendszerek vizsgdlatakor a nacizmus és a fasizmus sokkal inkdbb a
kutatdsok reflektorfényébe kertlt, mint a kommunista diktatdrak és az egyhdz kapcso-
latdnak torténete. Hansjakob Stehle (1975), Antoine Wenger (1987), Andrea Riccardi
(1992) témankban ma mar megkertlhetetlen munkai ellenére igaz ez az éllitas. Chenaux
,hagy torténelmi tablét” igyekszik késziteni. Célja a szintetizalé latasmod kialakitdsa. A
Komintern archivumanak megnyildsa, XV. Benedek (1914-1922), XI. Pius (1922-1939),
XII. Pius (1939-1958) papasagat karakterizdl6 dokumentumok és Agostino Casaroli bibo-
ros iratai hozzaférhetéségének béviilése (2008) az utébbi évtizedben Gj ismereteket kdz-
vetitettek. Chenaux esetében az Gjdonsag harom parhuzamos szempontrendszer egytittes
kezelésében all: Rdma és Moszkva kapcsolatanak diplomaciatérténete mellett 1. politikai
sikon vizsgdlja a kommunistak és a katolikusok, 2. intellektualis dimenziéban a keresztény
és a marxista gondolkodék, 3. a vallds mezején pedig a katolicizmus és az orosz ortodoxia
kozotti lehetséges vagy megvalésult kontaktust. Ertelemszertien Olaszorszag, Franciaorszag
hangsdlyos helyet kap a kdnyvben, hiszen e két hagyomanyosan katolikus orszagban mu-
kodtek a leger6sebb kommunista partok.
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Az els6 egység, a Szkiilla és Khartiibdisz k6zott (1917-1945) a Szentszék és a megszii-
leté proletardllam reldci6janak gondos, sok Gj informaciét szolgdltaté lefrdsa, melyben
szerzénk a fentebb emlitett szerkesztést — a tobboldald analizist — sikeresen hajtja végre.
Téveszméket is tisztaz, mikozben arnyal. A Vatikan a Romanov-dinasztia (az ortodoxia f6
tdmogatéja) bukaséban egyfeldl a skizmatikusok Roma kételékébe valé visszatérésének le-
het6ségét latta felcsillanni, masfel§l nem érzékelte az elsé ateista allam sziiletésének valés
jelentdségét. A foldindulds eszmei (kommunista) karaktere elsikkadt, ehelyett a radikalis
valtozasokat a nagy francia forradalom egy képiajanak tekintették. Felbukkantak a szabad-
kémvesek és a zsidok drmanykodasairdl sz6l6 Osszeeskiivés-elméletek. A jezsuitak hires
Gjsagaban, a La Civilta Cattolicdban 1917 és 1925 kozétt a szovjet dllammal mintegy szaz
cikk foglalkozott, jobbdra ebben a stilusban. Erdekfeszitéek a vatikdni diploméciai testiilet
egyes tagjainak és meghatarozé egyhazi személyiségeknek tavirat, jelentés formajaban pa-
pirra vetett helyzetelemzései. Igen jellemzé Wtodomierz Leddchowski jezsuita generdlis
Pietro Gasparri allamtitkarnak frt levele (1922. majus), melyben tgy vélte, hogy ,Oroszor-
szdg kormdnydt nem az orszdg gazdasagi és szocidlis kortilményei hoztdk létre, hanem egy
kitiin6 nemzetkozi szervezettséggel rendelkezé (zsidd) csoport, mely a keresztény civiliza-
ci6 leromboldsdra tor”. Chenaux a kozvélemény és a felsé klérus egy részét athatd
antijudaista d&ramlat mellett ugyanilyen részletességgel mutatja be az egyhazon beliili j6za-
nabb, nem jelentéktelenebb oldal tetteit — példanak okaért XV. Benedek |épését, aki
1921-ben oszlatta fel Umberto Beningi piispok Sodalitium pianum nevd integrista szerve-
zetét. A kiadésan dokumentdlt, életszer(i anyagok lebilincseléek, s szembettinik, hogy
tobb hatalmi géc méikodott a Vatikdnban: az Allamtitkarsag, a Szent Officium és a Propa-
ganda Kongregacié. Ez utébbi prefektusanak, Wilhelm van Rossumnak személyes tdmoga-
tasaval mar az 1920-as évek elejétsl szervezédott az ,Izrael baratai” papi mozgalom, mely
1927-ben mar 18 biborost, mintegy 200 piispokot és 2000 papot szamlalt tagjai kozott,
hogy karakteres histériaja hamar véget érjen (latszélag) a nagypénteki liturgia szévegének
(,pro perfidis ludaeis”) megvéltoztatasi kérelme miatt.

A sematikusan zsidé konspiracioként definialt szovjet dllammal szemben a Vatikan
ugyanazt a stratégiat — a konkordatumos politikat — probalta megvalésitani, amely a mo-
dern, laikus allamok kapcsan miikédéképesnek bizonyult. Az egyik legkiemelkedébb rész
az e logika szellemében megtett eréfeszitések dbrazoldsa. Elséként az 1922. mdrciusi
Pizzardo-Voronszkij-megéllapodés torténete kerl teritékre, valamint az ezt megel6z6
,eréfelméré” taviratvaltasok XV. Benedek és Lenin (Pietro Gasparri és Georgij Csicserin)
kozott. Megjegyzendd, hogy a papa mér 1919-ben az omszki ortodox érsek (!) 6hajara
kérte a durva egyhaziildozés ledllitasat, s az is, hogy a valasz — ettdl kezdve mindig — dip-
loméciai berkekben szokatlanul cinikus és kérges stilusban érkezett. Chenaux az esemé-
nyek felflizése kozben az Gj papa, XI. Pius (Achille Ratti) arcélét sem felejti, aki az egyhdz
megmaradasanak és Oroszorszdg megtérésének ,nemes megszallottja” volt, s aki ezért
nunciusa, Pacelli (,Ezekkel a blinéz6kkel szemben semmi bizalmat sem lehet taplalni!”)
nézetének ellenében 1924 janiusaban Berlinben Gjrainditotta a targyaldsokat, abban az
évben, amikor a nagyhatalmak sorra elismerték a Szovjetuniét. Az 1927 decemberéig tar-
t6 megbeszélések sordn (Sztyefan Bratman-Brodovszkij és Nyikolaj Kresztinszkij kozrem-
kodésével) bolsevik részrél a cari éraénal rosszabb feltételeket kinaltak, ezért a targyalasok
eredménytelenek maradtak. Az adott id6szakaszon belil Chenaux parhuzamos szélakon
futtatott témaelemzésének egyik fonala a katolikus jelenlét ,oroszorszagi erésitésének” ki-
sérlete. Alaposan kortljarja Michel d’Herbignynek, a Papai Keleti Intézet jezsuita igazgat6-
janak és titokban felszentelt ptispokének 1925 oktébere és 1926 szeptembere kozott e cél
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érdekében megtett harom — alcazott — szovjetuniébeli tanulmanydtjat, amelyek ideje alatt
titokban fépésztorokat szentelt.

A masik izgalmas egyhdztorténeti szal az unié kérdése. A Vatikan nem mondott le a
lehetS legtobb ortodox hivé visszatéritésének szandékarél, ezért a hatékony cselekvési
moéd megtalalasahoz a helyi kortlményeket j6l ismer6 lelkipasztoroktél (Andrij Szeptickij,
Henryk Skirmunt és Eduard von de Ropp plispokoktdl) kért javaslatot. Az tgy jelentéségét
struktdraja immar nem prefektus, hanem a pépa f6sége alatt all. A drasztikus szovjet fellé-
pés, a lelkiismereti szabadsag teljes elfojtasa, a politikai sikon &télt cséd, a rémité informa-
ciok (a teljes katolikus hierarchia megsemmisitésérdl) ellenére Roma 1929 teléig folytatta
egyfajta modus vivendi keresését. E fejezetek érdeme, hogy megértetik a Divini
Redemptoris enciklika (1937. marcius) és a Szent Officiumnak a kommunistdkkal valé
egylttmdkodést tilté dekrétuma (1949. jalius 1.) évtizedekre visszanyllé gyokereit.

Nyugat-Eur6pdban egészen mas vetiletben jelent meg az egyiittélés vagy Gsszecsa-
pas alternativdja a katolikusok és a kommunistak, illetve a katolikusok és az ortodoxok ko-
zott. E kérdés a politika vilagaban élesen jelentkezett. Az értelmiség egyik felét — kis meg-
ingasokkal — lényegében Szolzsenyicin Gulag szigetcsoport (1973) cim(i mivéig a baloldal
értékei kapraztattak el, hogy azutan az ,emberarct barbarizmus” (B.-H. Lévy) véljon szall6-
igévé. Katolikus oldalon a ,harc” megvivasdhoz az 1920-as években alulrél jové kezdemé-
nyezésként nemzeteken dtivel§ szovetségeket, lobbicsoportokat (Catholic Concil for
International Relations, Entente Internationale) prébdltak létrehozni — j6 esetben rémai
megtlréssel —, azonban a kudarcot vallé békerendszer és a gazdaségi vilagvalsag kovetkez-
ményei miatt az igazi probét az 1930-as évek jelentették. A francia baloldal vélasztasi gy6-
zelme (1936. mdjus), a spanyol polgdrhabord véres eseményei (1936 judliusatdl) igazolni
latszottak a Moszkvabdl irdnyitott kommunista térnyerés veszedelmét. A Komintern VII.
kongresszusan (1935) elfogadott népfrontpolitika tobb mint veszélyesnek tlint. ,A kommu-
nizmus magja rossz. Semmiféle téren nem szabad vele egyiittm(ikédni, ha a keresztény
kultdrat megmenteni akarjuk. Eppen az eldmitottak lesznek a kommunizmus elsé &ldoza-
tai, miutdn azt sajat orszdgukban uralomra segitették” (Divini Redemptoris). Az 6sszefogas
tiltasa és annak gyakorlati értelmezése élénken foglalkoztatta az eurdpai katolikus kozvéle-
ményt. Maga Xl. Pius is mintha pasztorélis szempontokté| vezettetve visszakozott volna: a
Rémaba latogaté francia plispokoknek mondott 1937. november 6-i beszéde, majd alig
késébb a biborosi kollégium elétti szavai engedékenységet mutattak, melyek hatasat az Al-
lamtitkarsag (Pacelli) utébb minden eszkézzel tompitani igyekezett. Franciaorszdgban a
kozos szocialis cselekvésre vonatkozé felhivas, melyet a kommunista Maurice Thorez a
plspokok utazasa elétti hénapban — masodszorra — fogalmazott meg, lathatélag nehéz
probléma elé dllitotta a tarsadalmi kérdések irant nem érzéketlen klérust és a laikus katoli-
kus rétegeket. Jean Verdier parizsi érsek 1937. kardcsonyi beszédében visszautalt XI. Pius
novemberi szénoklatdra: nem dogmatikai, hanem lelkipdsztori nyitottsdgara, amivel kap-
csolatban a sajtéban azonnal, az enciklika kiaddsa utan fél évvel nem kis polémia tdmadt.

Két szempontbdl is meglepd a hivatalos egyhdzi megnyilatkozasok, az enciklikdk és a
spanyol puspokok péasztorlevele keletkezéstorténete. Egyfeldl kidertl, hogy azok az aktua-
lis tarsadalmi-politikai élet kihivasaihoz kapcsolédva belsé fesziiltségek és vitak kozepette
szlilettek (jellemzé a bizottsagok kialakulasa, a nem egyveret(i szemléletek titkozése, a ter-
vezetek tovabbi sorsa, a hatalmi sdlypontok kiformélédasa). Masfeldl felszines tajékozott-
sagunkra racafolva megmutatkozik a politikai, ideolégiai szempontokon feltilemelkedni
akaro felel6sségérzet (a spanyol polgarhabori esetében a kiilsé nyomas ellenére az ,igaz-
sagos” vagy ,szent habor(” kifejezés teljes elutasitasa).
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A francia torténész részleteiben lattatja a hatarozott ,nem” oldalét is, igy a baloldalt
elfogad6, netdn azzal szimpatizalé Gjsagok (Terre Nouvelle, Sept) elhallgattatasat, a kilon-
b6z6 nyitott szelleml kezdeményezések folytonos kizdelmét (Emmanuel Mounier,
Jacques Maritain, Alfred Mendizabal, Dom Lambert Beauduin), a ,terepen” m(ik6dé helyi
egyhdz (a Rerum Novarum 6ta a munkaskérdésben specializalédott jezsuita vezetési
Action Populaire) Rématél elité (a kommunizmus elitélését id6szertitlennek itéls) véleke-
dését. A romai ,06sszkép” merevsége dacara mégis tiikrozi a kor komplexitasat: a vallas-
uldozés Gj hullamaval (1929. aprilis) a Szovjetuniéban 6715 templom tiint el, s egy
1935-ben létrehozott periodika (Rémai levelek a modern ateizmusrél) nagy ivii dokumen-
tacios anyagot gyijtott dssze a mikodd kommunista mozgalmakrol és azok programjairél.

Az els6 nagy egységet lezar6 fejezetben az egyik totalitarius szorny utan a masik (a
nacizmus) kerll el6térbe, s vele szemben a partatlansag, de nem a moralis semlegesség al-
laspontjara helyezkedd, de taktikai téren esetenként hibazo Il. vildghabord alatti vatikani
politika. Mindez széles nemzetkozi 6sszefliggésekben. Az dllam tdlsdlyét, a jog semmibe-
vételét elvetd allasfoglalastol (Summi pontificatus, Karacsonyi lizenet, 1939) a Hitler elleni
elsé konspirdciéban valé kozvetitésig, a Szovjetunié elleni ,keresztes hadjarat” elutasita-
sdig, a nagyhatalmak vezetGivel folyd egyeztetésekig sok apré részlet igazitja képlinket.
Chenaux nem elfogult, s targya felvezeti a masodik f6részt.

Az egyhdz a hideghdbort alatt (1945-1958) harom f6- és kilenc kisebb fejezetben (a
szerzd szerint) egy mar ,kikutatott” periddusrél referdl. Kézpontjaban a szovjet térnyerésre
és a kommunista partok megizmosoddsara reagalé piusi (ellen)politika all, mely anélkal,
hogy teljességgel azonosult volna az amerikai érdekekkel és értékekkel, a trumani elveket
messzemenden tdmogatta. E nézépontot nem osztotta a katolikus vilag egésze. A pépa tel-
jes er6bevetéssel — egy szovjetellenes (katolikus) blokk szervezési kisérlete és az elsé olasz
és francia vélasztasok kortli (1946. janius) ,nyilt” agitacio dltal —, de elvakultsag nélkdl
munkélkodott a kommunista befolyds minimalizalasan. ,Eurdpa stabilitdsa és békés fejl6-
dése 6nmagdban vett cél és nem eszkdz a modern Oroszorszag hatalmanak korldtozasara”
(XII. Pius levele Truman elndknek, 1948). A ,nagy, keletrdl jov6 veszély” elhéritasa ellen-
ben kizérta a felekezetkozi kbzeledést (Réarmement moral, Egyhazak Vilagtanacsa, feleke-
zetfolotti parok elutasitdsa). A moszkvai pétriarkdtust a szovjet kormény expanziés kelléké-
nek tartottak.

Chenaux feltdrja a dogmatikai megkeményedés politikatdrténeti okait. A békemoz-
galom ideolégiai szempontokkal atitatott tobboldald értelmezése és aramlatainak jellem-
zése kilon téma, csakigy mint a kereszténydemokrdcia sziletése és aranykora. Mivel a
demokratikus berendezkedést frissen elfogadé Vatikan (Kardcsonyi beszéd, 1944) érdekelt
volt e pértok eredményes szereplésében, az alakzatok genezise mellett kiilonbségeik
(olasz kontra francia és német mintdju szervezédés), nemzeti és dsszeurdpai viszonylatban
folytatott politikdjuk nyomatékkal szerepel. Az Eurépa-gondolat és a kiilonféle spektrumi
foderacios tervek utan (j alfejezetként a ,marxizmus sajat inventiv erejének tovabbfejlesz-
tésén” munkalkodé progresszistak és a munkaspapi mozgalom ,kényes” tigyének, egyhdzi
megreguldzasanak eseménysorat olvassuk, mely tiikre a katolikus és a baloldali értelmiség
kapcsolaténak.

Zarasul a koztes-eur6pai népi demokraciak katolikus egyhézai tildozésének folyama-
ta bontakozik ki a blokkok kozti interkontinentélis kiizdelem hatterén, illetve orszagon-
ként, nem felejtve a lokalis egyhaz torténelmi maltjat, helyzetét, tarsadalomszervezé sze-
repét. Chenaux figyelmet szentel Josef Beran, Mindszenty Jézsef, Stefan Wyszynski
biborosok eltéré karakterének és kiizd6stratégidjanak.
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Az olvadéstdl a rendszer bukésaig (1959-1989) cimet visel6 harmadik rész a hajlitha-
tatlan piusi politikaval szakitd, alapjaiban Gj vatikani stratégia id6szakét dolgozza fel. XXIII.
Janos (Giuseppe Roncalli) inkabb egyéniségét és hosszi diplomata multjdnak tapasztalatait
kovetve képviselte a hagyomanyos alapelveket. A belsé reform (Il. Vatikani Zsinat) mellett
a béke megszilarditasa, Genf, Moszkva és Konstantinapoly iranydban az 6kumené kérdé-
se, s egyaltaldban a dialogus mint kulcssz6 lett elsédleges (rodoszi taldlkozd). Szoros kuta-
tasi tertiletén jarva Chenaux taglalja a papa személyes érdemeit a Szovjetunié irdnyaban
megmutatkozé nyitasban (1961), az 1962-es kubai vélsag lecsengésében, a ,joakarati em-
berekkel” — a baloldaliakkal is — lehetséges kollaboraci6 ,forradalmi” és finom megfogal-
mazasdban (Mater et Magistra, Pacem in terris). Kideril, hogy a kozeledésben részben
moszkvai utazasaikkal kozvetité kereszténydemokrata politikusok (Amintore Fanfani és
Giorgio La Pira) komoly szerepet jatszottak. A tovabbiakban a zsinat téménkba vagé f6 el-
vei és azok fogadtatdsa kot le benniinket: csemegézhetiink a szovjet és a nyugat-eurdpai
(francia és olasz) kommunista partok kommentarjaibél és az aggiornamento hatéstorténe-
tébdl (Togliatti: Jaltai emlékirat, 1964).

A keleti politika, az ,Ostpolitik” — animatora, Casaroli biboros hosszl, 1990-ig tart6
mUkodése folytan — a kovetkezd papék alatt is a kompromisszumok és a megegyezés nehéz
osvényét jelentette. Chenaux részletesen targyalja mibenlétét, a keleti politika koriili akkori
és mai vitakat. Az egész kotet egyik legérdekesebb fejezete az intellektualis sikon zajl6 par-
beszédet elemzi. A zsinatot kovetSen szervezett taldlkozok (Salzburg, Herrenchiemse,
Marienbad), az évtized katolikus értelmiségére jellemzé marxista befolyds valésaga (,mar-
xista keresztények” és a radikalisabb ,kritikai keresztények”), VI. Pal apostoli levelének
(Octogesima adveniens 50. pont) ,fél(re)értelmezése” (Francia Puspoki Kar), majd az
1970-es évek ellentétes irdnya (Georges Marchais és Enrico Berlinguer kezdeményezései) az
Gtkeresés megannyi (kétes) véltozatat hoztdk. Az utolsé rész kiemelked szerepet tulajdonit
[l. Janos Pal elgondolasainak, mivének, megnyilvanuldsainak a kommunista rendszer ssze-
délésében.

A rengeteg — dokumentalt — informaciét ad6, a torténelmi el6zményeket béven tag-
lalé, tobb csapasirdnyd histéria kdvetése nem egyszerti, de maga a munka leny(igdzé.

Hantos-Varga Marta
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Julia E. Sweig
Cuba: What Everyone Needs to Know

Amit mindenkinek tudnia kell Kubardl
Oxford, New York, Oxford University Press, 2009. 304 p.

A szerzé az Egyesiilt Allamok egyik vezeté Kuba- és Latin-Amerika szakértgje, a Nemzet-
kozi Kapcsolatok Tandcsanak (Council on Foreign Relations) vezeté munkatdrsa, a La-
tin-Amerika Tanulmanyok Kozpontjanak igazgatéja. A magyar olvasok Julia E. Sweig nevét
elsésorban a magyar médidban is szenzacidként kezelt Fidel Castré-i ,bejelentés” kapcsan
ismerhetik (,A kubai modell méar nélunk sem m(ikodik”).

2010 szeptemberében Fidel Castro maganjellegli meghivasara szerzénk, Julia E.
tarsasagaban Kubdba latogatott. A Castréval késziilt interjiban elsésorban kiilpolitikai kér-
déseket feszegettek, kiilonos tekintettel Irdn szerepére egy esetleges atomhabort kapcsan.
Castro élesen birdlta Ahmadinezsad irani elndkét, de szamos ponton kritizélta Izrael politi-
kdjat is. A beszélgetésben Jeffrey Goldberg kérdésére, vajon forradalmérként ma is hisz-e a
kubai modell exportalhatésagaban, val6ban a fent idézett mondat hangzott el. Masnap a
havannai egyetemen Fidel Castro kifejtette hallgatésaganak, hogy a mondat valéban el-
hangzott, de annak szandéka szerinti jelentése szoges ellentétben all az amerikai média al-
tal kozoltekkel. Felvetette, hogy ,hite és legjobb tudasa szerint, ha a kapitalista rendszer
mikodésképtelenné valt az Egyesiilt Allamokban és az egész vilagon, akkor vajon hogyan
mikddhetne egy olyan szocialista orszagban, mint Kuba?”.

Sweig az elsé pillanattdl kezdve nyilvanosan prébélta értelmezni a fenti mondatot,
igyekezett sszefliggéseiben bemutatni annak jelentéstartalmat, azonban erre részleteiben
mar sem az amerikai, sem a magyar média nem volt kivancsi. Mindez azért is fontos a
konyv szempontjabdl, hogy jobban megismerhessiik a tudés szerzé karakterét a recenzealt
mi esetében.

Az Oxford University Press 2002-ben konyvsorozatot inditott Amit mindenkinek tud-
nia kell cimmel, hogy olyan széles tarsadalmi érdeklédést kivalté témakrol értekezzen,
mint tobbek kozt: az iszlam, a drogpolitika, Térokorszag, az amerikai politika és az egész-
ségligyi reformok, Koszové, a ciprusi probléma, a vilag élelmezési helyzete. A sorozat szer-
kesztSinek szandéka az volt, hogy a témék vilaghir(i szakértéit felkérvén tudomanyos igé-
nyl, dmde tomoren, kozérthetéen megfogalmazott ismeretterjeszté konyveket adjanak az
olvasok kezébe. Ebbe a sorozatba illeszkedik a Kubardl frott kétet is. A tébb mint 120 kér-
dést egyenként atlagosan két oldalban megvélaszolé Sweig bizonysagot ad tehetségérdl,
mivel képes tomor, tiszta, logikus okfejtésekbdl kovetkezd feleleteket adni. Mar a kérdés-
feltevések is izgalmasak, és feltételezik az iréné mély jartassagat kubai tigyekben.

A konyv négy fejezetben, kérdés-felelet formédban, kronolégiai sorrendben dolgozza
fel a kubai torténelem legfontosabb eseményeit, a fliggetlenségi mozgalmak kezdetétdl
napjainkig.

A négy fejezet (Kuba 1959 elétt; A kubai forradalom és a hideghaborti 1959-1991; A
kubai forradalom a hideghabord utan 1991-2006; Fidel utdn, Raul alatt) tematikus alfeje-
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zetekre tagolédik. Ezekben kiilon targyalja a kubai belpolitikt, az Egyesiilt Allamok és
Kuba kapcsolatait, illetve Kubdnak a vilagpolitikdban betoltott szerepét.

Leszémitva az Egyesiilt Allamok hivatalos és a miami emigrans kozosség tobb évtize-
des tiizes retorikdjat, a legtobb amerikai nem igazan foglalkozik Kubaval. Az elmdlt 50 év
draméi ugyan id6legesen rairanyitottdk a figyelmet a Florida partjaitél 90 mérfoldre fekvé
szigetre, az érdeklédés azonban tobbnyire a szenzacidkra korlatozédott, a hirek pedig al-
taldban az Egyesiilt Allamok hivatalos Kuba-politikajénak igazoldsdra szolgaltak. Nem figy
van ez Kubdban. Térténelmi fordul6pontjainak minden pillanatdt meghatarozta az orszag-
nak az Egyesilt Allamokhoz val6 viszonya, sét az elmdlt 50 évben szuverenitdsanak és
nemzeti identitdsanak éppen hogy gyljtépontja a szuperhatalommal valé szembenéllas.
Ezt a megallapitast timasztja ald Sweig, aki nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy ezt a
viszonyt elfogulatlan szemlél6ként megértse és elemezze. Alapvetéen Gjat nydjt ezzel a
szerzd, hiszen az eddigi, a kormany vagy a CIA dltal tamogatott legtobb kutatas és publika-
cié a ,hivatalos allaspontot” erdsitette Kubardl és Latin-Amerikdrdl egyarant. Az éppen hi-
vatalban levé amerikai elnoknek folyvast figyelembe kellett vennie a Miamiban él6 ,ku-
bai-amerikaiak” érzékenységét, akik jelent6s gazdasagi befolyasuk mellett az elmdalt
évtizedekben komoly politikai érdekérvényesité szerepre is szert tettek.

Julia E. Sweig abbdl a ténybdl indult ki, hogy a kubai forradalom, barmennyire is
,utott-kopott”, tialélte a hideghaborit, az 50 éve tarté6 amerikai gazdasagi embargét, ki-
lenc amerikai elnokot, a Szovjetunié és az eurdpai szocialista orszagok 6sszeomlasat, sét
maganak Fidel Castrénak a kozvetlen irdnyitasat is. Bevezet6jében a szerzé a legfontosabb
célkittizésének azt jeloli meg, hogy valaszt taldljon a ,forradalom tdlélésének” okaira. Ezt
azonban a formai és a terjedelmi kotottségek miatt konyvében nem sikerlt teljes kortien
megadnia, hiszen ehhez a szerzének — akar az aktudlis politikai kérdések targyaldsanak ro-
vasara — nagyobb hangstlyt kellett volna helyeznie a legtjabb korszakra, Latin-Amerika
specialis torténeti és szociolégiai viszonyainak elemzésére. Persze az aktualizalas, az erés
koncentrélds a legljabb eseményekre nem feltétlentil baj, hiszen az olvasét kénnyebben
elcsabithatjék a jelenkor friss kubai torténései, jobban izgatja az utédlas kérdése, a gazda-
sagi és politikai modell korrekciéja (ami a szocialista Kuba torténelmében egyaltalan nem
egyedulallo), Fidel és Raul Castro hatalomgyakorlasa, az Obama-adminisztracié Kuba-poli-
tikdjanak finomhangolasa, mintsem a mélyebb analizis.

Az r6né szerint a kubai nemzeti identitas legfontosabb eleme a David és Géliat har-
canak mar José Marti altal megfogalmazott analégidja (Kuba versus USA), melyet Castro
ideolégiailag tigyesen kombindlt egyfajta antiimperializmuson alapulé , karibi szocializmus-
sal”. Ez a fidelizmus eszmei alapja a szigeten. A spanyolok ellen vivott 1898-as fliggetlen-
ségi habor( utolsé szakaszaba az Egyesiilt Allamok megaldzé6 médon avatkozott be, majd
hegeménidjat az 1901-ben a kubai alkotmédnyhoz csatolt Platt-kiegészitéssel rogzitette,
mely jelent6sen korlatozta Kuba szuverenitasat. A beavatkozas okaként Sweig — tobbek
kozott — az amerikai gazdasagi és politikai befolyasi Gvezet kiterjesztésének akkori igényét
emliti. Elemezi a guantanaméi amerikai katonai tdmaszpont torténetét a Platt-kiegészités
7. cikkelyének rendelkezésétSl (Kuba a fliggetlenségének biztositdsa érdekében kato-
nai-tengerészeti teriileteket ad bérbe az Egyesiilt Allamoknak) a katonai tamaszponton
lévé hirhedt bortén bezarasaig.

Sweig hangsilyt helyez arra, hogy részletesen bemutassa a mai rendszer el6tti id6-
szakot. Fulgencio Batista szinfalak mogotti, majd szinfalak el6tti hatalomgyakorlasanak
kezdetben nemzeti demokratikus, majd nyiltan diktatérikus, de egyben USA-barat korma-
nyainak ellenzékeként, az 1947-ben létrejové Ortodox Part (Kubai Néppart) soraiban mar
feltiint egy fiatal igyvéd, Fidel Castro. Ebben az idében az Egyesiilt Allamok a kubai ipar
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23%-at, ezen belil a cukoripar 40%-ét, a telefon- és hirkozlési szolgaltatasok 90%-at, a
vas(ti szolgaltatasok 50%-at ellendrizte. Az amerikai maffia dltal irdnyitott ,szex- és szeren-
csejaték-ipar”, a pénzmosas és a kabitoszer-kereskedelem virdgzasa az orszagot teljes ki-
szolgéltatottsagba és megalazottsagba sodorta.

A Moncada laktanya elleni 1953. jdlius 26-i, Fidel Castro &ltal vezetett felkelés
ugyan elbukott, de a Jalius 26-a Mozgalom és maga Fidel Castro orszagos ismertségre tett
szert, a Bohemia magazin az 1953-as év 12 legfontosabb személyisége kozé sorolta. A fel-
kelés Batista altali brutalis megtorlasa széles korl és élesen kritikus tarsadalmi visszhangot
szilt; Castro védbbeszéde vadbeszéddé alakult 4t, és hires mondata — ,,ftéljenek el, nem
szamit, a torténelem fel fog menteni” — az ellendllas egyik védjegyévé valt.

Az éltalanos amnesztiat kovetden a Jdlius 26-a Mozgalom magja mexiké6i emigracio-
ban kezdi meg a felkésziilést a tervezett gerillahdborura. Itt valik a mozgalom tagjava a fia-
tal argentin orvos, Ernesto Guevara de la Serna. A coloradosi partraszallas lefrasat kove-
téen a szerz6 részletesen ismerteti a forradalom 22 hénapjénak eseményeit. Sweig, a
felkelésnek indulé, de valédi nemzeti forradalomként kiteljesedé korszak adataiban néhol
feltting, amde nem zavaro, szamszaki pontatlansagokat kozol. Felteszi a kérdést, vajon eb-
ben az id6szakban Fidel Castro valéban kommunista volt-e? Vélasza helytallé, miszerint
ekkor err6l még nem beszélhetiink, s6t ez egyenesen kizartnak mondhat6é — még annak a
tudatéban is, hogy Castro ekkor mar a marxista filozéfia és torténetiras szamos m(vét ol-
vasta és rokonszenvét fejezte ki azok irant.

Két dolog kilonosen figyelemremélté: Sweig pontos szamadatokkal mutatja be az
amerikaiak szerepét a forradalmi harcokban, utal ezek amerikai pénziigyi timogatdsara, il-
letve goércsé ald veszi Frank Fiornini (Garcia) — aki nem mas, mint Frank Sturgis — tevé-
kenységét a forradalomtdl és a diszné-6boli invaziétol a Watergate-botranyig.

A masik, érdeklédésre szamot tarté rész a nék szerepét mutatja be a kubai forrada-
lomban. Sweig szerint érdekes jelenség, és nehezen lehetett volna feltételezni, hogy a jel-
legzetesen maszkulin karakterd latin-amerikai forradalmakban olyan kiemelkedd szerep
jusson a néknek, mint a kubai forradalom idején. Tébbségtik fehér, kozép- vagy felséosz-
talybeli szarmazas, jellemzéen magasan iskolazott, egy részitk mar a Moncada laktanya
elleni tdmadasndl is szerepet jatszott. Feladatuk elsésorban a fegyverszéllitasok megszerve-
zése, a ,pénzlgyi akciok” lefolytatasa, a kikényszeritett adok beszedése, a kotvények
adasvétele, a politikai-gazdasagi tdamogatasok megszerzése, a sajtokapcsolatok, az interjik
lebonyolitasa és mds adminisztrativ teendék ellatdsa volt. Sweig jol latja, hogy ezek a
,munkakorok” a forradalom korai idészakdban kulcspozicidk voltak, amelyekben a nék
fontos feladatot kaptak. A nék — bar ha sztikséges volt, a harcokban is bétran részt vettek —
elsésorban a hadi-pénziigyi utanpétlas és mindenekel6tt a dohany- és szivarellatas meg-
szervezéséért voltak felelések. A szerz6 roviden bemutatja a legendds Celia Sanchez,
Haydée Santamaria és Vilma Espin életét, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy bar a ku-
bai forradalom mindig kiemelt szerepet szant a néknek, a Kubai Kommunista Part Politikai
Bizottsdgdba csak a forradalom gyézelme utan 15 évvel kerlt be az elsé né.

Véleményem szerint a szerzé helyesen érvel, amikor azonos sdlydnak tekinti a két
legfébb okot, amiért a forradalom gy6zelme utan Kuba a Szovjetunié vonzaskorébe keriilt.
EgyfelSl azok a kézos ideoldgiai alapok jatszottak ebben szerepet, amelyeket a forradalom
kibontakozésa soran elsésorban Raul és Che képviseltek; ezek radikalis gondolatok voltak,
de elsésorban a ,jenki ellenességképbdl” és a marxi, baloldali forradalmi eszmékbdl tap-
lalkoztak, s nem kifejezetten a Szovjetuni6 politikdjahoz csatlakoztak. Masfelél a gazdasagi
és tarsadalmi javak Gjraelosztasanak stratégidja, amelyet a forradalom alapelvként fogalma-
zott meg, kozvetlenll sértette az amerikai gazdasagi, politikai érdekeket, s ennek kovet-
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keztében a két orszag viszonya rovid id6 alatt fagyossé valt. ,A forradalom elsédleges célja
a nemzeti flggetlenség kivivdsa volt, de végeredményben Kuba az egyik nagyhatalmat lecse-
rélte egy mdsikra” — irja Sweig.

Az 1960-as évek elején folyamatosan kiéptilt centralizalt allami iranyitasi rendszer ki-
terjedt a gazdasdg és a mindennapi élet legtobb szegmensére. Mégis a kubai tarsadalom
nagy tobbsége akkor még a rendszer kdzvetlen tdmogatoja volt. Hitlikben szerepet jatszott
az Egyesiilt Allamok és a kapitalizmus &ltali kiszolgéltatottsag elutasitasa, valamint a sziget
ellen irdnyul6 folyamatos terrorcselekmények mellett az USA dltal tamogatott 1961-es
diszn6-6boli sikertelen intervenci6 is. Véleményem szerint a szerzé nagyobb hangslyt
fektethetett volna a forradalom széles korli — és Latin-Amerikdban szinte példa nélkili —
szocidlis és oktatdsi intézkedéseinek bemutatasara, ami a rendszer iranti lojalitas egyik
kulcspontja volt. Az Egyesiilt Allamok és Kuba kapcsolatanak mélypontjat az 1962-es raké-
tavalsag jelentette. A vélsag és megoldasa a nagyhatalmi jatszmak szabdlyai szerint folyt le,
a szigetorszagnak beleszélasi lehet6sége nem volt. Ez jelentésen sértette az orszag Castro
altal definialt, sajat dnrendelkezésérél alkotott képét.

A szerz6 taldléan fogalmaz: ,Kuba Castro alatt egy kis sziget volt, nagy ambiciékkal.”
Sweig éllitasa szerint az, hogy Kuba modern kori torténelme alatt szamos kiilféldi forradal-
mi és felszabaditasi mozgalmat tdmogatott Afrikatél Kézép-Amerikdig, nem elsGsorban a
Szovjetunié nagyhatalmi térekvéseire, hanem a kubai vezetés sajatos ideolégidjara, nem
utolsésorban Fidel Castro egoizmusdra vezethet6 vissza. Sweig hibasnak itéli meg azoknak
a Kubaval foglalkozé amerikai szakértéknek és stratégdknak a hosszd idén at hangoztatott
véleményét, miszerint Havanna nem volt képes sajat, fuggetlen kilpolitikai dontéseket
hozni. Ez nagyon is fuiggetlen kilpolitika volt, ami szamos alkalommal valéban ,kapéra
jott” a Szovjetunionak, de egyben sok diplomaciai kellemetlenséget is okozott neki.

A Szovjetuni6 Gsszeomldsa utani helyzetet, amelyben a kubai forradalom torténeté-
nek legkritikusabb id6szakat élte at, Sweig ugyancsak eredeti médon értelmezi. A tdimoga-
tasok megszlinése az Ugynevezett ,specidlis periddus bevezetését” hozta magaval, ami az
élelmiszer-fejadagok drasztikus csokkentésével, az tizemanyag és a villamos dram hidnya-
val, a kézbiztonsdg megrendiilésével és az élet minden teriletére kiterjedd altalanos val-
saggal jart. A kubai vezetés a forradalom alaperedményeinek (oktatds, egészségtigy, nem-
zeti flggetlenség) Gjboli deklardldsaval egyidejiileg 1990 utdn jelentds gazdasagi és
ideolégiai kiigazitast is végrehajtott. Az, hogy minden el6rejelzés ellenére a kubai rezsim
mégis tllélte ezt az iddszakot, vélhetden annak is kdszonhets, hogy tébb tizezer kubai
,szabadon” elhagyhatta a szigetet, és ezzel az ellenzék jelentds részét sikertilt ,elkildeni”
az orszaghol. Sweig szerint azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy ,a kubaiak tébbsége
ugyan szkeptikus és frusztralt volt, de magdénak érezte a forradalom tulajdonjogét, amit év-
tizedeken keresztil maga épitett fel, és err6l nem kivant lemondani”.

Az elmdlt 20 évben szdmtalan nyitasi kisérletnek és tigyes praktikdnak készonhet6en
a kubai gazdaség tlélte a kritikus idészakot, s6t szerény novekedésre is képes volt. Egy-
szersmind Sweig szerint Fidel Castro hatékonyan ellenallt a nemzetkézi piaci nyomasnak,
,6s soha nem engedte elfelejteni, hogy mennyire »irtozik« a profittdl, a tékefelhalmozdstol
és azoktdl a tdrsadalmi egyenlétlenségektdl, amelyeket a piacgazdasdg hordoz magéban”.

Sweig a konyv utols6 fejezetében a Fidel és Raul Castro koézotti ,kényszer(i” hata-
lométadasi folyamatot és az ezt kovetd iddszakot mutatja be rendkiviil sokréttien, a politi-
kai valtozasokt6l kezdve a gazdasagi nyitdson keresztil a kultdréig. Taldn ez a fejezet a
konyv legérzékenyebb része, hiszen a konkrét tények jelen korunk ellenérizheté nyilva-
nossagaba tartoznak. Hosszi tava kovetkeztetéseket, joslatokat azonban nem kivan el6re-
vetiteni a szerz6, ami bolcsességre vall. Napjainkban, amikor a tényleges hatalmat ugyan
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Raul Castro gyakorolja, de Fidel Castrénak az 6ccsére gyakorolt politikai hatdsa vélhetéleg
tovabbra is jelent6s, nem varhat6k radikalis valtozasok az orszagban. ,Bdrmi kévetkezik is
be a reformok kapcsén, révid tdvon nem vérhatd, hogy Kubabdl tébbparti politikai demok-
rdcia lesz a liberdlis nyugati viligban” — irja a szerzé.

A konyv informativitasat gazdagitja a mi végén taldlhaté név- és targymutaté. Tovab-
ba a szerzé fontosnak tartotta egy, az olvasé szamara ajanlott irodalomjegyzék 6sszeallita-
sat az angol nyelven megjelent mUvekrél, mely a klasszikus kubai irodalomtél a friss, nap-
jainkban frédott atfogé politikai tanulmanyokig terjed.

Julia E. Sweig elsésorban amerikaiaknak sz6l6, tudomanyos igény(i ismeretterjeszté
Kuba-konyvet irt. Partatlansagaval, szakszerlségével és intuitiv képességével kitlinik az
Egyesiilt Allamokban megjelené Kubaval foglalkozé mainstream, jérészt propagandisztikus
és zsurnaliszta karakterd irodalombél.

Udvardi Péter
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Gojko Malovi¢
Seoba u Maticu. Knj. 1-2.

Visszatérés az anyaorszagba. IHI. kot.
Novi Sad, Matica srpska — Budimpesta, Samouprava Srba u Madarskoj,
2010. 708, 528 p.

Az 1. vildghdbori terileti, jogi, gazdasagi kovetkezményei torténetének feltarasara kon-
centralé torténeti irodalom az optélds kérdésével mostohagyermekként bant. Alig akad
olyan munka, amely ezzel a nagyon is életszer(i, a korban tizezrek és leszarmazottaik éle-
tét meghatarozé kérdéssel érdemben foglalkozott volna, s ha elvétve taldlkozunk is e
problémat targyalé irasokkal — jellemzéen helytorténeti munkakkal —, azok figyelme is
csak egy-egy részletére terjed ki.

A Jugoszlavia hatdrain kivil esé teriileteken é16 délszlavok allampolgarsdgénak kér-
dését egyfeldl a legyézott dllamokkal kotott békeszerzédések (a trianoni békeszerzédés
61-66. cikkelyei és a saint-germaini és a neuillyi békeszerzédés vonatkozé cikkelyei),
masfelSl kétoldald allamkozi szerzédések (Romania és Olaszorszag esetében) szabalyoz-
tak. Bulgdria tekintetében az optanskérdés szinte teljesen jelentéktelen volt, mivel Bulgdria-
ban, mint ahogy Jugoszlavidban is alig voltak olyan személyek, akik a masik orszag allam-
polgérai kivantak lenni. A Gorogorszaghdl optalni kivanéd délszlavok tobbsége Bulgariat
valasztotta hazdjaul. Romdnia esetében szintén alig akadtak olyanok, akik Jugoszlavia java-
ra kivantak optalni, f6leg hogy Romania ebben nem kivant a délszlav llam partnere lenni.
Olaszorszagban pedig jorészt a horvatokat érintette az optalasi lehetéség, de kozilik sem
sokan éltek vele.

Mindezek az esetek relative csekély szamu személyt érintettek. Ezzel szemben a Ma-
gyarorszagrol Jugoszlavia javara optalé szerbek esetében tomeges jelenségrél lehet beszél-
ni, mivel az 1920-1931 kozotti idészakban tobb mint 14 000-en dontottek Ggy, hogy a
délszlav allamot vélasztjak hazajuknak.

Gojko Malovi¢, a belgradi Arhiv Jugoslavije félevéltarosa ennek a kérdéskoérnek szen-
telt két vaskos kotetet (Knj. 1. Optiranje Srba u Madarskoj 1920-1931., Knj. 2. Spiskovi
srpskih optanta u Madarskoj 1920-1931. I. két. A magyarorszagi szerbek optalasa,
1920-1931., Il. két. A magyarorszagi szerb optansok iratai, 1920-1931.). Ezekben tobb
mint egy évtizedes kutatdsai eredményeit 6sszegezve feldolgozta a magyarorszagi szerbek
optalasanak torténetét az opcié bejelentésétdl az utolsé optald szerb tavozasaig az orszag-
bél. Munkaja soran hihetetlendl kiterjedt forrasbazisra tdmaszkodott. Els6sorban természe-
tesen a sajat levéltara dllagait, fondjait haszndlta fel: diplomaciai és konzuli iratokat (a bu-
dapesti jugoszlav kovetség és a pécsi konzulatus), kilonbézé minisztériumi iratokat
(foldreformot felligyel6 minisztérium, pénziigyminisztérium, kiligyminisztérium). A Had-
torténeti Intézet Levéltara, a Szerb Tudomdnyos Akadémia Levéltdra, a vajdasagi levélta-
rak iratanyagait (Ujvidéki Tartomanyi Levéltar, zrenjanini levéltdr, Matica Srpska Levéltara)
ugyancsak beépitette munkdjaba, de hasznalt, mégpedig impondlé mennyiségben ma-
gyarorszagi levéltari forrasokat is: a Magyar Orszagos Levéltar, a Csongrad Megyei Levél-
tar, a Baranya Megyei Levéltar és mind kozil a legrelevansabb, a magyarorszagi Szerb Pra-
voszlav Egyhaz Levéltara iratait.
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A nagy gonddal Osszegytijtott forrdsokat biztos kézzel gyirta eggyé. A md ugyan
kronologikus rendben dolgozza fel a hatalmas adat- és iratmennyiséget, mégsem pusztan
elbeszélése azoknak. Nem az optdltak kronikdjat irta meg, hanem mindazt értelmezte és
belehelyezte a jugoszldv—magyar kapcsolatok szévevényes rendszerébe. Aprélékosan ki-
dolgozott olyan részleteket is, nagyon helyesen, amelyek tGlmutatnak a magyarorszagi
szerb optansok témdjan: fejezetet szentel a Magyarorszagrél 1921-1922-ben Jugoszlavia-
ba menekiilt szerbek kérdésének, a magyarorszagi szerbek helyzetének a vilaghdboru el6tt
és utan, a jugoszlaviai telepitési politikanak és agrarreformnak.

Mikoézben az elsé kotet 708 oldalban targyalja a magyarorszagi szerbek tobbségét
érinté optalas b6 egy évtizedes torténetét, a masodik kotet (528 oldal) kozségenkénti
bontasban kozli az optal6k névsordt: honnan, hova telepiiltek, a csalddtagok szamat
sth., és egydttal kitekintést is nydjt arrél, hogy mi tértént a Jugoszlavidba optaltakkal a
[I. vilaghdborl alatt és utan. (Tobbségiket a magyar allamhatalom megbizhatatlan és
hazadrul6 elemnek tekintette, és csaladostdl interndltak Sket, tobbek kozott Sarvarra.)

A mi részletesen foglalkozik az optal6k vélt vagy valés inditékaival, amelyek a jugo-
szlav allampolgarsag megszerzésére és a délszlav allamba valé kitelepedésre birtdk a ma-
gyarorszagi szerbek jelentds részét. Az optalasban szerepet jatszottak szocidlis és nemzeti
tényez6k, de nem volt elhanyagolhaté a jugoszlav diplomaciai-konzularis kirendeltségek-
nek és a szerb pravoszlav egyhdzi vezetésnek a szerbek korében végzett agitacidja sem. A
tobb 1épcsében zajlé folyamat elsé szakaszat a baranyai szerb kivonulds alkalmaval Jugo-
szlavidba tdvoz6 mintegy 2500 szerb ,menekiilt” megjelenése jelentette. Az ezt kovetd
masodik szakaszban, az 1924-ig tarté idészakban szinte euforikus hangulatban témegével
jelentették be a magyarorszagi szerbek igénytiiket a magyar és a jugoszlav hatésagoknal,
hogy Jugoszlavidba kivannak tdvozni. Tekintve hogy a trianoni békeszerzédésben elSirany-
zott hataridé nagyon kozeli volt, s a jugoszlav hatésagok szerettek volna minél tobb szer-
bet optalasra birni, remélve, hogy a jugoszlaviai magyarok korében is hasonlé kitelepulési
kedv nyilvanul meg, tobb alkalommal meg kellett hosszabbitani az optalasi hataridét. A ju-
goszlav hatésagoknak varakozasaikban azonban csalédniuk kellett, mivel a Jugoszlaviabél
Magyarorszag javara optalék szama minddssze 2000 fére tehetd.

A kitelepllések eredményeirdl, illetve eredménytelenségeirdl befuté mind szamo-
sabb hir kovetkeztében jelentésen megcsappant az optalasi kedv, még azok kérében is,
akik mar bejelentették szandékukat. (A macedéniai Ovée polje-i Ujbattonya telepiilés lét-
rehozdsa és a magyarorszagi battonyai szerbek idetelepitése is teljes kudarcba fulladt.) Ra-
adasul 1924-re kimeriiltek a foldreform végrehajtdsdhoz rendelt foldtartalékok is, igy
1924-t8l kezdédben tdlnyomérészt egyéni kezdeményezések formajaban folytatédott az
optélds, meglehetdsen sporadikusan. 1931. 4prilis 1-jén végleg lezarult az optalas hataride-
je, addig az optélasra jelentkezetteknek el kellett hagyniuk — sokszor akaratuk ellenére —
Magyarorszagot.

Jugoszlavidaban az optalas kérdését allami szinten kezelték, igy partpolitikai kérdés-
ként elvétve merdlt fel. A parlamenti jegyzékonyvek szisztematikus 4tnézése utan a szerzé
megalapozottan jelentheti ki, hogy interpellaciék és felszélaldsok ugyan elhangzottak a
belgradi szkupstinaban, de mégsem tekintették olyan jelentéségti kérdésnek, hogy a parla-
mentben akdr egyetlen alkalommal is napirendi pontként targyaljak (I. kotet 592. p.).

A kitelepilt tébb mint 14 000 szerb donté részben a mai Vajdasag tertletén telepilt
le. Ez a szam egyfeld| tekintélyes, f6leg ha a Magyarorszagon maradtakéval vetjiik egybe
(az 1931-es Osszeiras szerint 7136 f6), de mégis csekély, ha az etnikai viszonyok erételje-
sebb megvaltoztatasara irdnyulé kisérletként tekintiink rd (aminek eredetileg szantak).
Mindazonaltal t6bb mint 5%-at tették ki az I. vilaghdbord utdn a Vajdasagba betelepitett
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kozel 260 000 fének. Dontéen szerb nemzetiségliek voltak a beteleptilék, s ha a terilet
etnikai Osszetételének szempontjabdl vizsgaljuk, akkor sziamuk mégsem tekinthet6 elha-
nyagolhaténak.

A szerz6 nagyfokl empatidval vizsgdlja a kutatdsai targyat képezé optansok motivu-
mait, hanyattatasaikat, igyekszik megérizni a tdvolsagot, tobbnyire sikerrel, am helyenként
mégis kissé patetikusra sikeredik a hangneme.

A két vaskos kotet, amit Gojko Malovi¢ letett az asztalra, szinte a teljesség igényével
dolgozta fel a magyarorszagi szerbek optéldsanak torténetét. Az olvasénak az az érzése ta-
mad, hogy olyan mennyiség(i anyag lett bele- és feldolgozva, hogy ami nincs benne, az
nem is tortént meg. A kotet végén gazdag irodalomjegyzék talalhaté, s idénként a magyar
kutatok is meglepetten kaphatjak fel a fejiiket egyik-masik ismeretlen, két habord koézotti
magyar munka lattdn. Az 6ridsi anyagban valé tajékozodast segiti a révid annotaciot is tar-
talmazé névmutatd, valamint a targymutatoé és foldrajzi helynévmutato.

Hianypotlé mu, a torténészszakma fogdsaival tisztdban lévé szakember megbizhaté
munkaja, amit csakis olyan személy végezhetett el, akinek volt médja éveket tolteni a for-
rasok fellelésével, ilyen személyek pedig napjainkban sajnos mar csak a levéltarosok. A
kétkotetes mé nem csupdn a torténeti irodalmat gazdagitja jelentésen, hanem haszonnal
forgathatjak az egykori Délvidékkel, a mai Vajdasaggal foglalkoz6 néprajztudésok, demogra-
fusok és szociolégusok is.

Hornyak Arpad
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