Kelet-K6zép-Eurdpa
német szemmel 2011-ben

Ha egy kelet-kozép-eurdpai torténészt meghivnak egy németorszagi egyetemre vendég-
professzornak, akkor egy dolgot mindenképpen meg kell tennie: irnia egy 6sszefoglald
publikaciokrol. Hiszen a kelet-kdzép-eurdpai 1ét egyik alapélménye a szembesiilés azzal,
hogy mit ir rélunk a ,Nyugat”, vagy ahogy a német nyelvteriileten Gjabban szivesen ne-
vezik, ,Kerneuropa”. Mert néha — esetleg gyakrabban a kelleténél — lgy érezziik, hogy
az Eurdpa kozepén vagy keleti végein — a meghatarozas izlés és politikai felfogas kérdése
— 1év6 orszagok nem érdekesek, kutatdsra nem ,méltéak” a nyugatabbi tudoményos m(-
helyek szamara.

A valésagban német nyelvteriileten tudomanyos intézetek, egyesiiletek, alapitva-
nyok, illetve egyetemi kutatémuhelyek sokasaga tekinti feladatanak a kérdéses régié lehe-
t6 legtébb szempontbdl torténd értelmezését és oktatdsat. Emellett nem felejtkezhettink
meg az egyre nagyobb szamban megjelens, a modern technikat, az internet adta leheté-
ségeket ki- és felhasznal6, témdban érdekelt network jellegli, gyakran &nkéntes munkén
alapul6, de annal informativabb internetes platformokrél sem.

Osszességében fgy valéban elmondhaté, hogy a 21. szézad masodik évtizedének az
elején Kelet-Kozép-Eurdpa — fuggetlentil a régié és a fogalom vitatott voltatol — kétségtele-
nil jelen van a német nyelvteriileten, a torténettudomdény és rokon tudomanyai tekinteté-
ben is. Ez a jelenség Németorszaghban egyrészt a tradiciondlis ,Kelet-Eurépa-kutatds”
(Osteuropaforschung) folytatdsa. Masrészt a rendszervéltast kévetéen a német nyelvteri-
letrSl régionkban ismét nagyobb mértékben megjelend gazdasagi érdekeltségek is fokoztak
az érdeklédést az orszagok, a kilonbozs ,kulturdlis terek” Gsszefonéddsai irant. Mind-
ezeknek koszonhet6en a K6zép-Kelet- és Délkelet-Eurépa-kutatéssal foglalkozé miihelyek-
ben a 21. szazad elsé évtizedének a végére egyre jobban kikristdlyosodik egy markans
interdiszciplindris tendencia, ami nemcsak a kutatdsok, hanem a publikaciok sokszin(isé-
gében is tikrozédik.

A szocialista blokk megsziinését kovetd rendkivil aktiv és termékeny nyugati érdek-
[6dés utdn az ezredfordulé kornyékén a régiot érinté szakirodalmi publikaciok tertletén
szélcsendesebb idészak kovetkezett. A mindig vizsgalt zsidé-soa kérdéskor mellett csupan
szerényebb szdmd 6sszefoglalé munka és gazdasdgtorténeti publikdcio latott napvilagot.'
A kozép-kelet-eurdpai torténeti-kulturalis 6sszeftiggések kutatdsaban a 21. szazad elsé év-
tizedének a végén egy kisebb reneszdnsz érhetd tetten. A , prosperitds” nemcsak a publi-
kéciok szdmanak noévekedésében, hanem a témakorok egyre sokszinlibb megkozelitésé-

1 A rendszervaltasok utani kelet-k6zép-eurépai gazdasagi-pénziigyi atalakuldsrél 2011-ben nem jelent meg
német nyelven gazdasagtorténeti publikdcié. 2010-ben Susan Kurth disszertaciéja volt az egyetlen ilyen
jellegli munka, béar ebbdl is kimaradt Magyarorszag. Susan Kurth: Wahrungspolitische Probleme,
Waihrungskrisen, Ansteckungs- und Ubertragungseffekte in der Transformation am Beispiel von
Bulgarien, Estland, Polen und der Tschechischen Republik. Cuvillier Verlag, Gottinger, 2010. 552 p.
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ben is megfigyelhetd. igy nemcsak nemzettorténeteket vehetiink németiil a keziinkbe,
hanem a publikaciokban egyre nagyobb hangsulyt kap a régiéra jellemzé kozos gyokerek
0sszehasonlitasa, a hasonld jelenségek feltérképezése, a vitathatatlanul étez6 kiilonbségek
rogzitése, valamint mindezeknek a Nyugathoz valé viszonyitdsa. Ezen kutatdsok eredmé-
nyeként az utébbi években tobb alapmtinek szamité szintézis latott napvilagot.

Jelen recenzié azokat a 2011-ben, német nyelvteriileten megjelent tudomanyos
publikdcidkat veszi szimba, amelyek a ,Kozép-Kelet-Eurépa” kiilonbozé definicidiba be-
letartozé orszagokat érintik torténettudomanyi és rokon tudomanyi tertileten, azonban
alapvetden a ,visegradi orszagokkal” foglalkozé kiadvanyokra koncentrdl. Természetesen a
recenzens sem hagyhatja figyelmen kivil, hogy maga a Kelet-K6zép-Eurépa-fogalom — és
ezzel egyiitt a régi6, illetve a jelenség meghatarozasa — igen vitatott, és nemcsak a tudo-
manyos kérokben, hanem a tagabb olvasékézonség interpretacidjaban is. Az ismertetésre
kertil6 munkék tobbnyire vallaljdk a vitatott kérdés ismertetését, néhany koziliik kisérletet
is tesz egy pontos definicié megalkotdsara. Osszességében a 2011-es esztendd végén is meg
kell &llapitanunk, hogy egy teljességben elfogadott, koherens definici6 még varat magara.

A régiot bemutaté egyik alapmunka 2010-ben latott napvildgot. Joachim von
Puttkamer, a Jénai Egyetem Kelet-Eurépa Tanszékének professzora és az ,Imre Kertész
Kolleg” igazgat6ja nem csupan egy atfogo szintézist és dsszehasonlité elemzést adott az al-
tala konkrétan definialt régi6rél, hanem a kutatasi alapkérdések és problémak feltérképe-
zésére és a tendencidk felvazoldsara is sikeresen vallalkozott.? Nem keriilte ki a ,Ko-
zép-Eurdépa-vita” bemutatdsat, idébeli, térbeli aspektusainak ismertetését sem. Az
egyetemi jegyzetként is kitéin6en alkalmazhaté munka egyik legnagyobb erénye, hogy ala-
pos és atfogo forrastani és szakirodalmi attekintést is nydijt az érdeklédék szamara.?

A 2010-es esztendd a kelet-kozép-eurépai szintézisek éve volt. Nemcsak a Jénai
Egyetem, hanem a Bécsi Egyetem oktatéja is elérkezettnek latta az id6t szintézise megje-
lentetésére. A bécsi Kelet-Eurdpa Intézet professzora, Christoph Augustynowicz Kézép-
Kelet-Eurépa fogalmét igen szélesen értelmezte, hiszen a ,visegradi négyek” mellett a ha-
rom balti dllam, valamint Horvatorszag és Szlovénia torténetét is bemutatja a ,szlav hon-
foglalastél” napjainkig. Elsésorban a szlav népek jelent6ségére fokuszalt a minddssze 137
oldalas, ,vazlatnak” tekintett monografidban.*

A Frank Hadler (Lipcsei Egyetem Kelet-Eurépa Kultirtorténete Tanszékének cimze-
tes egyetemi tanara) szerkesztésében megjelent ,Comparativ” (Zeitschrift fir Global-
geschichte und vergleichende Cesellschaftsforschung) 20. évfolyama szintén Kelet-
K6zép-Eurdpa atfogd torténetét dolgozza fel valogatott, nemzetkozi szerzégarda segitségé-
vel. A szintézisre torekvé, legkilonbozébb témakoroket (gazdasagi, politikatorténeti, tarsa-

2 Joachim von Puttkamer: Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
2010. 353 p.

3 Hasonlé munka az egy évvel korabban, az UTB-sorozatban megjelent ,Studienbuch Ostliches Europa”
elsé kotete, amely hagyomanyos médon Kozép-Kelet-Eurépa és Dél-Eurépa orszagonkénti, sokszerzés
politikatorténeti ismertetését adja, révid valogatott bibliografiai ismertetéssel szinesitve. Emellett a kotet
bevezetéje tilmutat a politikatorténeti interpretacion, révid, tobb szerz6tél szdrmazé, a résztertiletek
(historiogréfia, hatdrok, politikai kultdra, tarsadalom, valldsok és torténeti antropolégia) alapkérdéseit is-
mertetd osszefoglalds. Harald Roth (Hg.): Studienhandbuch Ostliches Europa. Band 1. Geschichte
Ostmittel- und Stdosteuropas. 2. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage. Bohlau Verlag, Koéln—
Weimar-Wien, 2009. 534 p.

4 Christoph Augustynowicz: Geschichte Ostmitteleuropas. Ein Abriss. Braumdiller Verlag, Wien, 2010.
137 p.

VILAGTORTENET * 2011. 3-4.



SZEMLE

dalomtorténeti, migraciotorténeti stb.) feldlel6 tanulmanykoétet implicit célja egy kézos ré-
giés ,Erinnerungslandschaft”, egy transznaciondlis kozép-kelet-eurépai torténelem
alapjainak lerakdasa volt, de legaldbbis az els6 impulzusok megragadasa.’

A Bécsi Egyetem Kelet-Eurépa Intézetének masik professzora, Marija Wakounig és
Karlo Ruzicic-Kessler, az Osztrédk Tudomanyos Akadémia ,Historische Kommission” mun-
katarsa szerkesztésében 2011-ben egy angol nyelvi tanulmanykétet — az ,Europa
Orientalis” 12. kotete — latott napvilagot. A sokszerzds kotet azonban nem torekedett szin-
tézisre, inkdbb a régi6 politika-, gazdasag-, tarsadalom- és kultartorténetét targyals leg-
Gjabb angol nyelvi publikdciokat gydijtotte Ossze, sikeresen tiikrozve ezzel a térség (,East
Central Europa”) azonos strukturdlis elemeit és pluralitdsat.®

A régi6 két vilaghabora kozotti torténetének német nyelvii szakirodalma a 2011-es
esztendSben egy amerikai torténész munkajaval is béviilt Martin Richter forditdsanak ko-
szonhetben. Tothy Snyder, a Yale Egyetem professzora, Kelet-Eurépa-szakérté a nemzeti-
szocialista és sztalini diktatira Kelet-K6zép-Eurdpara és Kelet-Eurépara gyakorolt hatasat
elemezte, elsésorban politikatorténeti perspektivabdl. A kelet-eurépai zsidésag torténetét,
a sodt, az etnikai tisztogatdsokat, a sztdlini és a hitleri antiszemitizmus ,amerikai”
narrativdjat vetette papirra, mikozben ezek 6sszehasonlitasara is véllalkozott tobb-keve-
sebb sikerrel. Sajnos Magyarorszag csak emlités szintjén szerepel a munkaban, kiloén fi-
gyelmet nem szentelt neki az amerikai torténész.”

A politikai rendszer torténetével és Gsszehasonlité politikatudomannyal foglalkozé
részdiszciplinak tertletén® fontos, alapmtinek tekinthet6 tanulmanykétet latott 2011-ben
napvilagot Florian Grotz és Ferdinand Miller-Rommel, a Liineburgi Egyetem Leuphana
Politikatudomanyi Intézetének két professzora szerkesztésében.” A munka az dsszehason-
lit6 demokrécia- és kommunizmuskutatds'® Kozép- és Kelet-Eurépa orszdgaira vonatkozé
legtjabb eredményeit és téziseit gytijtotte egy csokorba.' A kotet fejezetei az érintett or-
szagok politikai berendezkedését és miikodési mechanizmusat hasonlitjak 6ssze. Két alap-

5 Verflochtene Geschichten. Ostmitteleuropa. Leipziger Universitatsverlag, Leipzig, 2010. (Comparativ.
Zeitschrift fir Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung, 20.) 267 p.

6 Marija Wakouni—Karlo Ruzicic-Kessler (eds.): From the Industrial Revolution to World War II. in East
Central Europe. Lit Verlag, Wien, 2011. (Europa Orientalis. Institut fir Osteuropdische Geschichte an
der Universitdt Wien. Band 12.) 258 p.

7 Timothy Snyder: Bloodlands. Europa zwischen Hitler und Stalin. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2011.
523 p.

8 2010-ben a demokraciakutatds teriiletén harom érdemleges munka is megjelent, amelyet éppen fon-
tossaguknal fogva nem lehet kihagyni egy ilyen recenziébdl. Detlef Pollack—Jan Wielgohs (Hg.): Akteure
oder Profiteure? Die demokratische Opposition in den ostmitteleuropdischen Regimeumbriichen 1989.
VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010. (Politische Kultur in den neuen Demokratien
Europas.) 308 p., illetve Tatjana Rudi: Wahlentscheidungen in postsozialistischen Demokratien in
Mittel- und Osteuropa. Eine vergleichende Untersuchung. Nomos Verlag, Baden-Baden, 2010. 310 p.,
tovabba Martin Schultze: Demokratisierung und defekte Demokratien. Osteuropas Demokratien auf
dem Priifstand. Tectum Verlag, Marburg, 2010. 184 p.

9 Florian Grotz—Ferdinand Miiller-Rommel (Hg.): Regierungssysteme in Mittel- und Osteuropa. Die neue
EU-Staaten im Vergleich. VA Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2011. 381 p.

10 A kommunizmuskutatas mint részdiszciplina egyik meghatarozé, német nyelven is megjelent 2011-es
tanulmdnya németil: Pavel Kold#: Kommunistische Identitdt im Streit. Politisierung und Herr-
schaftslegitimation den kommunistischen Parteien in Ostmitteleuropa nach dem Stalinismus. Zeitschrift
fur Ostmitteleuropa-Forschung. 60. (2011) 232-266.

11 Erdemes megjegyezni, a munka (j, egyelére még meg nem honosodott réviditést haszndl a régiéra:
MOE-Staaten (Mittel- und Osteuropa).
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veté kérdés megvalaszolasat tlizte ki célul a valogatott szerzégarda. Mégpedig: egyrészt a
demokratikus atalakulas és berendezkedés soran megfigyelheté hasonléségokra és kilonb-
ségekre kivantak ramutatni, mésrészt azt igyekeztek megvélaszolni, vajon ,Kerneuropa” és
az Gjonnan csatlakozott EU-orszagok kozott az 6sszekotd vagy az elvalaszté tényezék mar-
kansabbak (konvergencia vagy divergencia).

Szintén a politika- és ideolégiatorténet, illetve a tarsadalomtorténet egy-egy részte-
riletével foglalkozik a 2010-es angol és német nyelvii ,Jahrbuch fiir Geschichte des
landlichen Raumes”, amely 2011-ben jelent meg Dietmar Mdller, a Lipcsei Egyetem
,Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas” tudoma-
nyos munkatarsanak és Angela Harre, a frankfurti (a. d. Oder) Viadrina Europa Egyetem
Osszehasonlité Eurépai Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Intézetének tudoményos
munkatarsanak szerkesztésében. A tanulménykoétet a régié 19-20. szazadi mezégazda-
sagat vizsgalja, annak az egész régiora érvényes gazdasagi-politikai-tarsadalmi valtozasait
igyekszik megragadni. Sajnos magyar szerzé és magyar tematika nem jelenik meg a ko-
tetben, noha dsszes szomszédunk, sét Esztorszag és Svédorszag, mit tobb Galicia példai
is elemzésre kerltek."

A tarsadalomtorténet irdnt érdekl6dék 2011-ben Gjabb szakkonyveket vehettek a
keziikbe Kelet- és Dél-Eurépardl. A tarsadalomtorténeti kutatdsok népszerliségét és tamo-
gatottsagét jelzi, hogy a 2010-es esztendSben is hdrom munka jelent meg ebben a disz-
ciplindban.” Siegfried Tornow, kordbban a berlini Freie Universitdt Kelet-Eurépai Kultdr-
torténeti Tanszékének munkatdrsa, 2007-t6l szabadfoglalkozast szerzé kézel 700 oldalas
munkdja a Kelet-Eur6pa-kutatds interdiszciplinaritasanak kittiné példaja."* A 2011-ben
megjelent kézikonyv a filologiat és a torténettudomanyt kapcsolja 6ssze. A rémai kortdl
kezdve enciklopédiaszertien attekinti a forrasokat és szerzéit az adott korszak kulttr- és
tarsadalomtorténetébe bedgyazva, mikézben a rokon tudoményokat — szlavisztikat,
bizantinolégiat, balkanolégiat, finnugrisztikat, turkoldgiat és judaisztikat — is bevonja a vizs-
galati korébe.

A ,civil tarsadalom” kérdéskore jelenik meg egy 2011-ben kiadott tanulmanykétet-
ben. A szerzék példakkal szemléltetik a civil tarsadalom gyengébb voltat Kelet- és Délke-
let-Eurépdban, szervezeteik a nyugati példaktdl eltéré miikodését. A kotet egységét sze-
rencsésen biztositja a Jorg Hackmann (Stettini Egyetem Kelet-Eurépa Intézete professzora),
a kotet egyik szerkeszt6jének tollabél szarmazo, bevezetének is tekinthets fejezet, amely a
kérdés kutatdsi nehézségeinek felvazolasara véllalkozott. A kotet nemzetkozi szerzégardaja

12 Dietmar Miiller—Angela Harre (eds.): Transforming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in
East Central Europe in the Nineteeth und Twentieth Centuries. Studien Verlag, Innbruck-Wien-Bozen,
2011. (Jahrbuch fiir Geschichte des landlichen Raumes 2010.) 228 p.

13 Egy angol nyelv(i tanulmanykétet: Heinrich Best-Agnieszka Wenninger (eds.): Landmark 1989. Central
und Eastern European societies twenty years after the system change. Ceisis. Leibnitz-Institut fiir
Sozialwissenschaften, Miinster Verlag, Berlin, 2010. 297 p. Egy salzburgi tudomanyos konferencia kéte-
te: Dietmar W. Winker (Hg.): Vom Umbruch zum Aufbruch. Kirchliche und gesellschaftliche
Entwicklungen in Ostmitteleuropa nach dem Zerfall des Kommunismus. Beitrage des 1. Salzburger
Kardinal-K6nig-Symposiums vom Mai 2009. Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien, 2010. 318 p. Tovabba
egy szintézisre torekvd tanulmanykotet a paraszti tarsadalom kozép-kelet-eurépai atalakulasarél, amely-
ben két magyar tanulmény is szerepel Bédy Zsombor és Véri Andrés tolldbdl. Helga Schultz—Angela
Harre (Hg.): Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880
bis 1960. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2010. 296 p.

14 Siegfried Tornow: Handbuch der Text- und Sozialgeschichte Osteuropas. Von der Spatantike bis zum
Nationalstaat. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2011. 696 p.
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tobbek kozott gazdasagtorténeti, etimolégiai megkozelitéseket is alkalmazott. Az olvasé
szamara a balti allamok, Lengyelorszag, Csehorszag civil szervezeteinek prototipusain ke-
resztll vélik nyilvanvalévd a nyugati mintdktél valé ,elhajlds”. Az egyetlen magyar vonat-
kozdst fejezet Juliane Brandttdl szarmazik."

A régi6 vallastorténetérél és a nemzettudatra gyakorolt hatasarél négy szakkonyv je-
lent meg 2010-ben,'® 2011-ben pedig két tanulméanykotet latott napvildgot Németorszag-
ban. Markus Krzoska, a Giefeni Egyetem Kelet-Eurépa Tanszékének professzora szerkesz-
tette azt a sokszerzés kotetet, amely a 19. szazadi iparosodas kovetkezményei és a
nacionalizmus hatdsai nyomdn erésen atalakuld vallasi és egyhézi életet vizsgalta."”” A cim-
ben jelzett régiémeghatérozas alapjan az olvasé legalabb egy alfejezetet elvarna Magyaror-
szagrol, ehelyett a balti allamokrél és a lengyel teriiletekrél, elsésorban a német lakost vi-
dékekrél kap egy sokszinii, azonban éppen a téma gazdagsdgdbdl adédéan helyenként
szétesd, csekély kohézids erdt felmutaté tanulmanysorozatot. A masik 2011-es gy(ijtemé-
nyes tanulmdnykotet egy 2010. nyari konferencidn elhangzott eldadédsokat fogja egy cso-
korba. A Martin Cordes, a Hannoveri Evangélikus Féiskola professzora éltal szerkesztett
kotet a két német dllam létrejottét kovets egyhazi-vallasi véltozasokrdl, torésekrél és Gjra-
kezdésekrdl szamol be. A kotet szerz6i 1949-tél vizsgaltdk a hannoveri és a szasz egyhazi
kapcsolatokat, illetve az 1990-es évektd| a szocidlis segélynydijtas teriiletén egyre élénkeb-
bé valé egylttmikodést a kelet-kozép-eurdpai partnerekkel. Magyarorszag emlités szint-
jén jelenik meg."®

A kelet-k6zép-eurépai nemzetiségi-etnikai sokszintiség élland6é témdja a német
nyelvterilet torténettudomanyi publikaciéinak. Hiszen a leginkabb elfogadott ,német” de-
finici6 szerint Eurépa ezen régidjat a hasonl6 strukturdlis elemek és a szinte allandéan je-
len 1évé valsagjelenségek mellett éppen a pluralitds és a hatarvéltozasok teszik ,6nall6”
egységgé.”” A nemzetiségi kérdéssel foglalkozik a Frank-Lothar Kroll, a Chemnitzi M(szaki
Egyetem Eurépai Torténelem Tanszékének professzora és Hendrik Thold ugyanazon tan-
szék tudomanyos munkatdrsa altal kiadott 2011-es tanulmanykotet. A 19. szazad elejétdl
kezdve, a Habsburg Birodalom és a nacionalizmusok konfliktusaitél a két vildghabora ko-

15 Jorg Hackmann—Klaus Roth (Hrsg.): Zivilgesellschaft im 6stlichen und stidéstlichen Europa in Geschichte
und Gegenwart. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2011. 294 p.

16 Tobbek kozott 2010-ben latott napvildgot a ,Pro Orient” 6kumenikus egyuttélést timogat6 alapitvany
2009. oktéberi bécsi konferencidjanak el6adésait tartalmazé kotet. Magyarorszagrél Tomka Miklés és
Balazs Zoltan adtak el6 a tandcskozdson. Hans Marte (Hg.): Religion und Wende in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1989-2009. Tagungsband zum gleichnamigen Symposion anlasslich des 20. Jahrestags
des Falls des Eisernen Vorhangs Wien im Oktober 2009. Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien, 2010. (Pro
Orient. Bd. 33.) 381 p. Tovabbd Andreas Gottsmann: Rom und die nationale Katholizismen in der
Donaumonarchie. Rémischer Universalismus, habsburgische Reichspolitik und nationale Identitdten
1878-1914. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2010. 408. p.

17 Markus Krzoska (Hg.): Zwischen Glaube und Nation. Beitrdge zur Religionsgeschichte Ostmitteleuropas
im langen 19. Jahrhundert. Meidenbauer Verlag, Miinchen, 2011. 171 p.

18 Martin Cordes (Hg.): Durch die Ritzen der Mauer. Kontinuitdten, Briiche, Neuanfinge in kirchlichen
Partnerschaften seit 1949. Blumhardt Verlag, Hannover, 2011. 231 p.

19 A 2010-ben megjelent ,Danubiana Carpathica” évkonyv interdiszciplindris médszerekkel a torténelmi
régiok, az etnikai identitds és a hatarok, hatdrvéltozasok Osszefliggéseit vizsgalja nemzeti és torténeti
példékon keresztiil. Harom kimondottan Magyarorszaggal foglalkozé tanulmany is szerepel a kotetben
Chris Hanntél, Norbert Spannenbergertél és Dovényi Zoltantél. Josef Wolf (Hg.): Historische Regionen
und ethnisches Gruppenbewusstsein in Ostmittel- und Stdosteuropa. Grenzregionen — Koloni-
sationsrdume — lIdentitétsbildung. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2010. (Danubiana Carpathica, Bd.
3/4) 576 p.
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zotti kisebbségpolitikai problémakon és az 1945 utani német kitelepitésen keresztiil egé-
szen az 1989-es rendszervéltasokig jutnak el a szerzék. A fejezetek szépen ivelik at a mas-
fél évszazad sajnos egyoldaltan dbrazolt eseményeit, hiszen egyetlen magyar torténész
vagy magyar vonatkozast tanulmany nem szerepel a publikiciéban.”

A Pécsi Tudomanyegyetem oktatéi altal — Gerner Zsuzsanna, a Germanisztika Inté-
zet tanszékvezetSje és Kupa Laszl6, a Szociolégia Tanszék professzora — szerkesztett
2011-es tanulmanykotet, a fentebb bemutatott szldv—német szemléletd tanulmanykotettel
szemben, érthet6 médon els6sorban magyarsag- és Monarchia-kézpontian vizsgalja a ko-
zép- és kelet-eurdpai kisebbségi kérdést. Ennek megfeleléen szdmos magyar tematikajd,
elsésorban pécsi kotédésl szerz6tél szarmazéd tanulmaény szerepel a kotetben. A vallasi,
etnikai kérdések, az autonémiaelképzelések, a kisebbségi migraciés tendencidk és az etni-
kai konfliktusok lecsapodasai képezik a kotet f6 témakoreit.”

A kelet-kozép-eurdpai nemzetiségi kérdés egyik leginkabb kutatott témaja Német-
orszagban a régié német kisebbségének torténete, valamint a Il. vilaghdbord utani kitele-
pitése. 2011-ben is két publikacié sziletett a témaban. Megjelent egy szintézisre torekvé
tanulmanykotet, amelynek egyedisége és konnyen olvashatésaga elsGsorban abbdl fa-
kad, hogy szerkeszt6i — Annette GroBbongardt, Uwe KluBmann, Norbert F. Pétzl — Gj-
sagirok, sét az egyes fejezetek szerzéi kozott is nagyobb szamban vannak Gjsagirék, mint
hivatasos torténészek. A konyvet mind nyelvezetét, mind témakoreit tekintve a széle-
sebb olvasokdzonségnek szantak, ami nem kérddjelezi meg a Spiegel-két6désti szerzok
altal irt fejezetek tudoményos megalapozottsagat. A nagyk6zonség és a tudomanyos ber-
kek kozott gyakran tdlsdgosan is nagy tavolsagok lekiizdése érdekében sziikség van ilyen
népszerlsits, a legtjabb tudomanyos eredményeket bemutatd, kézértheté munkakra.
Az id6 maldsa miatt kilondsen is, hiszen az 1945 utani német kitelepitések ,kommuni-
kativ emlékezete” lassan a végéhez kozeledik, és atlép a ,kulturalis emlékezetbe”, annak
minden kovetkezményével.*?

Mathias Beer, a tubingeni ,Institut fir donauschwabische Geschichte und
Landeskunde” igazgatéja egy monogréfidban tarta fel a kelet-k6zép-eurépai németek el-
lizésének el6zményeit, lefolyasat és kovetkezményeit. A 2011-ben megjelent munka jol
tagolt, konnyen olvashat6, és nemcsak a lengyelorszagi, csehszlovakiai, hanem a balkani
németek el(izésével is részletesen foglalkozik. Sajndlatos médon a magyarorszagi német-
ség problematikajanak nem szant kiilon fejezetet, de nem is hagyja emlités nélkil a dunai
németek (,Donauschwaben”) sorsat. A bGséges jegyzetapparatus, historiografiai elemzés
és bibliografiai dsszefoglalé nem csupan a tudomanyos kutatds, hanem az oktatds szamara
is nélkilozhetetlenné teszi a monografiat.”?

A kultartorténet, a kulturdlis emlékezet teriletérdl is két, egy-egy korabbi konferen-
cia el6adasait tartalmazé Gj tanulmanykétetet vehetett a kezébe 2011 folyaman az érdek-
|6d6 olvasékozonség. A kozép- és kelet-eurdpai ll. vilaghaboris emlékezetnek, az ehhez a

20 Frank-Lothar Kroll-Hendrik Thof$ (Hg.): Europas verlorene und wiedergewonnene Mitte. Das Ende des Alten
Reiches und die Entstehung des Nationalititenproblems im &stlichen Mitteleuropa. Duckner&Humblot
Verlag, Berlin, 2011. 276 p.

21 Zsuzsanna Gerner—LaszI6 Kupa (Hg.): Minderheitendasein in Mittel- und Osteuropa interdisziplinar
betrachtet. Dr. Kova¢ Verlag, Hamburg, 2011. (Sozialia. Studienreihe Soziologische Forschungs-
ergebnisse. Bd. 113.) 260 p.

22 Anette GrofSbongardt-Uwe KluBmann—Norbert F. Potzl (Hg.): Die Deutschen im Osten Europas.
Eroberer, Siedler, Vertriebene. Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen, 2011. 303 p.

23 Mathias Beer: Flucht und Vertreibung der Deutschen. Voraussetzungen, Verlauf, Folgen. C. H. Beck
Verlag, Miinchen, 2011. 205 p.

VILAGTORTENET * 2011. 3-4.



SZEMLE

tematikdhoz kot6dé emlékmivek és mizeumok elemzésének, Gjraértelmezésének szen-
telték a 2010. jdliusi, berlini nemzetkozi konferenciat, amelynek explicit célja egy kozos
eurépai emlékezet és torténelem alapjainak letétele volt. A konferencidn és a hozza kap-
csolédod kotetben azt vizsgaltak a politikus és torténész résztvevék, miként emlékeznek a
. vilighdborira a mai Németorszdgban, Oroszorszdgban, Lengyelorszdgban.*

Végll, de nem utolsésorban: egy érdekes és Uj forrasmegkozelités eredményét fog-
lalta 6ssze a Rudolf Jaworski, a Kieli Egyetem Kelet-Eurépa Tanszékének nyugalmazott
professzora altal szerkesztett tanulmanykétet. A Kelet-K6zép-Eurépdban megjelent és a ré-
giorél irt Gtikonyveket forrasként felhasznalva térképezték fel a kotet szerzéi a kulturdlis
transzfert, az idegenekrdl alkotott képet, a torténeti kliséket. Magyarorszag kilon nem sze-
repel, ahogy magyar szerzé sem vett részt a nemzetkozi projektben, azonban egy helyen,
Prdga és Bécs dsszehasonlitdsa keretében Budapestrdl is sz6 esik.?

Murber Ibolya

24 Stefan Troebst-Johanna Wolf (Hg.): Erinnern an den Zweiten Weltkrieg. Mahnmale und Museen in
Mittel- und Osteuropa. Leipziger Universitatsverlag, Leipzig, 2011. (Schriften des Europdischen
Netzwerks Erinnerung und Solidaritat, Bd. 2.) 272 p. Egy hasonlé nemzetkézi egyittm(ikodés eredmé-
nyeit adja kozre egy kozel 700 oldalas, rendkivil vaskos és tartalmaban sokszint, 2010-ben megjelent
kotet, amely elsésorban kultir- és emlékezéstorténeti tanulmanyokat gydijtott 6ssze az 1. vilaghaborit
kovetd iddszakra vonatkozoéan. Beate Stértkuhl-Jens Stiiben—Tobias Weger (Hg.): Aufbruch und Krise.
Das ostliche Europa und die Deutschen nach dem Ersten Weltkrieg. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
2010. 671 p.

25 Ruldolf Jaworski (Hg.): Der genormte Blick aufs Fremde. Reisefiihrer in und tiber Ostmitteleuropa.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2011. (Veréffentlichungen des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt,
Bd. 28.) 290 p.
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Sean McMeekin

The Berlin—Baghdad Express

The Ottoman Empire and Germany’s
Bid for World Power, 1898-1918

A Berlin-Bagdad-expressz. Az Oszman Birodalom és
a német ajanlat a vilaghatalomra, 1898-1918
London, Allen Lane, 2010. 461 p.

Vajon Térokorszag miért nem |épett be a Il. vilaghdboriba (amikor arra még Argentinat is
ra tudtdk kényszeriteni a nyugati szovetségesek)? Vajon mi lehet a torténelmi oka annak,
hogy torok vendégmunkasok elsésorban Németorszagot — az egykori Német Szovetségi
Koztarsasagot — valasztottak célorszagnak az 1960-as évektdl kezd6dben? Egydltaldn — me-
taforikus értelemben — Torokorszag eurdpai vagy azsiai allam? Szamos érdekes, Gsszetett,
ugyanakkor nem egykonnyen megvalaszolhaté kérdés.

Azt gondolom, hogy a kérdésekben foglalt torténeti problémék alapjaihoz asott le a
fiatal amerikai torténész, Sean McMeekin The Berlin-Baghdad Express. The Ottoman Em-
pire and Germany’s Bid for World Power, 1898-1918 cim( monogréfidjdban. Onmagéban
a szerzé személye is figyelemre mélt6. McMeekin a Stanford, illetve a California (Berkeley)
Egyetemen folytatott tanulményokat, napjainkban pedig az ankarai Bilkent Egyetem okta-
t6ja. Munkassagdnak kozéppontjdban elsésorban Oroszorszdg és a Szovjetunié 19-20.
szazadi, illetve a nemzetkozi kapcsolatok torténete all, kiilonos tekintettel Térokorszag és
Eurépa viszonyara.

A vaskos kétetet a recenzens — rossz szokdsa szerint — a végén kezdte el olvasni. A
mintegy tizoldalnyi bibliografia, amely memoadrokat, tanulmanyokat és kényveket egyarant
tartalmaz, 6nmagaban is figyelemre mélto, kilénosképpen az, hogy nemcsak angol, ha-
nem német, francia sét t6rok nyelvl szakirodalom is szerepel benne. De még ennél is 1é-
nyegesen fontosabbnak tartom, hogy a szerzé 6sszesen 13 (1) levéltarban folytatott kutata-
sokat és gydjtott forrasokat a német-torok viszonyrél. Torokorszagi és németorszagi
archivumok mellett felkeresett levéltarakat Anglidban, Franciaorszdgban, az USA-ban is,
de még Oroszorszagban is kutatott.

Mindezen eléfeltételeknek készonhetéen jelentdsebb alkotas sziiletett, mint egy csu-
pan az eseménytorténetet leird és azt esetleg értékeld konyv. A szerzé ligyesen flizte 6ssze
a torténelmi, geopolitikai, vallasi és gazdasagi kérdéseket, és értéen mutatott ra az ossze-
fuggésekre.

A kotet gydjtépontjdban a haldokl6 Térok Birodalom all, a maga tehetetlenségével,
korruptsagaval, de ugyanakkor kétségtelen stratégiai helyzetével. (Itt jegyzem meg, hogy a
kotetben taldlhat6, szam szerint 6 térkép nagyban segit eligazodni a korabeli kozép- és
kozel-keleti viszonyokban.) Minden probléméja mellett a Térok Birodalom a régié megke-
rilhetetlen, ugyanakkor gyakorlatilag egyetlen szervezett allama volt. A 19. szazad végété|
mar megindult a nagyhatalmak kozott egyfajta versenyfutds a befolyds megszerzéséért. A
Német Csaszdrsag volt a legaktivabb, ami a siker egyik zaloga lett aztan. Tény, s errél rész-
letesen ir a szerz6, hogy Il. Vilmos csaszar vilagpolitikai elképzeléseit Bismarck kancellar
messze nem tamogatta olyan lelkesen, mint ahogyan egyes katonai és gazdasagi korok, de
a csaszar szava dontott. Vilmos egy német befolyas alatt allé Torok Birodalomban a britek
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indiai ellenstlyat vélte felfedezni. Stratégiai célnak tekintette, hogy adott esetben német
csapatok minél hamarabb a Perzsa-6bolnél lehessenek. Ezt a korban egy Berlinbdl, Konstan-
tindpolyon at Bagdadig tart6, tobb ezer kilométeres vasttal lehetett megvaldsitani. A vas-
Gtépités 1903-ban el is indult, s mindenki tisztdban volt azzal, hogy ha a vonal elkészl, az
tobb lesz egy puszta expressznél: a nyilt német gazdasagi-politikai befolyas szimbéluma és
eszkbze. A beruhazas, illetve a kivitelezés hatterében az inkabb kalandornak, mintsem ba-
rénak tekintheté Max von Oppenheim allt, aki maga ugyan zsid6 szarmazasi volt, de egy-
ben német hazafi és tizletember. A munkalatok soran pedig tobb mint kival6 térok kap-
csolatokat épitett ki, amelyeknek majd az 1930-as évek Németorszaga is hasznat vette.

A 20. szazad elején elkerilhetetlenné valt a Torok Birodalom modernizéldsa. Kozis-
mertnek mondhat6, hogy ebben fiatal torok tisztek egy jol korilirhaté csoportja jatszott
dontd szerepet: az ifjltorokok. Az mar kevéssé ismert, hogy mogottik éllt egy — mai széval
élve — tandcsado stab, egy tapasztalt pasa vezetésével. Mellesleg a pasat Colmar Freiherr
von der Goltznak hivtak.

A gazdasagi-katonai-geopolitikai megfontolasok mellett azonban volt még egy ténye-
z6, amelynek ismerete elengedhetetlen. Ez pedig a vallds. Nevezetesen annak kérdése,
hogy ki legyen a muzulmanok vezetéje. Talan nem meglepd, a torok szultdn szivesen lett
volna minden muzulman vezetéje is egyben. Ez el6l a németek sem zarkéztak el, mi tébb
komolyan gondoltak arra, hogy a vallasi vezet6 segitségével a brit gyarmatokon él6 muzul-
manokat felkelésre lehet birni, s igy alaashatjak a britek poziciéit Afrikiaban. A terv azon-
ban tobbszorosen sem valt be. Egyrészt voltak mas aspiransok is a vezetd szerepre, dnje-
l6ltek, illetve a britek protezsaltjai. Masrészt — s itt jon be a vallasi elem fontossaga — a
muzulmanok szent varosa, Mekka nem a Térok Birodalom teriiletén fekiidt. gy jéval ne-
hezebb volt befolyasolé szerepet jatszani, s emellett nem sikertilt Konstantindpolybdl szent
varost kredlni. Ehhez kapcsol6dé kanonjogi probléma volt: vajon a szultdn kiadhat-e
fatvat? Vagy hirdethet-e dzsihddot? S ha szent habor(t hirdet a keresztények ellen, akkor
az nem vonatkozna a németekre (és szovetségeseire sem), hanem csak a britekre? Min-
denesetre tény, hogy a habor kitérésekor kiadott fatva adta a jogi alapjat az 6rmény nép-
irtasnak vagy éppen a gorogok elleni atrocitdsoknak.

Az 1. vilaghdboru 6sszességében azonban azt bizonyitotta be, hogy a németek kisér-
lete a Torok Birodalomban vagy inkabb Birodalommal nem volt sikeres. Ennek tobb kiilsé
oka is volt. Az egyik, hogy a britek Ardbiai Lawrence személyében taldltak egy olyan szak-
embert, aki a torokokkel szemben allé arab torzseket meg tudta szervezni. Igy a britek —
nem utolsésorban vallasi alapon, az tGgynevezett mekkai lazadékkal — alland6an revolve-
rezni tudtdk a térségben harcolé német csapatokat. Ezt a szerz6 egy kvézi ,ellen-
dzsihadként” definidlja, és nem felejti el megjegyezni, hogy a harcok idején kezdédoétt a
vahabita Ibn Saud-csaldd felemelkedése is. Osszességében valldsi, muzulman alapon a To-
rok Birodalom nem tudott hiveket szerezni magdnak sem a Kézép- és Kozel-Keleten, de a
Kaukézusban sem (itt az Orosz Birodalommal harcolt). A masik ok, hogy a gazdasagilag
alapvetden gyenge Torok Birodalom egyszerlien nem volt képes — még német segédcsapa-
tokkal és tandcsadokkal sem — tobbfrontos habordt vivni. Emellett nem sikertlt a németek-
nek ,hatba dofnitik” a briteket: akarmennyi pénzt (tobb tizmilliés nagysagrend(i markat) is
aldoztak propagandara vagy emberek megvesztegetésére, illetve hiaba prébéltak felkelést
szitani, nem értek el kézzelfoghaté eredményt, rdadasul szinte mindegyik kisérletrél el6bb-
utébb Londonban is tudomast szereztek. (Ennek éles kontrasztjaként mutatja be Lenin
Svajcbol Oroszorszagba juttataséat és hatalomra kerdilését.)

A Berlin—Bagdad-expresszhez kotheté a brit és nemzetkodzosségi csapatok legna-
gyobb kudarca az I. vilaghdbordban, ami végil Churchillnek az admiralitas elsé lordja
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posztjarél val6é lemondasahoz is vezetett. Ez a nevezetes partraszallas Gallipolindl, ahol az
egyik stratégiai cél a vasttvonal elérése, s igy a ,német koldokzsinor” elvagasa volt. A vé-
res harcokban a Musztafa Kemal vezette csapatok — igaz, német tanacsadékkal és segéd-
csapatokkal — végiil meghatralasra kényszeritették az antant eréit. Mindkét fél tisztdban
volt a harc stratégiai céljaval és fontossagaval, ennek megfelel6en nem is kimélték erdiket.
A torokok azonban kedvezébb helyzetbdl tudtak védekezni (magaslatokrél, beasott alla-
sokbdl), mint amilyenbdl a britek tdmadhattak.

Végiil, de nem utolsésorban volt egy olyan kérdés a térségben, amellyel valéjdban
senki nem tudott mit kezdeni. Ez nem volt mdas, mint a cionizmus, illetve a zsidé bevan-
dorlés Palesztindba. A bevandorlok tobbsége ekkor az Orosz Birodalombdl érkezett. A
szerz6 felteszi a kérdést, s eljatszik azzal a gondolattal, vajon a bevandorolt zsidék kézott
kifejtett oroszellenes propagandaval németszimpatizanssa, illetve a Térok Birodalom hu
alattvalojavé lehetett volna-e tenni a palesztinai zsidékat. Tény, hogy ez német részrél
nem tortént meg, az antant azonban az 1917-es Balfour-nyilatkozattal nyitott feléjik.
A deklaracié célja nemcsak a palesztinai zsidék, hanem az egész vildg zsidésaganak meg-
nyerése volt. A szerzé roppant kritikus médon kezeli a Balfour-nyilatkozat létrejottének
hatterét, s idézi azokat az antantdiplomatédkat, akik ellenezték azt.

A recenzens meglatasa szerint a kotet epilégusa, amely egyfajta kitekintés, 6nmaga-
ban is megérne egy monografiat. Ebben a német, pontosabban a hitleri Németorszag ko-
zép- és kozel-keleti stratégidjat vazolja, kiemelten kezelve Torokorszagot. A német propa-
ganda természetesen nem hagyta ki a ziccert, annak felemlegetését, hogy mar az el6z6
haboriban is szovetséges volt a két 4llam, és hogy milyen nagyszertien harcoltak egyiitt. A
naci propaganddbdl azonban az antiszemita szal nem maradhatott ki. Ugyanakkor szomo-
rdan allapitia meg a szerz6, hogy a térségben az antiszemitizmus mélyen gyokeredzett.
Nemcsak a helyi torok, illetve arab lakossag kérében, hanem a Palesztinat megszallé britek
korében is sokan voltak antiszemitak. Kozismert, hogy Hadzs Amin Al-Husszeini jeruzsale-
mi fomufti nem csupan felszdlitott a helyi zsid6 lakossag kiirtdsara, hanem erre vonatkozé
terveket széve jart Berlinben, és talalkozott Hitlerrel, valamint Bosznidban segitette a to-
borzast az SS-be.

A szerz$ azzal zarja konyvét, hogy az antiszemitizmus nem reakcié a zsid6 visel-
kedésre, hanem egy szisztematikus vilagnézet — amihez, mint tudjuk, nem is kell zsid6 —,
s ez a distinkcitétel napjainkban |étfontossagl egy torténésznek éppen Ggy, mint egy
politikusnak.

Kovacs Tamas
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CCCP-Tepmanusa: 1933-1941

Szovjetunio—Németorszag, 1933-1941
Bectnuk ApxwuBa Ilpesumenta PD, Mocksa, 2009. 368 c.

Az Oroszorszagi Foderaci6 Elndke Levéltdranak Kézleményei 2006-t6l jelennek meg rend-
szeresen. Az elsé tematikus kétet Leonyid Brezsnyev tevékenységének addig ismeretlen
dokumentumait adta kozre. A kévetkezd, 2007-es évkonyv a milt szdzad 20-as éveiben
végrehajtott katonai reformokkal foglalkozott, mig a 2008-as az 1930-as években megje-
lentetett szovjet torténelemtankonyvek megirasanak korilményeit dolgozta fel. A 2010-es,
folytatva az aldbb recenzalt kétet tematikajat, Boitra: 1941-1945 (Habord, 1941-1945)
cimmel koz6lt nagyszabast dokumentum-osszeéllitast. Az utolsé, 2011-es évkényv pedig
a szovjet lrprogram eddig ismeretlen anyagait adta kozre.

Az elnoki archivum periodikdja azért érdemel kitlintetett figyelmet, mert a fent emli-
tett kiadvanyt gondoz6 levéltarban &rzik a 20. szazadi szovjet torténelem legfontosabb és
legérzékenyebb dokumentumait. Az archivum allomanyénak gerincét az SZKP KB Politikai
Bizottsagdnak anyagai adjdk, vagyis a szovjet korszak minden tekintetben legfontosabb in-
tézményének dokumentumai. Az eddig megjelentetett kotetek anyaganak feldolgozasat —
a gondosan elkészitett annotalt névmutat6 és jegyzetapparatus mellett — tobbnyire figyel-
met érdeml$ bevezetd tanulményok segitik. Nem jelent kivételt ez alél a Szovjetunié—Né-
metorszag, 1933-1941 cimi évkonyv sem. A kétet érdekessége, hogy ezdittal a korszak fo-
lyamatait atfogbéan értelmez6é bevezeté tanulmanyt (Coserckuit Coros, Cramue u
Tepmannst B 1933-1941 rr. A Szovjetunio, Sztdlin és Németorszag 1933-1941-ben) két
szerz$ jegyzi. Egyrészt az elnoki levéltar periodikdjanak fészerkesztéje, a korszak elismert
orosz kutatdja, Szergej Kudrjasov, masrészt a moszkvai Német Torténeti Intézet német
igazgatdja, Bernd Bonwetsch.

A kotetben kozolt 219 dokumentum tébbségében el6szor keriilt nyilvanossag elé. A
kilonbozé — tobbnyire Sztalinnak irt — bizalmas jelentések, taviratok, valamint diploméciai
talalkozokrol készitett feljegyzések idérendben haladva dolgozzék fel a két orszag kapcso-
latdnak haboru elétti torténetét. A legtobb dokumentum — értheté médon — 1939-es kel-
tezés(, de jelentés anyaggal szerepel a valogatdsban az 1933-as év, tovabba az 1940-es és
1941-es esztendd is. A kétet anyagat szamos ritka, kordbban nem ismert fot6 is gazdagitja.

Az évkonyvben kozolt dokumentumok kozétt fontos csoportot alkotnak azok, ame-
lyek a két orszag kozti gazdasagi kapcsolatok alakulasat vilagitjak meg. E kapcsolatok nagy-
saga, jellege, kolcsonosségének ardnya — szimmetridja, illetve aszimmetridja — mdig a kor-
szak egyik leginkabb vitatott kérdése. Mindekozben aligha kétséges, hogy a szovjet-német
gazdasagi kapcsolatok élénkitésében Sztalin messzemenden érdekelt volt, és személyesen
is jelentds részt véllalt abban. Ugyanakkor nyilvanvalé kilonbség mutatkozott ebben a te-
kintetben a szovjet kiiltigyeket akkor még iranyit6 Makszim Litvinov és a szovjet llam elsé
szamu vezet6jének allaspontja kozt, mikozben ez a nézeteltérés a kor koriilményei kozott
természetesen semmiképpen sem Olthetett konfliktusos formét.

Mindez vildgosan lathaté David Kandelaki berlini misszidja kapcsan. Kandelaki, aki
németorszagi kinevezése el6tt semmiféle diplomdciai multtal és tapasztalattal nem rendel-
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kezett, 1934 decemberében gy vette &t a berlini szovjet kereskedelmi képviselet irdnyita-
sat, hogy szamithatott Sztalin kozvetlen tamogatdsara. A griz tagkoztarsasag kordbbi nép-
mivelési népbiztosa a Politikai Bizottsag hatdrozata alapjan kertlt a képviselet élére, azzal
a megbizatassal, hogy Berlinben folytasson targyaldsokat a két orszag kozti kereskedelem-
rél, illetve Moszkva hitelfelvételérél. Mutatja a megbizatas sdlyat és jelentdségét, hogy
mind a bolsevik part Kézponti Bizottsagdnak apparatusa, mind az a népbiztosokbdl allé
bizottsdg, amely a német-szovjet gazdasagi kapcsolatok pontos tartalmat volt hivatott ki-
dolgozni, részletekig mené aprélékossaggal szamolt be Sztalinnak a targyalasok menetérél.
Ekozben a Politikai Bizottsdg nemcsak elvi dontéseket hozott az tigyben, de maga is kozre-
miikodott abban, hogy megsziilessék az a szovjet igénylista, amelyen azon termékek sze-
repeltek, amiket Moszkva a németek altal biztositott 200 millié markas hitelkeretbdl szere-
tett volna megvasarolni.

A kotet egyik legérdekesebb dokumentuma éppen ez a teljes terjedelmében kozre-
adott, 123 tételbdl all6 félista, illetve a hozzdkapcsolédd 22 tételes kiegészitd lajstrom
(101-107. p.). E két listat tanulmanyozva jol lathaté, hogy a Szovjetunié mindenekel6tt
vegyipari berendezéseket, gyartésorokat, mtiszaki eljarasokat, tovabba a papirgyartashoz
szlikséges gépeket és berendezéseket, valamint nagy teljesitmény( turbindkat akart besze-
rezni. Ugyancsak jelentds aranyt képviseltek Moszkva katonai sziikségleteivel 6sszefiiggd
igényei. Igy szerettek volna — tébbek kozott — olyan miiszerekhez, illetve méréeszkozok-
hoz jutni, amelyek segitségével az (j szovjet repllégépmotorokat és repiilégépeket tudtak
volna tesztelni. De a megvasarlasra kért termékek kozt a Junkers repiilégépmotorté| kezd-
ve megtaldlni a legkiilénfélébb fototechnikai berendezéseket és légi felvevékamerakat is.

Es ez a sor hosszan folytathaté lenne, de talan az eddig felsoroltak is mutatjék:
Moszkva egyaltalan nem arra késziilt, hogy nyersanyagszallitasaival egyoldald elényhoz
juttassa Berlint. Megvoltak a maga szempontjai, amiket lathatéan nagyon komolyan vett.
Mas kérdés, hogy elvarasai utobb mikor és mennyiben teljestiltek. Mindenesetre a kotet-
ben koézolt dokumentumok alapjan az jol érzékelhets, hogy szovjet részrél — mikdzben
minden tovabbi nélkil készek voltak engedni a hitelfolyésitas feltételeivel kapcsolatban —
a legkevésbé sem tartottak elfogadhaténak a német szallitdsok esetleges korlatozasat, illet-
ve a szdllitand6 termékek korének szlkitését. Jellemzd, hogy a Politikai Bizottsag fenti
szellemben fogant hatarozata nyoman a kilkereskedelmi népbiztos kifejezetten arra szoli-
totta fel Kandelakit 1935 februdrjdban, hogy tudassa német partnereivel: amennyiben
Berlin nem fogadja el a szovjet feltételeket, (gy Moszkva lemond a német hitelajanlatrol
és nem kot megdllapodast. Ez persze nem azt jelentette, hogy a Kreml ne tartotta volna
fontosnak a megegyezést. Nagyon is fontosnak tallta, ezért példaul Sztalin hatarozottan
elvetette, hogy Moszkva idérél idére hivatalosan reagéljon a naci vezeték ismétlédé szov-
jetellenes kirohanasaira, am azt nagyon is indokoltnak taldlta, hogy hatarozottan megfe-
nyegesse Németorszagot az olajszallitasok felftiggesztésével, amikor Berlin meg akarta ta-
gadni bizonyos korabban egyeztetett termékek, igy példaul a Zeiss-gyar tavolsagmérdinek
Szovjetuniéba torténd széllitdasat. Mindez ismét csak arra vall, hogy szovjet részrdl kiilonos
jelentdséget tulajdonitottak a német berendezések és gépek megszerzésének, és — szem-
ben a német-szovjet kozeledés kapcsan aggalyait hangoztaté Litvinov ajénlataval — tébb-
nyire nem reagdltak az ideolégiai és politikai természeti német tamadasokra.

Mindez nyilvanvalé médon Sztalin alldspontjabol kovetkezett, aki nem latott kiiléno-
sebb erkolcsi vagy politikai problémét a németekkel valé gazdasagi egytittmtikodésben,
sét a kozvetlentl hozza ,bekotott” Kandelaki missziéjatél azt is remélte, hogy a szovjet ke-
reskedelmi képviselet vezetdjének bizonyos személyes kapcsolatai révén sikeriil majd a
két orszag kozti politikai viszonyt is javitania. Ezek a remények azonban alaptalannak bizo-
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nyultak, igy Kandelakit 1937-ben vissza is hivtak Moszkvaba, ahol egy évvel késébb koholt
vadak alapjan kivégezték. De 1939-ig nemcsak a politikai kozeledés maradt el, hanem a
két orszag kozti arucsere is jelentésen visszaesett. A német torténész, Heinrich
Schendemann szdmitdsai szerint a Szovjetunioba irdnyul6 német export értéke 1932 és
1939 kozt 626 millié birodalmi markarél 31 milliéra esett vissza, mig a Németorszagba
irdnyul6 szovjet export 271 milliérél 30 milliéra. A Molotov-Ribbentrop-paktum alairasa
utdn azonban ismét névekedésnek indult a két orszag kozti arucsere.

A dokumentumkétet ugyancsak figyelmet érdemlé forrascsoportja az 1939 augusztu-
saban megkotott szovjet-német megnemtamadasi egyezmény megsziiletésének kortlmé-
nyeit vilagitia meg. Szamos mds dokumentum mellett a periodika el6szor adja kozre a
Molotov—Ribbentrop-paktum nyilvanos részének két elézetesen elkészitett tervezetét, rajta
Sztalin javitasaival és megjegyzéseivel (209-214. p.).

A koétetben egy rovid dokumentum erejéig felttinik Magyarorszag is (171. p.). Ez egy
két pontbdl &llé kivonat a Politikai Bizottsdg 1939. januar 7-én tartott tlésén elfogadott
hatdrozatbél. Ennek elsé pontja kimondja, hogy a Kuliigyi Népbiztossag tudassa Moszkva
allaspontjat a magyar kormannyal Budapest antikomintern-paktumhoz torténd esetleges
csatlakozasa esetén. A mésodik pont pedig megallapitja, amennyiben sor keriilne a csatla-
kozasra, Ggy mind Budapesten, mind Moszkvaban felszamolasra kertilnek a diploméaciai
képviseletek, és a magyar kormanynak azt az ajanlatot kell tenni, hogy a tovébbiakban a
két orszag kozti érintkezést az ankarai vagy a varséi diplomdciai képviseleteken keresztiil
bonyolitsék le. Ez az utébbi megjegyzés arra vall, hogy 1939 elején még a Politikai Bizott-
sagban sem gondoltak arra, hogy fél évvel késébb mar nem lesz a lengyeleknek 6nall6 al-
lama, és e helyzet kialakuldsdban jelentds szerepet jatszik majd a Szovjetunié is, miutan
szeptember 16-dn — két héttel a német invaziét kovetéen — megtamadja Lengyelorszagot
és annak keleti tertileteit elcsatolja.

A periodika szamos izgalmas dokumentumkozlésébdl feltétlentl érdemes kiemelni
a Szovjetunid berlini nagykovetének 1941. méjus 21-i keltezés( jelentését Rudolf Hess Ang-
liaba torténd repulésérél (330-334. p.). A Gyekanozov jegyezte hosszl feljegyzés
(ITpexBapuTenbHbIe TaHHBIE O «ciiydae ¢ eccomy, El6zetes adatok a Hess-ligyrdl) részlete-
sen ismerteti Hess elt(inésének németorszagi fogadtatasat, Hess személyiségét és a nemzeti-
szocialista partban jatszott szerepét, valamint azokat a verzidkat, amelyek jegyében Német-
orszagban értelmezni prébéljak a torténteket. Ez a dokumentum mindenekelétt azért
érdemel figyelmet, mert — mint az mas forrasokbdl tudhaté — Sztalint roppant médon foglal-
koztatta Hess angliai Gtja. Nem tudta eldonteni, valéjdban mi is tortént: valamilyen magan-
akcioérol van-e sz6 vagy egy esedékes német—brit kiegyezés elsé |épésérél. Az alaposan meg-
it nagykoveti jelentés azonban nem tudta eloszlatni Sztalin kétségeit, mert maga
Gyekazonov sem tudta, hogy valdjaban mi is tortént. A szovjet vezetSk nyugtalansagat csak
tovabb fokozta, hogy Ggy lattak: mind London, mind Berlin gyanis hallgatasba burkolézik.

Es végiil, de nem utolsésorban mindenképpen utalni kell arra a két, ugyancsak 1941
tavaszan sziiletett dokumentumra, amely a két orszag kozti gazdasagi megallapodas teljesi-
tésérél szamol be (310- 319. p.). Mindkét dokumentum melléklete részletekbe mendgen
ismerteti a Szovjetunié és Németorszag kozti kiilkereskedelmi forgalom nyersanyagokra és
feldolgozott termékekre, illetve gép- és berendezéstipusokra vonatkozo teljesitett és telje-
sitésre varo szallitasait. Ezek a dokumentumok is ebben a kétetben keriiltek el6szor nyilva-
nossagra, jelentés mértékben hozzdjarulva ezzel az 1939 és 1941 kozti idészak szov-
jet-német kapcsolatrendszerének tényeken alapulé feltarasahoz.

Sz. Biré Zoltdn
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Philip Morgan
The Fall of Mussolini: ltaly, the Italians
and the Second World War

Mussolini bukasa: Olaszorszag, az olaszok és a masodik vilaghaboru
Oxford, Oxford University Press, 2007. 304 p.

Az angliai Hull Egyetem torténésze, Philip Morgan az elmdlt évtizedben t6bb, Olaszor-
szag torténetével foglalkozé konyvet irt. Nyugdijba vonuldsa elétti utolsé, Mussolini bu-
kasa: Olaszorszdg, az olaszok és a madsodik vilighdbord cimd munkdja az Oxford
University Press gondozasaban latott napvildgot. A szerzé szandéka szerint a mi alapve-
téen Gj szemszoghdl vizsgdlja az eddig jobbara nagypolitikai Osszefliggéseiben ismert
korszakot: bemutatja az orszag kiillonb6z6 dontéshozéi dltal valasztott tévutakat, az elhi-
bazott dontéseknek a kisember, valamint az olasz nép mint kézosség életére gyakorolt —
sok esetben demoralizal6é — rovid és hosszd tavia hatdsait. Emellett a szovegben idézett
szamtalan visszaemlékezésnek koszonhetéen sikeriil a szerzének a hdbord élményét is
kozelebb hozni a mai olvaséhoz. Az 1943-1945 kozott lezajlott események ilyen szem-
pontl vizsgélata révén a szerzé valaszt talal (vagy inkabb kinal) tobb ellentmondasosan
magyarazott torténésre és folyamatra. Egyfeldl arra, miért nem taldlkozunk ma Olaszor-
szagban az 1940-1943 kozotti események él6 emlékezetével, masfelél pedig arra, hogy
a valésaghoz mennyire all kozel az az allitas, miszerint Itdliaban 1943 utan szinte min-
denki ellendll6 és/vagy antifasiszta volt.

A kényvben elemzett eseménysort a szerzé tobb csomépont megragadasaval dol-
gozza fol. Részletesebben mutatja be, hogyan szavazta le 1943. jilius 24-én a Fasiszta
Nagytanacsban a Galeazzo Ciano és Dino Grandi vezette partellenzék Benito Mussoli-
nit. Masnap a kiraly és Pietro Badoglio tdbornagy altal végrehajtott fordulat nyoman ki-
robbant tdmegmozgasok az egész fasiszta rendszert elsoporték. A szeptember 3-i olasz
fegyverletétel angolok &ltali nyilvanossagra hozatala utan Hitler csapatai bevették Romat,
Mussolini kiszabaditasa utan pedig a Duce vezetésével baballam alakult északon. A ti-
szavirag-élet(i Olasz Szocidlis Koztarsasag azonban a szovetségesek elérenyomuldsat
nem tudta feltartéztatni; a vezér életét 1945. aprilis 26-an partizanok sortlize oltotta ki.
Philip Morgan kényve nem puszta eseménytorténet. A kronologikus sorrendet inkabb az
ok-okozati 6sszefliggések érzékeltetése végett tartja szem el6tt a szerzé, s a nagypolitikai
dontéseket is jobbdra a nemzet és az egyén problematikajanak megértetése érdekében
mutatja be.

1943. jalius 24. el6tt a Fasiszta Nagytandcs utolsd tlésére 1939 szeptemberében
kertlt sor. Morgan Ggy latja: akkor a Ducénak még sziiksége volt hivei tdamogatasanak az
elnyerésére a habor(tdl valé tavolmaradashoz, a deklaralt nem hadvisel6 status kihirdeté-
séhez. Az azéta eltelt kozel négy év alatt azonban rengeteg esemény tortént a nagypolitika
szinpadan; Olaszorszag egyértelm( vereséget szenvedett tobb fronton, s az egykor kariz-
matikus vezet6bdl megtort ember lett. Mussolini fizikai dllapota a habord elérehaladtaval
rohamosan romlott. 1943 elejére stlyosbodtak gyomorbantalmai, igy gyakran elmarado-
zott hivatalabol, ami széles hataskorei miatt megbénitotta a kormany és a hadigépezet olajo-
zott miikodését. Amikor a szovetségesek Sziciliaban partra szélltak, az orszag vezet6i nem
hizhattak tovabb a nyilt konfrontaciét a Ducéval. A kirdlyban is érlel6d6tt Mussolini leval-
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tasanak gondolata. Az ominézus éjszakan lezajlott szavazason Mussolini egykor megingat-
hatatlan hivei tobbségben ellene voksoltak. A Duce leszavazasa — hivja fel a szerzé a fi-
gyelmet — nem csak az ellenérvek folényét jelentette; a szavazds szimbolikus értelme ezen
tdlmutat. Az orszag vezet§ elitjének egy szimottevé csoportja ugyanis szavazataval egyben
tobb dolgot allitott is, mégpedig egyfeldl azt, hogy a vezet6 nem képes mar eldonteni,
hogy az orszagnak mi a j6, masfelél hogy a fasizmus ideolégidjaval megtdmogatott habort
mdr nem nemzeti érdek. Tehat a korabban elképzelhetetlen ,ldzadas” — az adott pillanat-
ban egyértelmiien még fel nem mért, de azéta jél ismert kovetkezményei mellett — de
facto egyet jelentett a fasizmus és a nemzeti érdek szétvalasztasaval, melyre a rendszer
fennalldsa 6ta eldszor kerdilt sor.

A Morgan altal ,monarchista puccsnak” nevezett palotaforradalom terve mar korab-
ban készen dllt, de a kirdly a dontésre csak a Fasiszta Nagytanacs gytilése el6tt néhany
nappal szanta rd magat. A Mussolini és Hitler kozott janius kdzepén lezajlott feltrei
talalkoz6 eredménytelensége és a katonai vezet6k egyre fokozddé elégedetlensége
kényszeritette végsé elhatdrozasra a kirdlyt. Morgan hangstlyozza, hogy Mussolini mind-
ebbdl semmit sem érzékelt, eltavolitasa utan pedig hivei részérél nem kerilt sor ellenlépé-
sekre. Roberto Farinacci, a Fasiszta Milicia vezetdje, aki egy ellenpuccs egyetlen lehetsé-
ges vezetdje lehetett volna, addigra eltlint, Viktor Emanuel mar korabban letartoztatta,
Hitler pedig julius 26-an eldllt az azonnali katonai retorzié gondolatatél. Ehelyett — katonai
tandcsadoéi javaslatara hallgatva — megfontoltabb terv késziilt, melynek kulcsmozzanata a
félszigeten val6é német jelenlét megerdésitése és egy baballam feldllitasa volt.

Mussolini bukasanak hire végigsoport a semleges és a megszéllt orszagokon, és sok-
rétd hatassal volt rajuk. Ezt a szerz§ szamos Uj forrds segitségével mutatja be. Nem egészen
két héttel a Duce menesztésének bejelentését kovetSen a svédek felmondtak azt a szerzé-
dést, melynek értelmében német csapatszallité vonatok athaladhattak az orszagon, Norvé-
gia megszéllasa, majd a német ellenérzés fenntartasa céljabdl. A valtozas Eurdpa-szerte 16-
kést adott a megszallt orszadgokban az ellenallasi mozgalmaknak is. A fokozéd6 ellendllas
névekvé elnyomdst vont maga utén.

Morgan szerint Ggy tlint — fonak médon —, hogy a fasizmus bukésa id6legesen in-
kdbb a tengely megerésodéséhez, semmint meggyenglléséhez vezetett. Némileg mds
megvilagitasba kertil Mussolini kiszabaditdsa is. Ezzel, majd a Duce hatalomba t6rténé
visszahelyezésével Hitler két legyet Git6tt egy csapdsra. Sikertlt a tengely tekintélyét Gjra
megszilarditania, mikdzben a létrejové babéllamnak kdszonhetSen gyorsabban és hatéko-
nyabban tudta biztositani Olaszorszdg ember- és nyersanyagtartalékainak kiszivatty(zasat.

A szerz6 figyelmének kozéppontjdban a lakossagra nehezedd, naprél napra stlyos-
bodé hédborus terhek, a katonai kudarcok, majd 1942 nyaratél a hazai nagypolitika alaki-
téinak elbizonytalanoddsa mellett a nép korében mutatkozé elégedetlenség all. A Duce
kezdetben a néphangulat valtozasat pusztan a valtakozé katonai sikerek szamlajara frta, fi-
gyelmen kivil hagyva a bombézésok és az egyre elégtelenebbé vélo élelmiszer-ellatas
okozta fokoz6dé fesziltséget. Ekdzben a hdbori folytatdsat timogaté ideolégia is kezdett
semmitmondéva vélni. A propaganda — amely Ggy allitotta be a habordt, mint a munkasok
jolétéért és az orszag nagyobb dicséségéért folytatott harc, illetve az amerikaiak és a britek
altal megtestesitett lelketlen materializmus elleni kiizdelem — elvesztette hitelét. A valésag-
ban 1942 végére mind nyilvanval6bba vélt az orszag hdborira valé felkésziletlensége,
rosszabb hadifelszereltsége, a szévetségesek technikai és er6flénye. Mint Morgan bemu-
tatja, Mussolini személyes tdmogatottsaga is csokkenni kezdett.

Az élelmezési problémak mogott kezdettsl a vezetés felkésziiletlensége allt. Mivel a
kormany gyors gy6zelemmel szamolt, hadba lépésének pillanataban nem alakitotta ki az
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élelmiszer-elosztas j6l miikodé kozponti rendszerét, s az élelmiszerjegyek bevezetésének
nyilvanvalé kovetkezményeivel sem szamolt. A szakirodalomban kordbban alig érintett
tény, hogy amikor erre 1940 masodik felében sor kertlt, a nép koérében pénik tort ki. A
jegyre kaphato arucikkek — igy az oliva, olaj, vaj, rizs, tészta és liszt — egyik naprél a masik-
ra eltlintek a boltok polcairél, az arak pedig rohamosan emelkedni kezdtek, mikézben a
jegyre kiutalandé sztkséges élelmiszer-mennyiséget egyre tobbszor nem tudtak a lakossag-
nak biztositani. Megjelent a feketepiac, ami az anyagi terhek tovabbi névekedését von-
ta maga utan. A gyorsulé inflacié miatt a takarékoskodas egyszertien értelmetlenné valt. A
fasiszta kormany tamogatéi bazisét jelenté kozéposztaly azt a pénzt, amit eddig a habord
finanszirozasara forditott, most magdra koltétte. Morgan megdllapitja és dokumentalja,
hogy az éttermek, a mozik, az utcak tomve voltak. Mindenki a manak élt, mert a mésnap
egyre bizonytalanabba valt. Mivel az allam nem tudott gondoskodni a néprél, sokan enge-
dély nélkili kereskedéshez folyamodtak, csempészek lettek vagy spekuldciokba bocsat-
koztak.

A fasiszta diktatdra falusi beszolgéltatasi rendszere sem miikodott megfeleléen. En-
nek bemutatésa is a viszonylagos Gjdonsagok kozé sorolhatd. A gabona és a nyersanyagok
kotelezd beszolgaltatasa sordn felmerlé visszdssagok elégedetlenséget viltottak ki a gaz-
dék korében, ugyanis az allamilag megszabott felvasarlasi ar, valamint az eladasi ar kozotti
nem csekély kilonbséget a kormany folézte le. A masok zsebébe vandorlé latvanyos ha-
szon a gazddkat felb&szitette, elkezd6dott a beszolgdltatds fondorlatos bojkottja. Az ellen-
allok megregulazasa a Fasiszta Part (PNF) feladata volt, amelynek emberei durva eszko-
zokkel kényszeritették vissza a beszolgdltatasi rendszerbe a termelSket. A part kemény
fellépése ellenszenvet valtott ki. Mussolini bukasa el6tt par hénappal a szervezet mar el-
vesztette egykori népszer(iségét, intranzigens kisebbséggé valt. A nép korében tapasztalha-
t6 elégedetlenség hatdsara a PNF igyekezett demonstrélni, hogy képes sajat, az élelmezési
visszassagokért felelds, korrupt vezetdit is megreguldzni. 1942 tavaszan el6szor Giorgio
Molfinét, a boltosok és kereskedék konfoderacidjanak vezetsjét mozditottak el, majd ap-
rilisban Lombardidban mintegy 100 ezer (!) lizletembert vadoltak meg azzal, hogy akada-
lyozzék az élelemellatas rendszerének miikodését. Mindezzel nem értek célhoz. Az embe-
reknek élelemre és nem kirakatperekre volt szlikségiik. Ez a rész a kotet egyik erdssége.

Talan tdlzés lenne azt allitani — frja a szerzé —, hogy Mussolini bukdsat a szévetsége-
sek sikeres bombézasa okozta. Azt azonban allithatjuk, hogy a bombézassal szembeni
védtelenség érzete — tetézve az élelmezési anomalidkkal — novelte a Ducével szembeni
elégedetlenséget. A bombazas végleg egyértelm(ivé tette, hogy a habord immar nem kiil-
foldon, hanem Olaszorszagban folyik. Mivel az 6véhelyek befogad6képessége nem volt
elegendd, Mussolini mar a habori elején elrendelte a varosok részleges evakudldsét. Igaz,
a gazdagoknak ez nem jelentett mast, mint atkoltozni vidéki villaikba, és egy kicsit korab-
ban megkezdeni a nydri szlinetet, bar ez alsébb osztélyos gyerekeiknek komoly problémat
okozott. A kevésbé tehetéseknek viszont nem volt hova mennitik, s ha talaltak is vidéken
széllast, a varosi lakbért tovabbra is fizetnitk kellett. Tehat az evakudcié miatt a varos ,vi-
dékre koltozott”, mikozben munkahelytk révén a lakosok varosi figgésége fennmaradt,
de fondk médon az élelmezés miatt a vidéktdl valé fiiggés is megjelent. A rendeletek értel-
mében a befogadé csaladoknak kellett ellatniuk az evakudltakat. Az allamilag el6irt fej-
adag azonban olykor hénapokat késett, és a parasztok altal termelt élelem sajat maguk el-
latdsdhoz is kevésnek bizonyult. A kényszer(i egyiittélés fesziiltségekhez vezetett; sok
helyttt zendilésekre és tiintetésekre kerdlt sor.

Az egyre novekvé elégedetlenséget a rendszer fenndlldsa ota elészor eléforduld
nagyméretli sztrajk is jol jelezte. 1943 marciusaban a Torindban kezdéd4 munkaleallasok
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gyorsan atterjedtek a kornyezé telepiilésekre, s par nap elteltével mar 100 ezer ember
részvételével folyt a sztrajk. A kezdetben kifejezetten bérkovetelések szélesebb dimenziot
oltottek, amikor az éhezést, a tlirhetetlen munka- és életkoriilményeket, valamint a hdbo-
rat a hirtelen magara taldlt Olasz Kommunista Part agitatorai igyes hiizassal dsszefliggésbe
hoztak. igy a sztrajk habori- és rezsimellenes tiintetéssé valt. Igaz, a rendérség j6 érzékkel
lépett fel: a sztrdjkot izoldlta, a sz6szélokat bebortdnodzte, s a széles korl megtorlds helyett
a vértelen rendteremtés technikdjaval nyugtatta meg a kedélyeket. Am a mozgol6déds most
mar dlland6é maradt.

Erdekesen mutatja be Morgan, hogy ellentétben a hitleri gyakorlattal Mussolini a ha-
borG alatt csupan négy nyilvanos beszédet intézett az orszdg lakdihoz. Azt a tényt, hogy
Mussolini egyetlen stilyos bombazasokat elszenvedett varost sem latogatott meg, a nép az
irdnta érzett szolidaritas hidnyaként élte meg. A vezér és a nép kozotti tavolsag egyre nét.

1943-ra a nép szdmadra nyilvanvaléva valt, hogy az orszag vezetése teljesen felkészii-
letlen és tehetetlen a szovetségesek bombazdsaval szemben. A haborl elvesztette nemzeti
tgy jellegét. A lakossdg a kormanyt okolta az egyre jobban akadozé élelmiszer-ellatas
miatt, s a legtobben tgy érezték, erén felili arat fizetnek a hdborl folytatdsdért. A tome-
gek elvesztették bizalmukat a fasisztdkban, és egyre gyakrabban tették fel a kérdést, hogy
Olaszorszag valéjaban miért és mi ellen is harcol. Ez vezetett a kormany legitimaci6janak
az elvesztéséhez.

A kotet Gjabb fejezetébdl megtudjuk, hogy a Mussolini bukésa utén kialakitand6 Uj
politikdval kapcsolatban a belsé ellenzék vezetéjének, Grandinak hatarozott elképzelései
voltak. Véleménye szerint a kirdlynak alkotmanyos jogkoreinek visszaszerzése utan olyan
kormanyt kellett volna alakitania, amely végigviszi a szovetségesek oldalara val6 nyilt atal-
last, s azonnal tdmadast indit Németorszag ellen.

Az Gj kormany vezetéi nem fogadtak el Grandi javaslatat. A habord tovabb folytaté-
dott a németek oldalan, s az elodazott, kétarct atallas alaasta a Badoglio-kormany hiteles-
ségét. Az (ij vezetés a naci megszallast akarta elkertilni, az okkupaciotdl valé rettegés miat-
ti bénultsagban telt el a jdlius és szeptember kozotti 45 nap. Az az elképzelés, miszerint az
orszag megszéllasa elkertilhet§, Morgan szerint a redlis gondolkodas teljes hidnyat mutatja.
Hitler mar magat Mussolini elmozditasat aruldsnak vette, s szamolt az olaszok kilépésével
a haborabdl. igy a nyér folyaman a németek katonai jelenlétiiket 11-rél 17 hadosztalynyi
erére novelték Eszak- és Kozép-Olaszorszag teriiletén.

Az emlitett 45 nap alatt lezajl6, Morgan altal kovetett diplomaciai tapogatézasok
egyértelm(ivé tették az olaszok szdmdra, hogy a szovetségesek csak fegyversziinetrdl és a
katonai ellenségeskedés azonnali befejezésérél hajlandéak targyalni, kiilonbékérsl nem. A
nydr végére tetd ala hozott fegyversziineti megallapodas kapcsan a kormanynak két dolga
lett volna: felkésziilnie annak véarhaté katonai kovetkezményeire és Réma védelmére. A
szétklldott katonai utasitasok azonban homalyosak voltak, R6ma védelme érdekében pe-
dig effektive semmit nem tettek. Szeptember 7-érél 8-ara virradé éjszaka Maxwell Taylor
tdbornok az 6rok varosba érkezett targyalni az olasz katonai és politikai vezetékkel, de
mindhidba. Wittorio Ambrosio tdbornok, vezérkari fénék mar el6z6 nap elhagyta Rémat,
Giacomo Carboni tdbornok, a hadsereg parancsnoka pedig kijelentette, hogy a helyi olasz
csapatok nem tudjék fedezni az érkez6 amerikai egységeket, Badoglio pedig csak a fegy-
versziineti megéllapodds nyilvdnossagra hozatalanak elhalasztasarél volt hajlandé meg-
beszéléseket folytatni. Eisenhower még aznap éjszaka tdviratban utasitotta vissza az olasz
miniszterelnok kérését. Szembesiilve a fegyversziineti megéllapodas kiiszobonéllé bejelen-
tésével, a kirdly és Badoglio Réma elhagydsa mellett dontott. Az eredetileg a févaros vé-
delmére kirendelt csapatokat Ambrosio a menekiil6 kirdly és a katonai vezeték fedezésére
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irdnyitotta at. A parancsnak koszonhetéen Réma katonai védelme dsszeomlott. Kijelent-
hetjuk — irja a szerz6 —, hogy a févarost gyakorlatilag felaldoztak a kirdly bérének megmen-
tése érdekében.

Az egyik legérzékletesebben leirt rész a hadsereg dilemmadit és bomléasat abrazolja. A
szeptember 8-an éjszaka a Badoglio 4ltal a katonasagnak kiadott parancs értelmében min-
den egységnek kertilnie kell katonai akciok kezdeményezését a németekkel szemben. Az
események tragikus lancdbdl adéddan a kirdly és a kormany ezzel éppen azt idézte eld,
amit a legjobban el akart keriilni: az orszag északi és kozépsé tertileteinek német megszal-
lasat. A hadseregre bomlasztéan hatott a fegyversziineti megéllapodas és a kormany tavo-
zasanak hire. Az egyes alakulatok vezetSinek harom lehetséges vélasztdsa volt: vagy meg-
adjdk magukat a németeknek, vagy hdsiesen szembeszéllnak veliik, vagy oldalukon
folytatjdk tovabb a harcot. R6méban a telefonok hiaba csongtek ki, a tanacstalan katonai
vezeték nem tudtak hova fordulni kérdéseikkel. Az 6sszeegyeztetetlen katonai mandverek
miatt a kilonb6z6é csapatok egymast lehetetlenitették el. A németek viszont pillanatok
alatt tdmadast inditottak, hogy lefegyverezzék és semlegesitsék az olasz csapatokat. A na-
cik kortlbeltl 850 ezer olasz katondt internaltak vagy vetettek fogsagba. Legtobbjik job-
bara tétlenll véarta a németek megérkezését, hogy sorsuk eldéljon. A sporadikus, bar he-
lyenként elszant ellenallas nem tartott soka.

A halogatott atéllas igy nemcsak az olasz hadsereget morzsolta fel, hanem az olasz
népnek a kirallyal és az 4j vezetéssel szembeni bizalmat is felemésztette. Mig a kormany
hezitalt, a németek megszalltak Olaszorszag északi és kozépsd részét, elfoglaltak Romat,
holott Morgan szerint ez id6 alatt nemcsak az orszagban allomésoz6 német haderé ellen
lehetett volna sikeresen fellépni, hanem gyors reagélas esetén talan a feltétel nélkili meg-
adds 1943 janudrjaban Casablancaban eldontétt elvén is enyhiteni lehetett volna.

A fegyversziineti megallapodas kihirdetése utan a hdaboris helyzet stlyosbodott.
Olaszorszag olyan részei is hadszintérré véltak, melyeket 1940-1943 kozott a harcok elke-
riiltek. Délen tehat zajlott a szovetségesek invézidja, mikozben Eszak-Olaszorszag egy ré-
szét a németek szalltdk meg, masik része az Gjraformalédé fasiszta dllam fennhatésaga ala
kertilt. Az orszag kozepén elterllé sziirke zéna képét mindezek kozben a valtozé erévi-
szonyok alakitottak. Néhdnyan 6rommel fogadtdk a saloi fordulatot, mivel a szeptember 8.
utdn kialakult ztirzavart kéveten, ha akadozva is, de ismét miikodott egyfajta adminiszt-
raci6. Az emberek nagy tobbsége azonban inkdbb beletérédéssel vette tudomasul az
Gjabb fordulatot. A vereség mar csak id6 kérdése volt, a fasisztak azonban az ,arulék meg-
biintetésével” voltak elfoglalva.

Egy Gjabb vitatott eseménysor: 1944 janiusaban a szvetségesek felszabaditottak Ro-
mat és Kozép-Olaszorszag egy részét, 6szre azonban csapatmozgasaikat Iényegében lealli-
tottdk. A D-nap utdn az olasz hadszintér a francidhoz képest masodlagos jelentéségtivé
lett. Sir Harold Alexander, a szovetségesek olaszorszagi parancsnoka pedig 1944 végén
kozolte a partizanokkal: a kifaradt csapatok a Goét-vonalnal sziinetet tartanak a tél folya-
man, katonai akciét nem folytatnak. A parancsnok azt tandcsolta, hogy hasonléképp csele-
kedjenek a partizanok is, s varjak ki az dGjabb tavaszi offenzivat. Mind a németek, mind a
vichyi francidk értestiltek errél a tervrél, s tamadasba lendultek a magukra hagyott partiza-
nok ellen. Igaz, Alexander késébb elismerte, hogy hibazott, s igyekezett az ellendllékat
fegyverekkel és élelemmel tamogatni, de a szévetségesek dontésének negativ kévetkez-
ményeit mar nem tudta kikiiszobolni. A tragikus epizdd j6l mutatja, mennyire elhanyagol-
haté jelentéséget tulajdonitottak a szovetségesek a partizdnoknak, egyaltaldn az olasz
frontnak. 1944-1945-re a szovetségesek szdmara az olaszorszagi harcok jelentsége arra
korlatozédott, hogy néhany német magasabb egységet lekossenek a térségben.
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Morgan kiméletlentl kimondja: a szovetségeseknek az a dontése, hogy ledllitjak a
harcokat Olaszorszégban, valéjdban egybeesett a németek terveivel. Hitler Erwin Rommel
elképzelése helyett — miszerint a német csapatokat vissza kellene vonni egészen az Alpok
vonalaig — Albert Kesselring stratégiaja mellett dontott, azaz megtartva a katonai allasokat,
az utolsékig kivant kiizdeni Olaszorszagban.

A német megszallas kiméletlenségének rovid és hosszd tava kovetkezményei egy-
arant voltak. Egyfeldl sikeriilt alddsnia Mussolini babéllamanak hitelességét az olaszok ko-
zott. Masfeldl a lefegyverzett csapatok tovabbi sorsanak alakuldsa nagyban meghatarozta a
haborl késébbi olvasatat. A 600 ezer, fogolytaborba zart olasz katona mar 6nmagéban
elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy 1945 utdn a hdborls események kozil emlékezetiik-
ben leginkdbb a fegyversziineti megallapodast kovet6 idészak gyotrelmei essenek latba.
Tobbségiik szamara a haborl borzalmai igazdn csak 1943 utdn kezddédtek.

Morgan vallalkozik arra, hogy bizonyitsa: miért nem tarthat6 az az éllitas, miszerint
Olaszorszagban mindenki részt vett az orszag felszabaditdsaban mint antifasiszta, partizan
vagy katona. Bar a fegyversziineti megallapodas értelmében a szovetségesek a kiralyi
Olaszorszagnak félmilliés hadsereg felllitasat engedélyezték, kozel sem tudtak ennyi em-
bert besorozni az Gjonnan alakulé haderébe. 1944 janiusaban, mikor Réma felszabaditédsa
utdn a szovetségesek nyomasara a kormanyba bevették az antifasiszta partokat, az dj kor-
many arra a nem koénny feladatra vallalkozott, hogy a hidnyzé 100 ezer katonét besoroz-
za a hadseregbe. Az 1944 november—decemberében meghirdetett sorozas kételezé érvé-
nyl volt, s azokra a 20 és 30 év kozotti férfiakra vonatkozott, akik a fegyversziineti
megallapodas kihirdetését kévetéen hagytak el a hadsereg kotelékeit. A németek ellen
meghirdetett habord utan egy év (1) elteltével kezdték csak meg annak a hadseregnek a
felallitasat, melynek mar hénapok 6ta ténylegesen harcolnia kellett volna a naci Németor-
szag ellen. Az inkdbb ,Gjrabehivasnak”, mintsem mozgésitasnak nevezheté akcié nem ért
célhoz. A sorkotelesek nem jelentkeztek. A fegyversziineti megallapodés utan kialakult
spontdn tutti a casa (,mindenki haza”) mozgalom most Ujjasziiletett non si parte (,senki
sem megy”) mozgalom néven: a déliek egyszertien nem akartak részt venni a ,néaci” észak
felszabaditasaban.

Roviddel a habord utdn a partizant Ggy definidltdk, mint aki minimum 3 hénapig
harcolt a Corpo Volontari della Liberta (A Szabadsag Onkéntes Hadteste) kitelékében és
legalabb harom szabotézsakciéban részt vett. Mint Morgan fogalmaz: ennek a szerencsés
meghatdrozasnak koszonhetéen sikeriilt 250 ezer partizant produkalni. Ha ezt a szdmot
Osszevetjiik a saloi fegyveres alakulatok létszamaval, tovdbba megjegyezziik azt is, hogy az
Olasz Szocidlis Koztarsasag és a német megszallas alatt 1évé teriileteken é16 lakossag sza-
ma 20 millié 6 volt, akkor méaris nem tnik olyan magasnak ez a szdm. Tehat azok, akik
fegyveresen részt vettek a németek és a saloiak elleni harcokban, csupan az orszag lakos-
saganak kis részét tették ki; a tobbség az attendismo, a kivaras politikdjat valasztotta. A re-
cenzens viszont Ggy érzi, hogy Morgan itt nem egynem(i mennyiségeket hasonlit 6ssze.
Masrészt nagyon régen, és akkor is marginalisan taldlkozhattunk a szakirodalomban olyan
allitassal, amely szerint szinte mindenki aktiv naciellenes és antifasiszta harcos volt. A leg-
utébbi tiz-tizenot évben egyre inkabb az a nézet valt uralkodéva, hogy a nemzeti felszaba-
dit6 harcok mellett az olasz Eszakon egyszersmind kiméletlen polgarhabort is folyt. Még a
rangosabb muivészeti alkotasok is ezt tiikrozték.

A koényv zardfejezetében a szerzé azt a kérdést teszi fel, hogyan is kellene az ola-
szoknak a Il. vildghaborira emlékeznitik. Jogos a megallapitdsa, hogy a habortba valé be-
lépés pillanatdban a nép tobbsége Mussolini mogott volt. Mint mondja: a hadiizenetnek a
fasisztak és az antifasisztak egyarant ortiltek; a fasisztdk azért, mert a rendszer megerdso-
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dését, mig az antifasisztak meggyengtilését remélték ettél. A katonai kudarcok miatt azon-
ban néhény év leforgdsa alatt a Ducét tamogaté réteg megcsappant. Bukasa mogott még-
sem a tomegek vagy az antifasisztdk dalltak, hanem az egymast koévetS fasiszta és
monarchista puccsok. A tdmogatottsag elvesztése és a habor( olaszok szdmara kedvezét-
len alakulasa olyan helyzetet teremtett, amely lehet6séget adott Mussolini zokkenémentes
elmozditasara. Valéjaban az antifasisztak csak ezutdn véltak az orszag sorsanak alakité té-
nyez6ivé, s szamottevé ellendllé erérdl is — igaz, részben bandlis foldrajzi okokbdl — csak
északon beszélhetiink. A déliek csekély aranyu részvétele a németek elleni harcokban pe-
dig lehetetlenné teszi, hogy ténylegesen azt lehessen dllitani, hogy szerepiik volt az orszag
felszabaditasaban.

A konyv érzékletesen mutatja be a vészterhes korszakot, az egyén, a kozosség és az
allam nehézségeit. Betekintést enged a hétkéznapok emberére nehezedé erén felili nyo-
masra, amit az invazi6é, a megszéllas és az orszag megosztottsaga okozott, mikdzben a
nagypolitikai dontések és hatdsaik is bemutatdsra kertilnek. A munka jo keveréke az ese-
mény- és a mikrotorténetnek. Mégis a ml erénye bizonyos mértékig hibdjava is valt:
Morgan leginkabb torténészietlen attitidje az igazsagtevésnek az egész konyvon végighu-
z6d6, lappangg, idénként felszinre bukkané szandéka. Sok esetben az altala citdlt szemé-
lyes torténeteket mordlisan értékeli, és az egyes emberek cselekedetei alapjan igyekszik az
olasz nép hdbort alatti karakterét megragadni.

A fordulatokban bévelkedd események megértését a konyv nyelvezete és a széveg-
be beillesztett képek is segitik. Bar a jegyzetapparatusban a szerzé a felhasznélt irodalom
konyvészeti adatainak ismertetésére szoritkozik, a konyv végén vélogatott bibliogréfiaval
konnyiti meg a témdban valé tovabbi tdjékozédast.

A szerz$ tehat, aki kordbban, 1995-ben publikdlt, Az olasz fasizmus, 1919-1945
(Italian Fascism, 1919-1945) cim( kényve utdn 2002-ben megjelentette Fasizmus Eurépa-
ban, 1919-1945 (Fascism in Europe, 1919-1945) cim( munkdjat, most a jelenkori torté-
netirds egyik kiemelt témdjanak Gjszer( és tanulsagos szempontrendszer(i bemutatasaval
gazdagitja a nemzetkozi szakirodalmat.

Kindl Melinda
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A zsid6 és a német kozodsség
kivandorlasa Romaniabdl

A romaniai nemzetiségek Il. vilaghdbor( utani torténetének kevésbé ismert fejezete a zsi-
dé és a német kozosség tomeges kivandorldsa. Pontosabban szélva, a szakirodalom elétt
madr régdta nem titok a jelenség statisztikai mérlege, de az emigréacié kivélt6 okairdl és a
folyamat anyagi vonzatarél eddig kevés elemzés sziiletett, részben a téma politikai érzé-
kenysége, részben a megbizhaté levéltari adatok hidnyaban. Ezért kiilénosen fontos az itt
ismertetett, azonos alapinditdsi és tematikaji két kotet. Radu loanid kényve ugyanis a
kommunista roméan allam és a zsid6 kozosség viszonyat, mig a bukaresti Securitate-levéltar
munkatdrsai altal dsszedllitott dokumentumkotet a német kozosség kivandorlasanak folya-
matat vizsgalja. A kotetek kozott vilagosan meghtiz6dé szemléletbeli vitaval frasom maso-
dik része foglalkozik; azonban mielétt kilon-kilon ismertetném a két kotetet, meg kell
emlitenem, hogy mar szerkezetiikben is jelentSsen kilonbéznek egymastél. loanid konyve
monogréfiai igény feldolgozas, mig Florica Dobre, Florian Banu levéltarosok kozel ezerol-
dalas kotetének kilenctizedét eddig nem publikalt és hozziférhetetlen levéltari irat adja
(6sszesen 468 dokumentum fért bele a valogatasba). Bevezeté tanulmanyuk ugyanakkor
sokkal tobb, mint egyszer(i kommentar a kozzétett iratokhoz: alaposan feldolgozza a kor-
szakot, allast foglalva tobb médszertani és historiografiai kérdésben.

Radu loanid kotetének eredeti verziéja 2005-ben jelent meg angolul, szerzdje els6-
sorban az amerikai piacra szanta (The Ransom of the Jews. The Extraordinary Secret Bargain
Between Romania and Israel. Chicago, Ivan R. Dee, 2005). Romanul is ugyanabban az év-
ben jelent meg, amit kétségkiviil indokoltta tett a téma érdekessége, sét kényessége: a ro-
maniai zsidok kivasarlasarol sz6lé romdn—izraeli titkos egyezmények torténete. loanid a
roman holokauszt és az Antonescu-korszak egyik legbefolydsosabb kutatéja, 2000 6ta ve-
zeti a washingtoni Holocaust Museum nemzetkozi levéltari osztalyat. A szerzé Romania-
ban nevelkedett magyar-zsid6 szdrmazast csaladban. 2004-ben Radu loanid édesanyja-
nak, lleana (llona) loanid filozéfusnak a gondozasaban jelent meg Nagy Imre snagovi
napléja: a roman nyelvi kiadas serkentéleg hatott a magyar torténetirasra is, amely sokdig
nemigen kivant allast foglalni a — politikailag is — nehezen kezelheté kézirat tigyében.

loanid alaptétele egyszer( és stlyos: szerinte a nagyszdmu romaniai zsidé kozosség
eltlinését egységes folyamatként, kovetkezetes és el6re megtervezett politikai 1épések ter-
mészetes eredményének kell értelmezni. Szamokban kifejezve: az 1930-as népszamlalas
soran tobb mint 750 ezer zsid6 nemzetiségli allampolgart regisztraltak (az 1918 utani ro-
man népszamlélasok nemcsak vallasi és/vagy nyelvi alapon, hanem nemzetiségként is defi-
nidltak a zsidésagot), 1940 kortl szamuk elérte a 800 ezret, és még 1947-ben, két évvel a
holokauszt utan is meghaladta a 400 ezret. Ezzel szemben negyven évvel késébb, az
1980-as évek derekan a romdniai zsid6 lakossag 6sszlétszama maér alig haladta meg a tiz-
ezer fét, ma pedig a hiszmilliés 6sszlakossagl orszagban kevesebb mint 6tezer fét tesz ki.

Miért és hogyan hagyta el Romaniat tobb szazezer ember a Il. vildghabort utani kor-
szakban? loanid a zsidok békés Gton torténd eltlintetését, a Judenrein Roménia kialakitasat
egységes folyamatként elemzi. Az elsé fejezetben leszogezi, hogy a pénzért torténd kiva-
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sarlas régi gyakorlatnak szamitott az orszagban (21. p.). Mar a Il. vilaghdborG alatt, az
Antonescu-rendszer idején miniszteri bizottsdg m(ikodott ,a zsid6 kivandorlassal kapcsola-
tos problémak kezelésére” (Comisia ministeriald pentru reglementarea problemelor de
emigrare a evreilor), és a korabeli hatésdgok jelentds 6sszegeket koveteltek a kivandorlok-
t6l. A masodik nagy kivandorlasi hullam 1947-ben, mar a habort befejezése utan zajlott
le a rendkivil aktiv romaniai cionista mozgalom kézrem(ikodésével (23. p.). Az év folya-
man korilbelil 50 ezer zsidé vandorolt ki Palesztindba, és a kommunista part vezette koa-
liciés kormany minden egyes tavozni szandékozétél — a korabeli viszonyok kézott igen je-
lentdsnek mondhat6 — fejenként ezerlejnyi 6sszeget szedett be. 1948-ban az emigracié
lehetdsége ideiglenesen megsz(int, majd még abban az évben, Izrael dllam létrehozésat
kovetden ismét megnyilt. 1949-ig haromezer kommunista parttag tavozott (26. p.), akik az
Ana Pauker kiltigyminiszter kozvetitésével végrehajtott terv szerint a frissen alakult Izraeli
Kommunista Partot segitették volna. 1950 és 1952 kozott Gjabb, a kordbbinal jéval jelen-
tésebb — szdzezres nagysagl — kivandorldsra ker(lt sor, anyagi ellenszolgaltatdsban része-
sitve Romaniat (88-89. p). Az 1950-es évek elején Romaniat elhagy6 zsid6k nagy része
Moldaviabél és az Okiralysagbol szarmazott, falusi vagy kisvarosi kornyezetben lakott, és
hagyomanyos zsid6 életet élt. A kommunista rendszer kiszolgdltatotta tette ezeket a kozos-
ségeket, tagjaik a létbizonytalansag el6l menekiiltek a zsid6 dllamba. A kivandorlasi csator-
nak 1952 tavaszatél, Ana Pauker és tobb mas zsidé szarmazasi partvezeté bukésa utan
egészen 1958-ig teljesen bezdrultak. 1954-ben tébb mint szdz prominens cionistat itéltek
el tobb egymast kdévetd koncepcids per keretében. lzrael szdmara azonban, mivel friss
,nemzetépit” allamként nem rendelkezett elég képzett munkaerével, prioritast képezett
a kelet-eurdpai (és ezen belil a romaniai) zsidésag bevandorlasanak és asszimilaciéjanak
elésegitése. 1953-ban Tel-Avivban létrehoztdk az Israel Liaison Bureau (Liska) nev( szer-
vezetet, amely titkosszolgélati médszerekkel is operélva segitette elé a kelet-eurépai zsi-
dok kivandorlasat.

Az igazi fordulépont 1958-ban kovetkezett be, ami tébb tényezének is kdszénhe-
t6. Az év elejére lezarultak a politikai egyeztetések a Romanidban allomasozé szovjet
csapatok teljes kivonasarél, Bukarestben pedig életbe 1épett az Gj kilpolitikai irdnyvonal,
ami a Nyugat felé val6 évatos kilpolitikai nyitast irdnyozta el6 (103. p.). Gheorghiu-Dej
azt remélte — mint utébb kiderilt, helyesen mérve fel a helyzetet —, hogy a zsidék kivan-
dorlasanak Gjboli engedélyezése elbsegitheti a legjelentésebb nyugati orszagokkal, els6-
sorban az Egyesiilt Allamokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok élénkiilését. A kivan-
dorlasi csatorna megnyitdsa azonban kellemetlen kévetkezménnyel jart a partvezetés
szamdra: a vart néhdny tizezer helyett korilbelll 130 ezer kérelem érkezett a rendérség-
hez, aminek az oka a titkosszolgélati jelentések szerint is a nem hivatalosan gerjesztett,
de a hatésagok részérél egyre erételjesebben megmutatkozé ,mindennapi” antiszemitiz-
mus volt. A kivandorolni szandékozdk kozott most mar megtalalhatéak voltak a régi pol-
garsag, sét az 1948 utén létrejott Gj partelit tagjai is. Sokan Bukarestben, Temesvaron,
Kolozsvaron és a tobbi nagyvarosban laktak. Ezt a réteget nem annyira az életkorilmé-
nyeik taszitottak el Romaniatél, hanem mell8z6ttségiik és az iranyukban megmutatkozé,
altaluk tapasztalt rosszindulat.

Mint ahogy a szerz6 t6bbszor is megjegyzi, a kilpolitikai megfontoldsok mogott tehat
elsésorban belpolitikai vagy ,nemzetpolitikai” célok dlltak: a kivandorlasra jelentkezd,
tobbnyire magasan képzett zsidok értékes belvarosi ingatlanokat, nagy mennyiségli és j6
mindségi ingdsagokat, valamint nem utolsésorban jél fizetett munkahelyeket ,szabaditot-
tak fel”, mivel az érvényben lévé szabalyok értelmében a feliratkozé személy azonnal el-
vesztette romdn allampolgdrsagat és gyakran az dllasat is. Ami tehat az 1960-as években
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lezajlott Bukarestben és a nagyobb varosokban, az politikai, tarsadalmi és etnikai elitcseré-
nek mindsithetd, melynek egyértelm( célja az volt, hogy minden vezeté tisztségbe roman
nemzetiségli kader keriiljon.

A kivandorlds ekkor mar valédi tizletet jelentett. 1958-t6l egészen az 1960-as évek
végéig a romdn és az izraeli felet 6sszekétd kulesfigura Henry Jacober volt, egy 1900-ban
Munkécson sziletett, majd 1938-ban Magyarorszagrél emigralt londoni kereskedd
(110-111. p.). Rajta keresztil intézték a ,kivasarolt” személyek tgyét: a mar kivandorolt
csaladok rokonaikat vagy ismeréseiket ,szabaditottak ki”. Az eljaras rendkivil egyszer(
volt: megkeresték Jacobert londoni iroddjaban, és atadtak neki a kivasarolandé személy
adatait. Jacober kéddal latta el a személyeket, adataikat pedig Bukarestbe tovédbbitotta. A
nyugati rokonok a roman hirszerzé kézpont altal megdllapitott dsszeget (személyenként al-
talaban 4-6 ezer dollart) Jacober svajci bankszamldjara utaltak. Az egész tgylet alapjat egy
informalis, soha nem rogzitett egyezmény képezte, amit Gheorghe Marcu allambiztonsagi
ezredes, a londoni rezidentdra vezet6je kotott a kereskeddvel. Levéltdri iratok alapjan
loanid azt dllitja, hogy az Uzletet személyesen Cheorghiu-Dej feltigyelte Alexandru
Draghici beltigyminiszter kozremdkodésével, és még a minisztertandcs elndke, lon
Gheorghe Maurer sem tudott réla. 1958 és 1965 kozott, nagyrészt Jacoberen keresztil,
107 ezer zsid6é vandorolt ki Romaniaban (csak 1964-ban tobb mint 25 ezren).

Erdekes médon éppen Gheorghiu-Dej haldla utédn, Ceausescu elsd éveiben csokkent
a kivandorlasi hajlam, sét az Gj partvezet6 felel6sségre vonta az emberkereskedelemben
érintett beltigyminisztert, akit 1965 nyardn menesztett. Fontos szerepet jatszott az 1967-es
izraeli-arab habort kirobbandsa is. Noha a szovjet taborbél egyediiliként Romania nem
szakitotta meg a diplomaciai kapcsolatokat a zsid6 allammal (a |épésben jelentds szerepe
volt a titkosan kezelt kivandorlasi tigynek), a roman hatésagok nem kivantdk magukra ha-
ragitani az arab orszagokat, amelyektdl az orszag energetikai ellatsa fliggott (123. p.).
Mésfeldl Izrael is neheztelt Bukarestre, amiért maganszemélyek kezébe engedi ezt a rend-
kiviil fontos tgyletet. 1969 nyardn Shaike Dan, az izraeli hirszerzés tisztje és Gheorghe
Marcu egyezményt kotottek, amit késébb 1969. november 10-én irasban is rogzitettek. A
megallapodas 1972-ig 40 ezer zsid6 kivandorlasat tette volna lehet6vé. Az egyezmény a
kivalasztottak tarsadalmi Osszetételét is szabdlyozta: 10 szazalék diplomas, ugyanennyi
szakmunkas és technikus, 2 szdzalék egyetemi hallgatd, 78 szdzaléknyi szakképzetlen
munkas, munkanélkili, inaktiv vagy nyugdijas (125. p.). A roman fél nem teljesitette a
kvotat, 1972-ig kevesebb mint 11 ezer ember vandorolt igy ki, ennek ellenére 1973-ban
és 1978-ban Gjabb egyezményt irtak ald, melynek révén tovabbi ezrek hagytdk el az or-
szagot.

Bar az 1980-as években mar alig maradtak zsid6 nemzetiségli polgdrok Romania-
ban, a szerz6d¢ felek a diktatdra bukésaig folytattak jovedelmezd tizletiiket. loanid kieme-
li, hogy a zsidok kivandorlasa éridsi jovedelmet biztositott a roman allamnak, és gyakran
idézi lon Mihai Pacepa volt hirszerzé tiszt konyvét, az 1987-ben megjelent Véros horizon-
tokat, amely ez tigyben Ceausescu (és kornyezete) személyes anyagi érintettségérél beszél
(6. fejezet).

Jobban dokumentalt és alaposabb adatfeldolgozast mutat a kovetkezé fejezet, mely-
ben loanid az Egyesiilt Allamok elhibazott Romania-politikajét targyalja. Az 1960-as évek
elején indult latvanyos kézeledés ugyanis egyoldali elényhoz juttatta a kommunista orsza-
got, melynek nemzetkozi tekintélyét erdsitette Richard Nixon elndk 1969-es bukaresti 1a-
togatdsa és az 1975-ben Romdnianak megszavazott legnagyobb kedvezmény elve. A ren-
delkezésre all6 adatok szerint (a szerzé egy magas rangl izraeli diplomatara hivatkozik)
1968 és 1989 kozott Ceausescu tobb mint 40 ezer romdniai zsid6 kivandorlasat feltigyel-
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te, akikért Izrael 112 498 000 dollart fizetett (173. p.). Még 1989-ben is tobb millié dollar
érkezett a partvezetd ellendrzése ala tartozo titkos svéjci bankszamléra. Ekkor — figyelmez-
tet loanid — Ceausescu mar a vegyes hdzassagban él6 roman nemzetiségliek kivandorlasat
is engedélyezte, a zsidé hazastarshoz hasonlé anyagi feltételek mellett.

A masik jelent6s kisebbség, a németek kivandorlasat és az allambiztonsagi szolgalat
szerepét mas szemszoghdl kozeliti meg és — legalabbis részben — mas kovetkeztetésekre
jut az ismertetett masodik kotet. A kézel 90 oldalas bevezeté tanulmany célja éppen az,
hogy differenciéltabb képet alkosson a Ceausescu-korszakrél. Florica Dobre és Florian
Banu szerint a Ceausescu-rendszert targyalé 1989 uténi historiografiat és publicisztikat
még mindig az immar értelmetlen démonizalas és blinbakkeresés domindlja. A gyenge
forraskritika pedig nem segiti el a tisztanlatast, a valéban lényeges mozzanatok kiemelé-
sét a Ceausescu-korszakot maig korllvevé homélybdl. Ismertetésem tehat elsésorban a
bevezetd tanulmany kovetkeztetéseire kivan reflektlni.

Dobre és Banu szerint a németek kivandorlasa sokaig bizalmasan kezelt, de korant-
sem titkos Gigy volt. Mint latni fogjuk, a jol informalt nyugatnémet sajté gyakran cikkezett
réla; az utdbbi idékben pedig tobb jelentds forrassal gazdagodott a szakirodalom (X. p.).
2001-ben jelentek meg némettil Erwin Wicher bukaresti nagykovet visszaemlékezései, aki
1971-1976 kozotti romaniai kiktldetése soran kozvetlen kapcsolatba kertilt az emigracio
kérdésével, és részletesen elemzi a titkos egyezményt, illetve megvalésulasat, s6t a bonni
kormany altal fizetett 6sszegeket is megemliti. Heinz-Giinther Hiisch nyugatnémet titkos
megbizott pedig 2010-ben szélalt meg a ,Siebenblirgische Zeitung” cimi lapban, a Né-
metorszagban él6 szasz kozosség legnagyobb kozéleti férumaban. Fontos tovabba megem-
liteni a nyugatnémet diploméaciai tevékenységet rogzité hivatalos forraskiadast is (a soro-
zatbdl eddig 42 kotet jelent meg).

Roman oldalrél nélkilozhetetlen forras Stelian Octavian Andronic volt roman hir-
szerzd visszaemlékezése (XII=XIII. p.). Andronic hosszl ideig vezette a Securitate egyik leg-
védettebb egységét, a kiilonleges valutatigyletek részlegét (Unitatea pentru Actiuni Valutare
Speciale). A volt dllambiztonsagi tiszt 2008-ban és 2010-ben jelentette meg visszaemléke-
zéseit két kiilon kotetben. Szamitdsai szerint egész fennallasa idején a roman kommunista
rendszer kortlbeldl 1,5 millidrd dollart szerzett sajat dllampolgérai kivandorlasanak enge-
délyezéséért. A dokumentumkatet 6sszedllitéi azonban megjegyzik, hogy Andronic éllitasa
szerint — amit az altaluk kozolt levéltari iratok is megerdsiteni latszanak — a roman éllam
elsésorban sajat kilfoldi hiteleinek visszafizetésére forditotta ezt a tetemes dsszeget. Sem-
milyen bizonyiték nincs tehat Pacepa azon allitasara, miszerint a kiilonbdz6 nyugati orsza-
gokkal folytatott kiilonleges kereskedelem Ceausescu maganszamldit gazdagitotta volna.

A roman szerzék altal bemutatott dokumentacié mennyiségileg imponalé és rend-
kival informativ. A roman hirszerzé szervek dltal termelt iratok meglepé részletességgel
szamolnak be a nyugatnémet allam képviseldivel folytatott tobb szdz informalis talalko-
z6r6l (kapcsolatfelvétel, érdemi targyaldsok, pénzatutaldsokat rogzité bizonylatok). En-
nek koszonhetéen jéval pontosabb, ellenérizheté adatokkal taldlkozunk itt, mint az
egyébként izgalmas és Gjszer(i loanid-féle kotetben. Dobre és Banu 1962-re datalja a ro-
man—német kivandorlasi tzlet kezdetét (XXIX. p.), mivel ekkortdl észlelhets a roman &l-
lambiztonsag kozvetlen beavatkozdsa a német nemzetiségli személyek kivandorlasi vizu-
mainak kidllitdsdba.

1962. janudr 29-én a roman hirszerzés vezetdje, Nicolae Doicaru arra utasitotta be-
osztottjait, hogy a belsé elharitas halézati személyén keresztiil vegyék fel a kapcsolatot
Ewald Garlepp stuttgarti tigyvéddel. igy a németek kivasarldsa is a mar ismertetett zsid6
tgylethez hasonléan indult. Garlepp egyszemélyes irodaja 1962 nyaran csak ,prébatizem-
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ben” mukodott (a felek csupan néhany f6 kivandorlasanak engedélyezésében egyeztek
meg), majd 6sztdl, Garlepp elsé bukaresti latogatasat kovetSen, nagyobb sebességre kap-
csolt (XXXII. p.): a stuttgarti Ggyvéd egy 106 f6s listaval jelentkezett roman partnereinél (ki-
zarblag szigorian titkos statust allambiztonsagi tisztek targyaltak vele), és személyenként
5-6 ezer nyugatnémet markat ajanlott. Fontos megjegyezni, hogy az 1960-as évek elején
kivasarolt emberek nagy részét valamilyen kényszerintézkedés sujtotta: fegyhdz, kényszer-
munka, kényszerlakhely vagy rendéri feltigyelet. Mivel a két orszag kozott nem létezett
diplomaciai kapcsolat, Garlepp maganemberként, turistavizummal utazott Roméaniaba.

Két dolog azonban mar a torténet kezdeti stadiumaban egyértelm volt: az tgyvéd a
bonni hatésagok bizalmat és tdamogatasat élvezte, [épéseit el6zetesen egyeztette a nyugat-
német kormany illetékeseivel; a kivandorlasi kvoték bévitését a német fél kezdeményezte
és szorgalmazta minden késébbi taldlkozés alkalmaval (XXXIII. p.). A sziikséges ,jéindulat”
roman részrél sem hidnyzott. Az Gtlevél- és vizumhivatal (Comisia guvernamentala pentru
vize si pasapoarte) kilon elbirdlasban részesitette a Garlepp kozbenjarasaval érkezé kérel-
meket, a kivalasztottak akar két nap alatt kézhez kaphattak kivandorlévizumukat.

1963 szintén fontos év volt a kétoldald kapcsolatok torténetében. Egyrészt finom-
hangoldson ment at a kivandorlasi rendszer: a német fél ekkor mar személyenként 10-12
ezer marka ,karpotlast” fizetett, masrészt a titkos tigyletnek koszonhetSen a hivatalos vi-
szony is jelentésen javult. A pénzosszegek — 1965-ig 6sszesen 7 millié dollar és korilbeldl
30 milli6 marka — a roman belligyminisztérium egyik zirichi bankszamlajara érkeztek.
1963. julius 5-8. kozott tartottak Bukarestben a romdn-nyugatnémet vegyes bizottsag elsé
tlését, melynek célja a diplomaciai kapcsolatfelvétel el6készitése volt. Hogy mennyire volt
Jtitkos” az egyezmény, jol mutatja, hogy a német sajté6 méar abban az évben foglalkozott
vele, december 9-én a nagy példanyszama bulvarlap, a Bild Zeitung megbotrankozva irt a
szamos erkolcsi kérdést felvetd kereskedelemrél.

Erdekes médon Ceausescu hatalomra jutdsaval éppen a németek kivandorlasa allt le,
ami az 1960-as évek elején éves viszonylatban elérte a 2-3 ezer f6t. A szerzék kiemelik,
hogy a Romédn Kommunista Part felsé vezetése tobbszor foglalkozott a német lakossag ki-
vandorlasanak tigyével, és allaspontja korantsem volt egységes. Végiil is az az allaspont ke-
rekedett felll, miszerint nem szabad engedni a magasan képzett munkaeré ellenérizhetet-
len kiutazasat. Miutan azonban Romania a keleti tombbdl elséként ismerte el az NSZK-t
(1967. januar 31.), fokozédott a bonni hatésagok nyomasa a ,csaladok egyesitésének” ér-
dekében. 1966-1967-ben a német megbizott, Ewald Garlepp a nyugatnémet Voroske-
reszt bevondsaval igyekezett jobb beldtasra birni a roman felet. Szerinte a Voroskereszt 60
millié markas kilonleges kerettel rendelkezett, amibdl korilbeliil 40 ezer f6 kivandorlasat
fedezték volna. Végul 1968 elején Bukarest beleegyezett a targyaldsok folytatasaba, és
februar 12-én megsziiletett az elsé irdsos egyezmény, amelyet Garlepp és a mar emlitett
Gheorghe Marcu ezredes és munkatarsa, Alexandru Stancu érnagy irtak ala (XL. p.). A fi-
zetendd Osszeget a kovetkezéképpen hatarozték: 1700 marka minden egyes személyért
(kortél és foglalkozastél fliggetlentil), 10 000 marka az egyetemi végzettséggel rendelkezé-
kért, 5000 marka az egyetemi hallgatokért. Ujdonsagnak szamitott a fizetési méd. Az el6-
z6 évekkel ellentétben inkabb készpénzben, személyes atadassal rendezték a fizetési kote-
lezettséget. Garlepp és romdan partnerei (diplomdciai fedésben lévé szigortan titkos
allomanyu tisztek) két-harom havonta taldlkoztak a bécsi, rémai, périzsi vagy stockholmi
roman kereskedelmi kirendeltségen. 1969-tél a német fél mar nemcsak elére meghatéro-
zott pénzosszeggel ,kompenzalta” roman partnerét: a Manesmann, a Thyssen és mas ipari
konszernek a Galati varosaban épulé acélipari kombinat muszaki fejlesztésében is segéd-
keztek (XLIII. p.).
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Az 1960-as évek végén szembet(ing volt a német hatésagok kezdeményezé maga-
tartdsa a romanok gyakran tavolsagtarté Ovatossagaval szemben. 1970. januar 19-21-én
véglil Bonn-nak sikertlt elérnie a céljat, a kivandorlas ritmusanak jelentés novelését. A tar-
gyalok a kovetkezé harom év leforgasa alatt 40 ezer {6 kiutazasarél egyeztek meg, megha-
tarozva a kivant szakmai-tarsadalmi sszetételt is: 10% egyetemi végzettségli személyért
fejenként 11 ezer marka; 2% egyetemi hallgatéért 5500 mérka/fé; 10% szakmunkdsért
és technikusért 2900 marka/fé, 78% ,egyéb” statusi romdn &llampolgarért 1800 marka
fejenként. Egy évvel késébb roman kérésre a kivandorlok szamét felére csokkentették
(XLV. p.).

A szerz6k egyértelmlen leszogezik, hogy Bukarestet elsésorban nem ,nemzeti
célok” vezérelték, inkabb a valutaapport foglalkoztatta. 1970 jdliusatol a hirszerzés egy
,Peregrinusok” (Peregrinii) fedénevii kilon muveletet inditott. Az allambiztonsagi szervek
halozati személyek és operativ technika segitségével keresték fel a kivandorolni szdndéko-
zbkat (nemcsak német nemzetiséglieket, hanem zsidékat és romanokat is), és arra szélitot-
tak fel 6ket, hogy személyesen vagy kiilféldon él6 rokonaik segitségével bizonyos
pénzosszeggel jaruljanak hozza kérelmiik teljesitéséhez. Az akciot, ami gyakorlatilag intéz-
ményesitett korrupciot jelentett és sok millié dollart jovedelmezett, 1973. december
14-én éllitotta le a beltigyminisztérium vezetése (XLVIIL. p.). Kézben a devizasziikségletek
kielégitésében érdekelt roman hatésagok a ,legalis” csatornakat is igénybe vették. 1973
majusaban, Ceausescu bonni latogatdsa el6tt a két orszag Gjabb, immar 6téves megallapo-
dast irt ald 40 ezer f6 kivandorlasarél (LII. p.). Az 1970-es években mér jelentds volt a né-
met kivandorl6k szama: 1973-1975 kozott 15 ezren hagytak el Romaniat, sszesen 29
millié marka befizetése fejében. Ezenfelil a nyugatnémet allam el6nyos hitelekkel fokozta
a roman fél jéindulatat: 1973-ban Bukaresttel 200 milli6 markas, 8 éves lejaratd hitelke-
retrél dllapodtak meg, 4% szézalékos kamatlabbal.

1975-ben a helsinki zaréegyezmény megkotése, annak is elsésorban a mozgassza-
badsaghoz valé jogot tartalmazé harmadik kosara Gj helyzet elé allitotta a szerz6dé fele-
ket. A romdniai német lakossag korében fokozédott a kivandorlasi 1dz, a rendérség el6tt
tomott sorokban élltak az dtlevélkérsk. Két évvel késébb, 1977 folyaman mar tomegessé
valt a kivandorlds (egy év alatt kozel tizezren hagytak el az orszagot), és mindkét fél egy
sokkal atfogobb egyezmény aldirdsdra torekedett. Tobbek kozt ezt a célt szolgalta Helmut
Schmidt nyugatnémet kancellar romaniai latogatasa 1978. januar 6-7-én, akinek
Ceausescuval folytatott targyaldsai eredményeként sikertlt megtjitani az 1973-as egyez-
ményt, amihez egy 700 milli6 markés hitelszerz6dés is tarsult. Schmidt sikeres latogatésa —
melynek ,szakmai” el6készitésében nagy szerepe volt a mar kozel hisz éve aktiv
Garleppnek és roman partnereinek — felgyorsitotta a németek kivandorlasat. Az 1980-as
évek elején mar évi 10-15 ezer f6 hagyta el az orszagot, és az értiik ajanlott 6sszeg is fo-
lyamatosan nétt: 4000 marka 1978-ben, 5000 marka 1981-ben.

A kivandorlasi hajlam fokozédasédhoz ekkor méar nemcsak a szigori nemzetiségpoliti-
ka jarult hozza, amely inkdabb a magyarok ellen irdnyult, hanem a mésodik olajvélsag utan
a tarsadalmi és gazdasagi helyzet drdmai romlasa. A romdn vezetésnek nehéz dontéseket
kellett hoznia: a rossz életkoriilmények és a kétoldalt egyezmény immar olajozott miiko-
dése az orszag elhagyasara biztattak a német kozdsséget, amit Ceausescu gazdasagi (sok j6
szakember hagyta mér el Romanidt) és presztizsokokbdl is visszautasitott. Megoldast kellett
azonban talalni arra a helyzetre is, amit a ,normalis” nyugati gazdasagi kapcsolatok foko-
zatos besztikiilése miatt a valutahiany okozott. 1983. majus 31-én Kélnben a folyamato-
san egyeztet§ felek — ekkor mar Heinz Giinther Hisch kialonmegbizott valtotta fel
Garleppet — Gjabb otéves szerzédést kotottek. Eszerint évente 11 000 f6 hagyhatja el az
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orszagot, és a német fél személyenként 7800 markaval kompenzélta a roman allam neve-
lési, oktatasi koltségeit (LXIII. p.). Mikozben a kivandorlasok mar kozel harmadaval csok-
kentették a korabban 400 ezres romaniai német kozosség létszamat, 1988. november
8-an kertlt sor Bukarestben az utolsénak bizonyult titkos egyezmény alairasara, mely
1993. janius 30-ig rogzitette a két fél kotelezettségeit. A személyenként fizetendd 6sszeg
ekkor mar 8950 markdra emelkedett; a nyugatnémet fél haromhavonta utalt nyocmillié
markat a roman kulkereskedelmi bank szamlajara (LXX. p.).

Technikai jellegli targyalasok azonban 1989-ben is zajlottak, majd varatlan fordulat
kovetkezett. A Bukarestben Osszehivott december 4-ei rendkiviili taldlkozén a roman
meghatalmazott kozolte német targyaldpartnerével, Heinz Giinther Huschsel, hogy Romé-
nia azonnali hatallyal és egyoldaltan beszinteti az 1988-as egyezmény végrehajtasat, fel-
mentve a német felet a korabban megéllapitott ,karpétlas” folydsitdsatél. A Nicolae
Ceausescu tdjékoztatasara késziilt allambiztonsagi forrasok szerint Bukarest a német fél so-
rozatos ,kihagasaival” indokolta a szakitast. Minden bizonnyal a jelentés a két orszag ko-
z6tti politikai fesziltségre utalt: 1989 tavaszan Bonn visszahivta bukaresti nagykovetét, til-
takozdsul a roman kormany diszkriminativ kisebbségpolitikdja és az emberi jogok
megsértése ellen. A december végi forradalom utdn pedig immar szabad elhatarozasabol
és megkotések nélkil hagyta el az orszagot a maradék német kozosség zome, 1990-1992
kozott tobb mint 150 ezer f6.

A szerkeszték szerint a romdn kommunista allam erkoélcsileg vallalhatatlan médon
cselekedett, amikor sajét allampolgdrait ,aruba bocsatotta”. Felhivjak ugyanakkor a figyel-
met arra, hogy a nyugatnémet allam hasonlé cinizmussal targyalt egy diktatérikus rend-
szerrel, s6t a német megbizottaknak (és minden jel szerint megbizéiknak is) tokéletesen
megfelelt a roman fél pragmatizmusat fokoz6 Securitate kozbelépése, aminek készonhe-
téen novelni tudték a kivandorlasi kvétakat. Fontos itt emlékeztetni, hogy az enyhiilés id6-
szakaban az NSZK hasonl6 egyezményt irt ald Kelet-Németorszaggal. Ez lehetévé tette 11
ezer f¢ athozatalat, dsszesen 761 millié marka ellenértékében. Masrészt a szerz8k szerint
nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a mai vilagban szamos demokratikusnak tar-
tott allam sem érvényesiti maradéktalanul az allampolgarok szabad mozgasanak elvét —
utalva ezzel a bevandorlasi kérdés kemény rendéri és dllambiztonsagi kezelésére. Igaz,
hozzateszik, hogy legtobbszér mindezt nem a sajat nemzetiikhoz tartozékkal teszik. Egy
masik felvethet6 kérdés a képzett munkaerd tavozasa (brain drain).

A kozzétett iratokbdl vilagosan latszik, hogy a roman vezetés tartott attél, hogy a jol
képzett és fegyelmezett német nemzetiségli szakemberek tdvozdsa hosszi tavon 6ridsi kart
okozhat az orszag gazdasaganak. Ennek ellenére féleg az 1980-as években szinte semmit
nem tettek azért, hogy maradésra birjdk 6ket. Osszességében a német-roman kivandorlasi
egyezmények a cinikus pragmatizmus és redlpolitika iskolapéldai voltak. Végeredményben
mindkét fél elérte céljat: Németorszag visszakapta német ajkd lakossagat, és jol képzett,
halas és rugalmas munkaerével gazdagodott a gazdasagi csoda éveiben. Mi tébb, szdmos
nyugatnémet politikus nem elhanyagolhaté valasztasi tékét kovacsolt a romaniai szaszok
és svabok kivandorlasaért tett erdfeszitéseib6l. Romania jelents valutatartalékhoz jutott,
amivel kilfoldi adéssagat torlesztette és fejlett technolégiat vasarolt kedvezményes ron.
Paradox médon nemegyszer fordult el8, hogy Nyugat-Németorszag kozvetett médon segi-
tette a Ceausescu-rendszer titkosszolgdlatdnak munkajat, amikor korszer(i lehallgaté-
készuilékekkel latta el a roman allampolgarok mindennapjait megkeserité allambiztonsagi
szolgalatot — és tette mindezt egészen 1989-ig, az emberi jogok megsértése miatt inditott
sajtékampényok és diplomaciai bojkott kozepette.
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Radu loanid els¢sorban a romén allamot teszi felelssé a ,,nemkivanatos” kisebbsé-
gek kivandorlaséért, és Pacepa tézisét kovetve kozonséges emberkereskedelemnek mi-
nésiti az lzraellel kotott szerz6déseket. Dobre és Banu megkozelitése joval differencidl-
tabb, ha nem is felment§ a romén éllamra nézve. Egyfeldl kétségkivil igaz, hogy a
kommunista vezeték lzleti lehetséget lattak a zsid6 és német nemzetiségli allampolga-
rok tavozdsaban. Kivandorlasuk eldsegitését azonban tagabb perspektivaba helyezték:
gy gondoltak, hogy ezzel is elésegitik a kapcsolatok fejlédését két jelentds, befolydsos
és gazdag allammal. Véleményem szerint tehat Dobre és Banu jogosan figyelmeztetnek
arra, hogy a diktatdrak torténete belsé konfliktusok, vergédések és ellenérdekek sokasa-
gabdl all, amit loanid — a kilsé szemlél6 — figyelmen kiviil hagy, amikor monolitikus ké-
pet fest a Ceausescu-korszak elitjérél. Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a két kotet
szinte kizarélag roman levéltari forrdsok alapjan késziilt. A kép tehat nemcsak részleges,
hanem 6hatatlanul egyoldald. igy csak azt remélhetjiik, hogy elébb-utébb az izraeli és
német levéltarak a bukarestihez hasonlé Gszinteséggel vallanak a k6zés mult e nem tdl
dicséséges pillanatarol.

Radu loanid: Rascumpararea evreilor. Istoria acordurilor secrete dintre Romania si Israel.
(A zsid6k kivandorlasa. A titkos egyezmények torténete Romania és Izrael kozétt.) lasi,
Polirom, 2005. 222 p.

Florica Dobre, Florian Banu, Luminita Banu, Laura Stancu (szerk.): Actiunea ,Recuperarea”.
Securitatea si emigrarea germanilor din Romania (1962-1989). (A ,Visszaszerzés”
akcié. A Securitate és a németek kivandorlasa Romaniabol, 1962-1989.) Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2011. 943 p.

Bottoni Stefano
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Font Marta—Sashalmi Endre

Allam, hatalom, ideoldgia

Tanulményok az orosz torténelem sajatossagairdl
Budapest, Pannonica, 2007. 256 p.

Szamvetés Gtkozben, Gjragondolds, ezek az elsé impulzusok, amikor a két pécsi vezetd
torténész Allam, hatalom, ideolégia cim( tanulmdnygyjteményét kézbe veszi a recen-
zens. Font Marta, a PTE BTK Kozépkori és Koradjkori Torténeti Tanszéke vezetSjének és
Sashalmi Endrének, a tanszék helyettes vezetéjének egy kotetbe szerkesztett frasai az
orosz torténelem legvitatottabb kérdéseit jarjak kordl, a témaval régéta foglalkozé tudésok
elmélyilt alapossagaval.

Amidta a torténettudomany foglalkozik Oroszorszag torténetével, mindig a kérdések
kérdésének szamitott az orosz — és tegylik hozza a szovjet — histéria sajatossagainak a
megértése ,minden észen talisaguk” (Tyutcsev) ellenére, egyetemességének és kiilondssé-
gének a bemutatdsa. E problémak feldolgozasdhoz a gazdasdg-, a tarsadalom- és a politi-
katorténet kutatdsan tal kulcsfontossagl az allam és a hatalom jellegének megértése, vagy
az ortodoxidval megtdmogatott dnkényuralmi allam valédi jellegzetességeinek a feltarasa.

A két szerzé — kilonbozé idépontokban frodott és kiilonbézé helyeken kozolt — ta-
nulményai meglepé koherencidt mutatnak mind egymashoz, mind a témahoz val6 viszo-
nyukban. Ez egyrészt erételjes érv a kozos gylijteményes kiadas mellett, masrészt szemlé-
letileg is tiikrozi, hogy a kdzolt frdsok azonos alkot6i mihelybdl keriiltek ki. Mar csak azért
is jok az ilyen Osszegyijtott szamvetések, mert a tobbnyire kis példanyszamu folydiratok-
ban és periodikakban kozolt tanulmanyok, minden szakmai kvalitdsuk ellenére, gyakran
nem jutnak el a torténelem irant érdekl6ddk szélesebb koréhez, dgymond feledésbe me-
rilnek. A Pannonica Kiadé izléses, zsebkonyv formatumu kotete remélhetSleg ezrekhez
juttatja el a két szerzé gondolatait, tudomanyos eredményeit. Es végiil jok az ilyenfajta
szamvetések azért is, mert egyiitt olvasva az frasokat — keletkezésiik idépontjatol és elsd
kozlésiik helyétdl fliggetlendl — j6l mutatjak egy-egy kutatéi palyaiv alakulasat, és azt, hogy
egy tuddsnak, ha felteszi életét egy téma kutatasara, milyen hosszd idén keresztil, milyen
szivésan kell dolgoznia egy probléma feltdrdsdn, mindig Gjabb és Gjabb részleteket téve
eredményeibdl kozkinccsé.

Az egyes tanulmanyokrél a recenzié keretei kozott csak korlatozott terjedelemben
sz6lhatunk. Sashalmi Endrével kezdeném, hiszen az elsé két bevezetd, atfogo, alapozé ta-
nulmany az 6 munkdja. Sashalmi toprengé, analizdld, témdjan elmélyilten gondolkodd,
azt folyamatosan Gjragondol6 torténész, aki a nyugati és az orosz dllamfejlédés, politikai
gondolkodas, hatalomfelfogas, valamint a politikai struktirak sszehasonlité vizsgélatara
torekszik. Fogalomalkoto torténész: munkainak jelentds része a torténeti fogalmak jelenté-
sének pontos értelmezésére, feltardsara irdnyul, s erre a torténeti russzisztika esetében kii-
l6nosen nagy sziikség van. Egy konferencian egy jogasz kolléga éppen azért mindsitette
,puha tudomdanynak” a torténettudoményt, mert szerinte nem hasznal egzakt fogalmi
rendszert; sz6- és fogalomhasznélata képlékeny, ugyanazon kifejezéseken kiilonb6z6 tor-
ténészek mast és mast értenek. Altalanossagban sem értve egyet a fenti &llasponttal, Sas-
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halmi munkéssaga éppen e tekintetben kétségkiviil segit ,kemény” diszciplinava tenni a
torténettudomaényt.

Minderre j6 példa elsé bevezeté tanulmanya, az ,Eurépa és Oroszorszag”. Ebben
el8szor levezeti az Eurépa-fogalom kialakulasat, azt, hogyan valt a foldrész foldrajzi kate-
goridbol a 18. szdzadra vallasi-kulturalis tartalommal rendelkezé civilizaciés fogalomma.
Mésodik tanulmanydban az orosz torténelem periodizaciéjanak meghatérozasahoz sziik-
séges kritériumokat igyekszik rendszerbe foglalni, a korszakhatarok megjel6lése esetében
kilonos figyelemmel az allamfejlédésre. Egyittal attekinti az egyes torténeti iskoldk, igy az
eurdzsiai iskola ezzel kapcsolatos érvrendszerét is.

Sashalmi strukturalista, rendszeralkoté torténész. Erételjesen foglalkoztatja, hogy
azok a torténelmi kategériak, amelyek keretei kozott gondolkodunk, mennyiben — ked-
venc kifejezésével élve — intellektudlis torténeti konstrukciék”, azaz nyugati vagy orosz ér-
telmiségiek koruk gondolatisdga éltal motivalt szellemi termékei, és mennyiben a térténe-
lem valés folyamatainak elemzésére épuilé, a gazdasag, a politika és a tdrsadalom
analizisére tamaszkodé, kulturalis, vallasi, foldrajzi sajatossagokat figyelembe vevé elemzé-
sek, amelyek a torténeti valésagot irjak le.

Sashalmi kutatéi médszerére jellemzd, hogy kérdéseket tesz fel, amelyek mar 6nma-
gukban jelzik: valamit Gjra kell gondolnunk. Mar a tanulmény cime is orientdl benntinket:
,Létezett-e feudalizmus a Kijevi Ruszban és a moszkvai allamban?” Ezt veti fel a szerzé, s
meggy&ézbdhetiink arrél, hogy nyugati értelemben — vagyis ha ezen ,a vazallitas és a hu-
biztosan nem, hiszen, mint bemutatja: az orosz fligg6ség sokaig a szabad szolgélatra épiilt.
Tovébbi, a kotetben kozolt tanulményai ugyanezt a tisztazo, rendszerezd, rendszer- és fo-
galomalkoté torténészi szandékot és mentalitast tiikrozik, akér a ,j6 car” eszményérdl ér-
tekezik a Romanov-dinasztia ideje alatt, akar az orosz allamfogalom kialakulasanak saja-
tossagait vizsgalja, vagy az 1649-es orosz torvénykonyv politikai blincselekmény-fogalmat
igyekszik tisztazni, majd masutt az orosz Balkan-politika vallasi gyokereit elemzi.

A kozolt tanulményokat egytitt olvasva az olvasé gy érzi, hogy — mint egy széles tu-
domanyos puzzle-ban — a helytikre kertilnek egy koncepciézusan felépitett kutatéi életm(
elemei, amelyeket nyilvan kell§ id6ben egy nagymonogréfia, esetleg egy akadémiai dokto-
ri értekezés feladata lesz szintézisbe foglalni.

Attérve a mésik szerzére, Font Mérta is kérdez. Kérdései ugyantgy az orosz torténe-
lem alapproblémaira, egy-egy kiemelten fontos szeletére iranyulnak, mint Sashalmi eseté-
ben. Szellemi alapvetése azonban — témdjdnak jellegébdl fakadéan — nem elsésorban az
angolszasz és kisebb részben az orosz és a magyar szakirodalom téziseinek Gjragondolésa-
ra, hanem a forrdsokra irdnyul. Mddszerére kivéaléan jellemzé az JAllam, &llamszervezés,
kodifikdcié. Megjegyzések a Kijevi Rusz elsé térvényeirsl” cimd tanulmanya. El6szor az &l-
lam és a feudalizmus fogalmat hatdrozza meg a leheté legegzaktabb médon. Ezutan 6 is
megallapitja, hogy a feudalizmus nyugati értelemben a 11. szazadi Kijevi Ruszban nem allt
fenn. Majd az 6orosz torzsszovetség dllamszervezési folyamatat veszi gorcsé ala. Kérdése-
ket tesz fel, s erre 6sztonzi az olvasét is. Vajon — irja az 52. oldalon — azaltal, hogy Oleg az
ellenérzése ald vonta a Baltikumtél Konstantinapolyig vezet6 kereskedelmi utat, egydttal
megteremtette azt a politikai egységet is, amit Kijevi Rusznak neveziink? Vajon — gondol-
kodik tovabb a szerzé — egy kereskedelmi Gtvonal folotti ellenérzés megszerzése és az
adoztatas kiterjesztése egy bizonyos régidban kimeriti-e az dllamnak a tanulmaény elején
meghatarozott kritériumait? Vajon mi a helyzet az allam tobbi ismert alkotéelemével, az
intézményekkel, az irasbeliséggel, a kultusz egységesitésével stb.? Majd levonja a konkld-
zi6t: Oleg fellépését semmiképpen sem tartjuk az allamisag kezdeteinek, csupan egy na-
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gyobb integracié megteremtése felé tett elsé [épésnek. Persze — teszi hozza — ezek a Iépé-
sek nyilvanvaléan megkonnyitették a majdan szervezédé allamalakulat |étrehozasét.

E rovid gondolatmenet, mint cseppben a tenger, mutatja be Font Marta torténészi
alkotéi moédszerét. Egy jol ismert jelenséget kezd vizsgélni, tulajdonképpen jél ismert forra-
sok — adott esetben a PVL (Poveszty vremennih let) — alapjan. Azutédn kérdezni kezd. Nem
rohan neki er6bdl a kordbbi tudomanyos felfogdsnak, nem mindsiti értelmetlennek, feles-
legesnek korabbi ismereteinket. Problémafelvetései kapcsan azonban elgondolkodunk:
miért is nem gondoltunk erre eddig? Ezt a latszélag egyszer(i alaposszefiiggést eddig miért
nem vettlik észre? Font Marta finoman bontja le eddigi berogzédéseinket, és épiti fel fo-
kozatosan, logikailag érvelve az Gj struktdrat. Ekozben Gj viszony- és fogalmi rendszerbe
helyezi régebbi tudasunkat. Ez az Gjszer(i szemléletméd abbdl a szempontbdl is értékelen-
dé, hogy nemcsak gondolkodasra, Gjragondolasra készteti az olvasét, hanem a kézos gon-
dolkodassal mintegy szellemi alkotétarsava teszi.

Ez a megkozelitési moéd és szerzéi médszer a kotet tobbi tanulmanyaban is nyo-
mon kovethetd, akar a kijevi nagyfejedelmi hatalom jellegérél, akar a Moszkvai Rusz ki-
jevi orokségérdl értekezik. Font Marta érdeklédése, ahogy Sashalmi Endréé sem all meg
témdja foldrajzi vagy politikai hataraindl, hanem a korabeli eur6pai folyamatok rendsze-
rébe agyazva vizsgalja azt. Errél tantskodik ,A magyar kalandozdsok és a kelet-eurépai
viking terjeszkedés” cim(i dolgozat, amely egydttal kitting tarsadalom- és politikatorténeti
Osszehasonlité analizis is. Az oroszul kivaléan beszéld szerz6tdl a nyelvészeti indittatdsd,
ha Ggy tetszik, mikrofilolégiai kérdésfelvetés sem idegen. Ezt bizonyitja a ,Megjegyzések
a széttagolodds kérdéséhez nyelvi aspektusbdél” cimii tanulmany, amely tablazatban dol-
gozza fel a forrasok széhasznalatat és értelmezésiiket. Alekszandr Nyevszkijrél sz6l6 ér-
tekezésében revelaciészertien éllitja szembe a vlagyimir-szuzdali évkonyvekbdl — tehat a
forrasokbél — kirajzolédé képet, amely egy szolgalelk( tatdr vazallus személyiséget mu-
tat, a réla sz6l6 ,zsityije” (életrajz) egy-két kiragadott részletére épits, az alapjan elterje-
d6 heroizalt Alekszandr-képpel, amely az orosz-szovjet nemzeti 6ntudat pillérszertien
meghatdroz6 elemévé vilt, és torténeti axiomanak szamitott mind az orosz, mind a
szovjet torténetirasban.

Gondolkodunk és gondolkodtatunk, kérdéseket tesziink fel és valaszokat fogalma-
zunk, mikézben elavulé szellemi sémékat és beidegzédéseket rombolunk le. Ekézben
partnernek tekintjik az olvasét, és tisztelettel, tudosi alazattal kezeljiik témankat. igy
Osszegezhetjik a két szerzé frasainak torekvését. Ezért lehetnek hasznos propagaléi a tor-
ténettudomany egy csekély létszaml szakma dltal mivelt teriiletének, a torténeti
russzisztikanak.

Bebesi Cyorgy

VILAGTORTENET * 2011. 3-4.
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