HAMORI NAGY ZSUZSANNA

Vesztfalia:
emlékezés vagy feledés?

1998. oktéber 24-én az eurdpai édllamok képviselSinek jelenlétében nyilt meg a
vesztfdliai béke 350. évforduldja alkalmabdl, tébb helyszinen rendezett Ginnepé-
lyes emlékkiallitds a németorszagi Miinsterben és Osnabriickben. Mire emléke-
zett' ekkor Eurépa, illetve az Eurépai Unid, és vajon emlékezett-e vele egyiitt va-
lamire Magyarorszag?® Jelen tanulmdnyban a békemi maig tart6 hatdsait
szeretném bemutatni abbdl a feltling kiilonbségbél kiindulva, amely a békének
az eurdpai kulturdlis emlékezetben betoltott helye és a magyarorszagi feledésbe
merilése kozott fennall.

Pierre Nora-i értelemben minden alkotmany és diplomédciai szerzédés
emlékezethely, igy a vesztfaliai béke is lieu de mémoire a ra emlékezni akaré or-
szagok szdmara. Az utdkor értékitélete alapjan nemcsak az egyes dllamok, hanem
egész Eurépa torténetében jelentds szerepet jatszott és fordulépontot jelentett.
Evforduléit rendre tudoményos konferencidkkal, tanulmanykétetekkel és kidllita-
sokkal tnneplik. Ezzel szemben a magyar torténettudomany részérél nem, vagy
csak kevéssé figyelheté meg hasonlé emlékezési szandék,” igy torténetirasunkban

1 Emlékezés alatt a tanulmdny sordn a torténelmi emlékezetet értem. Emlékezet és torténelem ellentétérdl,
az emlékezés formairdl és helyeirdl Id.: Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problema-
tikdja. Mdlt és jové 14. (2003) 4. sz. 3-16. Forditotta: K. Horvdth Zsolt az alabbi kiadés alapjan: Pierre
Nora: Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux. In: Les lieux de mémoire. I. La
République. Ed. Pierre Nora. Gallimard, Paris, 1984.

2 A németorszagi megemlékezést az Eurdpai Tandcs palydzatokon keresztll tdmogatta, igy jott létre a 26.
Eurépa Kidllitds a Westfdlisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte (Miinster), a Kulturhistori-
sches Museum és a Kunsthalle Dominikanerkirche (Osnabrtick) hdrom helyszinén. A kotetével azonos
cimd kiallitason szereplé targyakat és a kapcsolodé tudoményos kutatast bemutatéd hivatalos 6sszefoglalé
munka: 1648. Krieg und Frieden in Europa. Miinster/Osnabriick 24. 10. 1998-17. 01. 1999 [Katalog zur
26. Europaratsausstellung]. Hrsg. Klaus BuBmann—Heinz Schilling. Miinster, 1998. Mindemellett tobb or-
szégban szamos tudomanyos konferencidt rendeztek az évfordulét megel6zé és kovets években, amelyek
el6adésai tanulménykotetekben is megjelentek, példaul: Der Westfélische Friede. Diplomatie — politische
Zasur — kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte. Hrsg. Heinz Duchhardt. Oldenbourg, Miinchen, 1998
(Historische Zeitschrift. Beihefte. Neue Folge 26.); Le diplomate au travail. Entscheidungsprozesse,
Information und Kommunikation im Umkreis des Westfélischen Friedenskongresse. Hrsg. Rainer Babel.
Oldenbourg, Miinchen, 2005. Magyarorszagon a Hadtorténeti Mizeum rendezett kidllitast az évforduld
alkalmabdl Theatrum Europaeum, 1648-1748: A vesztfdliai béke Eurépdja cimmel.

3 Magyarorszagon a béketérgyalds koriilményeivel f6képpen R. Vérkonyi Agnes foglalkozott. A Hadtorté-
neti Mizeum 1998. évi kidllitasaval kapcsolatban hangstlyozza, hogy az ,historiogréfiai jelentdségli
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Vesztfalia nem mint az emlékezés, hanem egyszer(ien mint a torténelem helye
(lieu d’histoire) szerepel. A békekotés itthoni hangsdlytalanna vélasa, feledésbe
merllése azért is érdekes, mert a harmincéves habor( lezarasaban az erdélyi feje-
delem a gyéztes, francia—svéd oldalon vett részt a német-rémai csaszar (és egy-
ben magyar kirdly) ellenében.

A hazai és a kilfoldi megitélés kozti kilonbség okainak feltardsdhoz vissza
kell nytlni a béketargyalds koriilményeihez, hogy a francia—erdélyi, illetve a fran-
cia—német viszonybdl kiindulva, a vizsgélt allamalakulatok szerepének értékelésén
keresztiil lathatéva valjanak az emlékezés jellemzéi és valtozasai. A békem egyes
allamokra gyakorolt hatasanak elemzésén til azonban azt is érdemes megvizsgal-
ni, hogy a mara 6sszeurépai lieu de mémoire-ra valt vesztfaliai békét miként ,sa-

jatitotta ki az utékor”.*

»sem constientiam sem kicsin bocsiiletességem |[...] meg ne sértédjék”:’
Erdély és 1. Rakoczi Gyorgy értékelésének kérdései

Az Erdélyi Fejedelemség egymas utan két el6nyds békét kotott svéd és francia szo-
vetségének (1643 és 1645) koszonhetSen: az 1645-06s linzi békében tobbek kozott
biztositotta a szabad vallasgyakorlatot a jobbagysag részére a Magyar Kiralysag terii-
letén is, mig az 1648-as vesztfaliai békében nemzetkozileg is elismerték allamisagat.
Mindezen eredmények ellenére az utékor meglehetdsen negativan ftélte meg I. Ra-
koczi Gyorgy tevékenységét. A Magyar Kiralysagtol fuiggetlen Erdély kapcsan pedig
mdig él az a megitélés, hogy dllamisaga a magyarsag torténetében valdjaban hatral-
tato szerepet jatszott. A sziiken vett francia—erdélyi kapcsolatbdl kiindulva egy kisér-
leti jellegi felvetést szeretnék bemutatni, miszerint a vesztfliai béke sem a fejede-
lem hirnevére, sem Erdély torténelmi szerepének értékelésére nem tett olyan
pozitiv hatast, amellyel elismertségiik szélesebb korben névekedett volna; illetve a
tdl nagy helyet nyeré negativ torténeti itéletek akdr a vesztfaliai béke hazai feledés-
be meriiléséhez is vezethettek.

Nehéz eldonteni, hogy kinek a ,becsiiletét sértette” jobban az 1645-ben
létrejott, kézzelfoghat6 francia—erdélyi szovetség rovid tava kimenetele: a meg-
igért hadsegélyt hiaba varé I. Rékéczi Gyorgyét, aki ,becsiilettel” és ,lelkiismeret-
tel” teljesitett kotelezettségeire hivatkozott, vagy a fejedelem linzi kilonbékéjét
csalodottan tudomdsul vevd, a segélyt emiatt kifizetni nem akaré francia monar-

esemény, mert Magyarorszag torténetében el8szor fordul els, hogy a vesztfdliai békérdl megemlékezés
torténik”.

4 ,Die Aneignung des Friedens durch die Nachwelt”. A vesztfaliai békét koriilvevé mitoszokrél Id.: Heinz
Schilling: Der Westfdlische Friede und das neuzeitliche Profil Europas. In: Der Westfélische Friede i. m.
22-24.

5 . Rakéczi Gyorgy XIV. Lajosnak 1645 vége felé. In: Okmanytar |. Rakéczi Gyorgy svéd és franczia szo-
vetkezéseinek torténetéhez. A M. Tud. Akadémia Tort. Bizottsaga megbizasabdl szerk. s jegyzetekkel el-
latta Szildgyi Sandor. Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténeti Bizottsaga, Bp., 1873. (Monumenta
Hungariae Historica 21.) 333.
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chidét? Kezdetben a kedvezd diverzié lehet6ségének 6romével vették tudomasul a
Munsterben targyalé francia kildottek a fejedelem 1644. eleji hadra kelését egy
olyan svéd—francia—erdélyi harmas szovetség keretein beliil, amelynek létrej6ttében
viszont nem vett részt francia kildott, s amelyet igy ratifikdlhatatlannak tartott a
francia diplomacia. Rdadasul a svéd erdket egyelére a dan tamadas foglalta le, igy
mindennél fontosabbnak tartottdk, hogy Rékéczi ne kdsson békét a csaszarral, aki-
vel mar felvette a kapcsolatot.® Egy olyan ,hatékony diverzié” érdekében, ,amely
nem kertil sokba”,” végl 1645. aprilis 22-én kotottek Franciaorszag dltal hivatalosan
is elismert szovetséget a fejedelemmel Antoine Fouquet de Croissy (egyéb néwvalto-
zatban: Antoine-Fouquet de Marcilly-Croissy vagy Marsilly-Croissy), a pdrizsi parla-
ment tanacsosanak kozvetitése révén. A késébbiek szempontjabdl fontos cikkelyek-
ben a szovetségesek megallapodtak, hogy egymas tudta és beleegyezése nélkiil nem
kétnek sem fegyversziinetet, sem békét az Ausztriai Hazzal, valamint a francia kiraly
igéretet tett arra, hogy az Erdélyi Fejedelemség belefoglaltatik majd az univerzalis
békébe (VI. pont). Kulcsfontossagu volt az a kitétel, hogy a fejedelem a hadjaratahoz
kapott portai engedély visszavonasa esetén — mivel orszaga ekkor végveszélybe sod-
rédna — megkotheti a békét a csaszarral (X. pont).® Bar az utébbi, 1. Rékéczi Gyorgy
sikeres érdekérvényesitését tiikroz6 cikkely miatt késébb szemrehanyas érte Croissyt,
sikerilt egy kilonnyilatkozatot vennie Rakéczitél, amelyben az megigéri, hogy 1épé-
seket fog tenni a hadfolytatashoz sziikséges portai engedély megnyerésére.’
Mindez azonban hiabaval6nak bizonyult: az engedély megvonasa miatt,
minddssze négy hoénapnyi hadfolytatds utan sor kertlt a fejedelem és a csaszar
augusztusi békekotésére, amelyet Ill. Ferdindnd 1645. december 16-an irt ala Linz-
ben. Croissyban mdr kozvetlenil az erdélyi hadak visszavonuldsakor felmeriilt a
gyan(, vajon a fejedelem valéban a térok fenyegetés miatt kotott-e kiilonbékét:
mindenesetre annyira mégsem gondolta ,gonosznak” és ,megfontolatlannak”, hogy
végll ne higgye el indokai komolysagat, amelyek Torstensohn svéd tdbornokkal
mar egyesilt seregeit tdvozasra késztették Bécs eldl. A francia miniszter, Brienne
nem értékelte valosnak a torok veszélyt, de dgy latta, hogy a fejedelem dltal fel-
hasznélt pénz j6 szolgélatot tett, mert egy évig elhalasztotta a csészarral valé béke-
kotését. Véleménye szerint ugyanakkor I. Rakéczi Gyorgy a francia és svéd targyala-
sokkal csak a csaszartél akart elényoket kicsikarni, a tovabbiakban azonban nem
allt szdndékaban djrakezdeni a habort. A fejedelem ezen tervérél a miinsteri fran-
cia kovetek is némiképp rosszindulatian vélekedtek: ,[...] felajanlotta pénzbeli
hozzéjaruldsat az Gj engedély megszerzéséhez, 6, aki tudvalevéen fukar.”"
Kapzsisag, félénkség, gyengeség, késlekedd és sztik latokord politika: ezek
a leggyakoribb kifejezések, amelyekkel I. Rékéczi Gyorgy tevékenységét a bemu-
tatott francia vélemények mellett a magyar kortdrsak értékelése (példaul Kemény

6 D’Avaux és Servien jelentése a francia kirdlynénak, 1644. majus 13. Uo. 440.

7 Brienne d’Avaux-nak és Serviennek, Fontainebleau, 1644. oktober 22. Uo. 454.

8 A munkdcsi szerz6dés okmanyai, 1645. prilis 22. Uo. 256-288.

9 loan Hudita: Histoire des relations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVII® siecle
(1635-1683). Librairie Universitaire, Paris, 1927. 114-115.

10 A levelezéseket idézi és kozli: Uo. 130., 135., 141.; Okmanytdr i. m. 456-457.
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Janos, Bethlen Janos, Haller Gabor) 6ta illeti a hazai torténetiras. Kalondsen éles a
kontraszt a Bethlen Gaborral valé 6sszehasonlitasban. Nagy Laszlé hadtorténeti és
stratégiai szempontbo6l mar megvizsgalta és arnyalta ezt a kérdéskort," igy most
csak diplomaciatorténeti felvetéseket szeretnék tenni. Becstiletére és lelkiismere-
tére hivatkozva Rékéczi egészen 1647 nyardig tobbszor is kovetelte leveleiben a
francia szovetségben megigért, de végil ki nem fizetett hadsegély osszegét. Bar-
mennyire is meg akartdk akadalyozni Miinsterben, a béketargyalasokra delegalt
erdélyi kaldétt, Jarmy Ferenc egészen a pdrizsi kirdlyi udvarig utazott tovabb a ko-
vetelés teljesitése tigyében — mindhiaba. Az egyébként is pénzigyi gondokkal
kiizd6 francia monarchiaval szembeni jogos kovetelések hangsilyozasdban nem
kell feltétlentil kapzsisagot latni, hiszen az effajta igények nem voltak egyedulal-
l6k. A szintén kifizetetlen Torstensohn jaranddsagat egészen 1673-ig probaltak ki-
csikarni a tdbornok 6rokosei, de 6k sem jartak sikerrel.”” A fejedelemnek a tarto-
zas utén jar6 kovetei és levelei viszont ramutatnak, hogy a linzi békekotés és a
francia érdekl6dés lankadasa utdn & vélt a kezdeményezé és a kapcsolattartasban
mindinkdbb érdekelt féllé. Kitartdsanak meglett az eredménye: a munkacsi szer-
z6désnek megfeleléen a francidk és a svédek szovetségeseként foglaltdk bele a fe-
jedelemséget a vesztfdliai békébe.

R. Varkonyi Agnes megfogalmazasa szerint |. Rékéczi Gyorgy ,a békét akar-
ta megnyerni”, s az Erdélyi Fejedelemség allamisdganak nemzetkozi elismerése és
legitimacidja révén a Bethlen Gébor altal megfogalmazott célt teljesitette.”” A nagy
fejedelemmel 6sszehasonlitdsban elmondhat6, hogy a harmincéves haboriban a
kitorése 6ta harcol6 Rakoczi sokat atvett elédje diploméciai gyakorlatdbdl: egyszer-
re tobb irdnyt figyelembe véve a francidkkal és a csészarral parhuzamosan folytatta
a tdrgyaldsokat, és a kindlkozé lehetéségeket kihasznalva Erdély érdekeit végiil
mindkét féllel szemben sikeresen érvényesitette. A tettetés muivészetét is elsajatitot-
ta. 1645 nyaran a szultani tiltas kézhez vételét emberei eldl eltitkolva erdltetett me-
netben haladt tovdbb Nyugat felé, mig a Portdhoz Gj utasitasért kiildott, mintha a
kordbbi nem lett volna egyértelm(." Politikai gondolkodasmédjuk eredetisége és
ondllésaga szempontjabdl egy fontos kiilonbség azonban kitlinik, mégpedig Len-
gyelorszag esetében. Mig a csaszar szévetségesének szamit6 orszagot Bethlen a sa-
jat kezdeményezésére, de mar haldla utdn beéré diploméciai mandéverrel igyeke-
zett semlegesiteni,” addig Rakéczi a Lengyelorszag feldli bizonytalansag érzetével a
francia diplomacidhoz fordult, és levélben rendszeresen a francidk segitségét kérte
hétorszaga biztositisihoz. Eppen a lengyel kirdlyvélasztasra valé erdélyi jelolés kap-

11 Nagy LdszIl6: A ,biblias 6réll6” fejedelem. I. Rakéczi Gyorgy a magyar histériaban. Magvetd, Bp., 1984.

12 Hudita, I.: Histoire des relations diplomatiques i. m. 153-154.

13 R. Vérkonyi Agnes: Haborik és békerendszerek. In: Eurpardl és Magyarorszagrol. ELTE BTK, Bp.,
1996. (A torténelemtandri tovabbképzés kiskonyvtira 6.) 97.

14 Nagy L.: i. m. 181.

15 Roussel és Talleyrand 1629-1630. évi konstantindpolyi és moszkvai kovetségérél roviden Id.:
Magyarorszag torténete tiz kotetben. 1ll. Magyarorszag torténete, 1526-1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal.
Szerk. R. Varkonyi Agnes. Akadémiai, Bp., 1985. 858-859.
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csan jegyzi meg ugyanakkor a francia diplomécia, hogy fia, Zsigmond trénra (ilteté-
se érdekében I. Rdkéczi Gyorgy ,fegyverkezik”, és ,hatalma van”."

A kiegyensulyozott vagy pozitiv vélemények mégis elsikkadnak. A leggyak-
rabban forgatott és legtobbet idézett Magyarorszag térténete sorozat vonatkozé
kotetében olyan torténelmi emlékezet mutatkozik meg, amely nem a szdmdra
adott politikai helyzet, hanem a kés6bbi jové szempontjdbdl itéli meg I. Rakoczi
Gyorgy szerepet ,O valéban szerencsésen harcolt két csdszérral, de mindkét gyd-
zelmének fia és Erdély szerencsétlensége lett az dra.” Tovabba a fejedelem haldla
és a vesztfdliai béke kapcsan megallapitja: ,De nem is téle fiiggott, hogy Erdély
belsé és kiils6 torténete hogyan alakul a késébbiekben. Egy nemzetkdzi esemény, a
vesztfaliai béke teremtett olyan Uj helyzetet, amelyben mdr nem a magyar rendek
és az erdélyi fejedelmi abszolutizmus kiilénos kapcsolata, egymdst kiegészité Iéte
és egymadssal folytatott vitdja hatdrozta meg Magyarorszag tovabbi sorsat.”"”

A fenti megdllapitasok végsé soron ramutathatnak egy olyan negativ kol-
csonhatds meglétére |. Rakoczi Gyorgy és az altala kotott békék kozott, amely miatt
a vesztfaliai béke feledésbe mertilhetett a hazai torténelmi emlékezetben. Tovabbi
kolcsonhatasokat a késébbi kutatasok vizsgalhatnak: példaul milyen veszteségtuda-
tot okozott a csaszdri oldalnak a vesztfdliai béke, és az utébb megjelent-e az egysé-
gesiil6 Magyar Kirdlysag politikdjdban? Vagy volt-e olyan torténetileg kimutathat6
hatdsa a hosszl tavon talél6 Esterhdzy csalad véleményének a Habsburgok ellen
kiizdé Rakocziakkal szemben, amely a harmincéves habortban gy6ztesen harcolé
Erdély szerepvallalasat negativan tintette fel? S roviden itt kell utalni azokra a jelen-
korig foly torténészvitakra az Erdélyi Fejedelemség torténelmi szerepérél, amelyek
sokszor a kuruc-labanc ellentét keretein beltil maradnak: vajon a fejedelmek Habs-
burg-ellenes vezet$ szerepe negativ hatdssal volt-e a magyar fejlédésre, amelyet
valéjaban a Habsburgok képviseltek; vagy éppen ellenkezéleg: Erdély 6néllé léte a
magyarsag megmaradasanak kulcsaként hozzésegitette a rendeket az uralkodécsa-
laddal kotott jézan kompromisszumokhoz?™ A kiilonbozé véleményeket esetleg
arnyalhatnd az Erdélyi Fejedelemség szerepének nemzetkozi perspektivabdl torté-
nd vizsgalata, amely ugyanakkor alkalmat teremtene a vesztfliai békének, ennek a
félig-meddig elfeledett eseménynek az emlékezet terébe valé visszahelyezésére.

Richelieu és a német egység

Franciaorszag a svédek oldalan az Ausztriai Haz ellenében 1635-ben Iépett be a
harmincéves hdbortba. Richelieu allamminiszter utédanak, Jules Mazarinnek pe-
dig a konfliktus végére sikertilt elvalasztania egymast6l a Habsburg-hdz spanyol és

16 Brégy lengyelorszagi francia kovet levele Serviennek, 1648. oktdber 9. Kozli: loan Hudita: Répertoire
des documents concernant les négociations diplomatique entre la France et la Transylvanie au XVII°
siecle (1635-1683). Librairie Universitaire, Paris, 1926. 126.

17 Magyarorszag torténete i. m. 929.

18 A kiilonboz6 vitak érveinek osszefoglalasat Id.: Illik Péter: Torténészek, vitdk a 16-17. szazadi magyar
torténelemrdl. L'Harmattan, Bp., 2011.

VILAGTORTENET * 2012. 1-2.



HAMORI NAGY ZSUZSANNA

osztrak agat. Amikor 1648. oktober 24-én, Miinsterben végiil megsziletett a csé-
szarral kotott béke, Pdrizsban a parlament deklaraciéja nyoman azonban nyilvan-
valéva valt Mazarin ellenfeleinek idSleges belpolitikai gyézelme. A nyilatkozat a
pénziigyileg 6sszeroppand orszag tarsadalmi elégedetlenségét fejezte ki a spanyo-
lokkal békét kotni képtelen, de rendkivil koltséges kilpolitika miatt. A Fronde
polgarhaborts mozgalmanak viharaban tulajdonképpen elsikkadt a vesztféliai bé-
kekotés, amely Franciaorszag Gjkori fejlédését taldn a leginkdbb meghatdrozta. A
feléled6 emlékezés a német torténetirds azon hagyomanyanak volt koszonhetd,
amely szerint a harmincéves haborl sordn a francia bevatkozas tudatosan a né-
met egység létrejotte ellen iranyult. A nagy habordk lezarultaval és Eurépa egysé-
geslilésével viszont médosult a torténelmi emlékezet a vesztfdliai béke mint emlé-
kezethely német és francia megitélésével kapcsolatban is.

Chavigny gréfja francia kiltiigyminiszter sommdés megallapitasa szerint maga
,sem volt benne biztos, hogy Mazarin valaha is békét akart volna kétni, de ha nem
akart, bolond volt, ha akart, akkor pedig alkalmatlan”." Valéban, a spanyol-francia
habori egészen 1659-ig folytatédott, s ez nem kis részben Mazarin hibds 1épésé-
nek volt kdszonhetd. 1646 janudrjaban ugyanis a miinsteri francia kiildotteken ke-
resztill tertiletcserét ajanlott fel a spanyol monarchianak XIV. Lajos és Méria Terézia
infansné ekkor még csak tervként megfogalmazédott hazassagkotése jegyében: a
spanyol Németalfoldért cserébe Roussillont, valamint Katalénia francidk altal meg-
szdllva tartott részét igérte oda. Spanyolorszag viszont a francia konnyelmiséget ki-
haszndlva nyilvanossd tette az ajanlatot, igy kiilonbékét tudott kétni a hollandokkal,
akiket megrémitett a francia szomszédsag lehet6sége.”” Az 1647-1648-ban elért
francia és svéd katonai sikerek a spanyolokkal nem, csak a Német-rémai Biroda-
lommal hoztak meg a kivant békét. lll. Ferdindnd szovetségese, a harmincéves ha-
bortban kezdettsl részt vevé Miksa bajor herceg hirtelen a béke sz6szoléjava valt,
amint az ellenséges seregek Bajororszagot, majd az 6rokos tartomanyokat kezdték
pusztitani. A csdszar a Miinsterben megkotott békében tobbek kozott az Ausztriai
Haz elzaszi birtokaival karpétolta Franciaorszagot annak reményében, hogy a sze-
rencse fordultaval majd visszanyerheti ¢ket. A kés6bbi német torténetiras viszont
mdr potolhatatlan veszteségként tartotta szdmon Elzasz elcsatolasat, és a vesztfaliai
békét a versailles-ihoz hasonlé diktatumként lattatta a két vilaghabord kozott.”'

1648 azonban csak egy allomdsa volt annak a hosszabb folyamatnak,
amelynek sordn a 17. szazad végére Franciaorszag megszerezte a teljes tartomany
feletti szuverenitast. Maximilien von Trautmansdorff a csdszar megbizottjaként
1646 tavaszan felajanlotta az elzdszi Habsburg-birtokokat, és egy ponton még azt a
vélasztasi lehetdséget is meghagyta volna, hogy miként: teljes szuverenitasban vagy
pedig csdszari hlibérként kertilnek a francia korona ald. A munsteri francia kaldot-

19 Idézi: Paul Sonnino: Prelude to the Fronde. The French Delegation at the Peace of Westphalia. In: Der
Westfélische Friede i. m. 232.

20 Lucien Bély: L'art de la paix en Europe. Naissance de la diplomatie moderne XVI-XVIII* siecle. PUF, Pa-
ris, 2007. 233-235.

21 Uo., 179., 238.; Heinz Duchhardt: Minster und der Westfélische Friede. Kollektives Gedachtnis und
Erinnerungskultur im Wandel der Zeite. In: Der Westfélische Friede i. m. 860.
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tek, Abel Servien és Claude de Mesmes, d’Avaux gréfja kozotti nevezetes ellensé-
geskedés Elzasz jogallasdnak kérdésében is megmutatkozott: elébbi a teljes szuve-
renitas mellett érvelt, mert nem akarta, hogy Franciaorszdg kirdlya egyszer(i
fejedelemként ttinjon fel a birodalmi gytilésben. Masikuk viszont mérsékeltnek sze-
retett volna mutatkozni, anndl is inkabb, mert a francia kirdly Elzasz hiibéruraként
egyszerre képviselhette volna a katolikus érdekeket a Német-rémai Birodalomban
és szolgalhatott volna ellenstilyként a Habsburgokkal szemben.”> Végeredményben
azonban elmondhaté, hogy a csaszarral kotott vesztfaliai, majd a késébbiekben,
1679-ben alairt nijmegeni békeszerzédés tobbféle értelmezési lehetdséget is ha-
gyott: olyan megnevezéseket alkalmaztak (Als6- és Fels6-Elzasz ,tartomanyi grof-
sag”, illetve az Gn. Dekapolisz, azaz tiz varos szovetsége), amelyek egyszerre jelen-
tettek politikai és foldrajzi entitast, és amelyek jogi értelmezése igy kérdéses
maradt. Ezenkiviil alapveté problémét jelentett a Német-romai Birodalom és a
Francia Kiralysag eltéré jogrendszere is, amely természetszer(ileg magaban hordozta
a kalonbozé interpretaciok lehetdségét. Mindezt kihasznalva XIV. Lajos arra tett ki-
sérletet 1679 utdn, hogy a korona ezen (j szerzeményével valaha hbéri viszony-
ban all tertleteket az orszaggal ,Gjraegyesitse”,” igy a ,réunions” politikdja veze-
tett el az eredetileg kiilonb6zd jogi stituszi és eltérd kivaltsagokkal rendelkezé
tertletekbdl all6, enklavékkal szabdalt Elzasz francia annektaldsahoz a szazad végé-
re. Elzasz a Franciaorszag altal szintén integralt Lotaringidval egyesitve keriilt a 1étrejo-
vé Németorszaghoz az 1871-es frankfurti szerz6dés értelmében, majd a vilaghabo-
rak soran kétszer valtozott meg a hovatartozdsa, mig végul francia tertlet maradt.

A 17-18. szdzadban a vesztfaliai béke évforduléit regionalis, minsteri és
osnabriicki megemlékezésekkel koszontotték, és Schillerig kellett varni annak
megfogalmazésara, hogy a német torténetiras a harmincéves haborival megegye-
z6 horderejli eseményként kezelje magét az azt lezaré béketargyalast. Végiil a 19.
szazad elején, a napdleoni haborik korszakdban jelent meg a német—francia 6ro-
kos ellenségeskedés torténeti konstrukcidjaban val6 értelmezése, amely szerint az
Gjkor hdborukkal szabdalt torténete egyetlen nép, a francia hatalmanak kiterjesz-
tésébdl allt, mégpedig a Német-romai Birodalom karara.**

Legyen sz6 kis- vagy nagynémet egységrél, a nemzetallamok koranak tor-
ténészei a kilfoldi hatalmak németek ellen irdnyulé tevékenységét hangsilyoztak:
J. G. Droysen példaul a porosz allamot tekintette a német nemzet letéteményesé-
nek, igy megitélése szerint a vesztfaliai békében nemcsak a francia, hanem az
osztrak és svéd érdekek is a Brandenburgi-haz hatalmanak korlatozasat diktaltak;
A. H. Gfrore ezzel szemben azt emelte ki, hogy amint 1648-ban megfosztottik a
csaszart birodalmatol, Ggy vesztették el a németek is 6ntudatukat, hatalmukat és
egységiiket. A szdzadfordulés német torténetirds az Elzaszt is magdban foglalé

22 Sonnino, P.: i. m. 226.

23 Jean Schillinger: Les pamphlétaires allemands et la France de Louis XIV. Peter Lang, Bern, 1999. (Série
Il. Gallo-germanica 27.) 222-223.; Bély, L.: i. m. 277.

24 Duchhardt, H.: Muinster und der Westfilische Friede i. m. 853-858.; Bernd Schénemann: Die
Rezeption des Westfdlischen Friedens durch die deutsche Geschichtswissenschaft. In: Der Westfélische
Friede i. m. 810-812.
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francia terjeszkedést megel6legezd, tobbféle értelmezési lehetéséget kinalé béke-
pontokat mar nem a jogi viszonyok, hanem a megfogalmazast késziték szandékai
alapjan ugy itélte meg, hogy azok a vitas kérdéseket nem kiegyenlitették, hanem
direkt a levegében hagytdk.” Az I. vilaghdbori utdni német torténésznemzedék a
vesztfdliaitol a versailles-i békéig vezetd utat negativ kontinuitdsként irta le, és
erds franciaellenes éllel ugyanez jelent meg a nemzetiszocializmus idején is. A
vesztfaliai béke 300. évforduldjara késziilve 1648-ra mint a birodalom torténeté-
nek mélypontjara utaltak, az Gnnepi kidllitas pedig Németorszagnak a francia he-
gemonia ellen vivott folytonos kiizdelmét mutatta volna be.*

Az 1948-as megemlékezés végiil egész Eurdpa béke és egység iranti va-
gyat fejezte ki a vilaghaborG borzalmai utn, és bar egy ideig még tovabb élt a
vesztfaliai békének a német torténelem mélypontjaként val6 felfogasa, az (j in-
terpretacié szerint azonban a nemzetkozi jogrendszer alapjaként tekintettek r4,
amely nem egyetlen esemény, hanem egy hosszabb folyamat eredményeképpen
jott létre. A régi beidegzédéseket azdta felvéltotta a kell$ tavolsagot tartd, a béke
létrejottének szoveghelyeire koncentrdl6 forrdskutatds és -kiadds, amely az Acta
Pacis Westphalicae ma is folyamatosan megjelend kiadvanyaiban o6lt testet.””

A vesztfdliai béke mint emlékezethely tehdt a mindenkori jelen
itéletének megfeleléen folytonosan atalakul. Ha pedig mar nem tarthat6 az a
felfogds, amely szerint Richelieu biboros allamérdeken alapulé kilpolitikdja
mintegy kétszaz évvel vetette vissza a német egység kialakulasat a harmincéves
habortba valé nyilt francia beavatkozassal,”® miképpen értelmezheté ma a ha-
bordat lezar6 béke a Német-rémai Birodalom torténetében, nemzetkozi viszo-
nyaiban? Mara nem annyira a csdszari oldal gyengesége és széttagoltsdga, ha-
nem a fejedelmi autonémiak révén létrejové tartés kompromisszum, sét
stabilitds hangsilyozasa vélt meghatarozova az értékelésekben. A német és fran-
cia szakirodalom elsésorban a békemt garancidlis jellegét szokta kiemelni,
amely alapjan a francia és svéd résztvevék nemzetkozileg is szavatoltdk a biro-
dalom alkotmdnyat, igy a fejedelemségek szabadsdgait is, nehogy a politikai
vagy vallasi okokbdl kozottik kialakulé konfliktusok Gjra kiterjedjenek egész
Eur6para.”® A vesztféliai béke altal Iétrejott nemzetkozi garancidlis rendszer te-
hat hatassal volt a birodalom politikai berendezkedésére, illetve alkotmanyozé
gesztusként szolgdlt az egyes fejedelemségek Gjonnan elnyert szabadsagjogain
keresztiil, amelyek igy bekeriiltek a nemzetkozi jogba. Amellett, hogy a birodal-
mi gyllésen szavazattal bir6 német dllamok ettl kezdve felségjoggal
(Landeshoheit) élhettek, szentesitették amugy is tényként kezelt kilpolitikai fiig-
getlenségiiket: szabadon kothettek szovetséget és gyakorolhattdk a hdbord és

25 A torténészi véleményeket idézi: Uo. 815-818.

26 Uo. 819-822.; Duchhard, H.: Minster und der Westfilische Friede i. m. 859-861.

27 Uo., 861-863.; Schénemann, B.: i. m. 824-825.

28 Henry Kissinger: Diplomacy. Simon & Schuster, New York, 1994. 65.

29 A kovetkezékben a fejezet végéig az aldbbi 6sszefoglalasokat idézem: Klaus Malettke: Les traités de paix
de Westphalie et I'organisation politique du Saint Empire romain germanique. Dix-septieme siecle 210.
(2001) 113-144.; Bély, L.: i. m. 235-237., 241.
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béke jogat azzal a megkotéssel, hogy mindez nem iranyulhat a csaszar ellen.
Nem valtak azonban fliggetlen allamokka, mert szuverenitdsuk elismerésével a
csaszér lemondott volna elséségérdl a birodalomban. Vallasi kérdésekben a csa-
szarnak engedményt kellett tennie: harmadik felekezetként elismerést nyert a
kélvinista vallds a katolikus és a lutherdnus mellett, mig az alattval6knak mar
nem kellett kovetnitk fejedelmiket annak esetleges attérése esetén. Ezzel par-
huzamosan az osztrak Habsburgok szabad kezet kaptak az 6rokos tartomdnyaik-
ban folytatandé rekatolizaci6hoz. A nemzetkdzi garancidaval megkotott kompro-
misszumok tehat rendezték a monarchikus elv és az egyes fejedelmek
szabadsagai kozotti viszonyt, igy a vesztfaliai béke a 17. szazad végére éppen a
csaszar szamara valt olyan viszonyitasi pontta, amelynek dontéseihez ragaszkod-
va konszolidalni tudta helyzetét a birodalmon belil mind a magyarorszégi fel-
szabadité hdbori idején, mind pedig a francia kirdly terjeszkedd politikajanak
arnyékaban.

Vesztfalia mitoszai

A nemzetkozi kapcsolatok torténetében kezdSpontnak szamité vesztféliai béké-
hez tobbrétli mitosz kapcsolédik, amely igy foglalhaté 6ssze: a Habsburg-haz he-
gemonidjanak megtorésével 1648 utan mar a szekularizalt, szuverén allamok
nyertek teret, amelyek garancidlis békében torekedtek az eurépai eréegyensily
megteremtésére a nemzetkozi jog alapjan. Azonban a konfesszionalis és dllamal-
kot6 folyamatok nem egymastdl fliggetleniil és nem egyik naprél a masikra hoztak
valtozast, a garancidlis béke pedig valéjdban csak a Német-rémai Birodalom belsé
viszonyait tudta rendezni, Eurépaét nem. 1648 mégis szimbolikus év maradt a
kontinens torténeti emlékezetében, talan annak az ériasi diploméciai eréfeszités-
nek koszonhetéen, amellyel az addig soha nem latott jelentéségli kongresszus az
erdszak tartés visszaszoritdsara és az eurdpai szintli békére torekedett, de amely-
nek civilizaciés hatdsa csak lassan érett be.

Heinz Schilling torténész mértéktarté6 megfogalmazasa szerint a vesztfaliai
béke makrotorténetileg nem annyira toréspontnak vagy Gj kezdetnek ténik, ha-
nem rendelkezései fontos allomast jelentettek az Gjkori Eurépa torténetében. Az
allam és az egyhaz szétvalasztasara felvilagosodds kori vagy mai értelemben
még nem keriilt, nem is kerllhetett sor, bar a békemdi révén a kiilpolitika valame-
lyest szekularizalodott. A felekezeti kérdésben megfogalmazott cikkelyek arra tet-
tek kisérletet, hogy megakadalyozzak a valldsi konfliktusoknak a harmincéves ha-
bortihoz hasonlé eszkalalédasat.”® A vallasi és felekezeti véleménykiilonbségek a
politikai megoldasok dtjat egyengették, mert az igy kotott kompromisszumok tal-
mutattak a dogmatikai és egyhdzjogi poziciokon. Az 1648-ban megkotott béke
mégsem a politikdnak a valldsi alapoktél val6 teljes elforduldsan keresztil valosult
meg, hanem ellenkezéleg, az eurépai felekezetek békére val6 képességének a ki-

30 Schilling, H.: i. m. 24., 27.
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fejez6dése volt.’" A pdpai tiltakozas ellenére elfogadott béke keresztényi voltarol
olvashaté bevezeté 6haj — ,Pax sit Christiana” — olyan szakralis biztositékot jelen-
tett, amely mintegy legitimalta a politika szekularizaciéjat az adott kortilmények
kozott, és amely egyben arra is ramutatott, hogy a szekularizaciénak ez a foka
nem volt vallds- vagy egyhazellenes.’” Mindez azonban nem egyenl6 a képmuta-
tassal vagy széls6séges esetben egyfajta mordlis utilitarizmussal, mert a béke sz6-
veghelyein kivil a korszak mds forrasaiban is hangsilyosan jelent meg az egyez-
mények szentségének komolyan vétele: példaul a nemzetkozi jogban Hugo
Grotiusndl, vagy az igéretek ,valldsos” megtartdsanak richelieu-i megfogalmazasa-
ban.”” Ebben a kontextusban valhat kilénosen hangstlyossa I. Rakéczi Gyorgy fe-
jedelemnek az el6zéekben mar emlitett folytonos hivatkozasa a munkdcsi szerzé-
dés ra vonatkozé pontjainak ,lelkiismeretes” teljesitésére is.

Az eurépai allamok kora djkori kilpolitikdjat még befolydsoltak a vallasi
eszmék, az allam és egyhaz szovetsége hol erésebbnek, hol gyengébbnek bizo-
nyult. Az dllamok és az intézményes felekezeti egyhazak kialakuldsa 6sszekapcso-
l6dott: a 16-17. szdzadi konfessziondlis folyamatokkal éppen ezért egybeesett
egy Uj nemzetkdzi rendszer lasst kibontakozdsa, amely Franciaorszag szovetkezé-
seit leszamitva eleinte igazodott a felekezeti polarizaciohoz. A kiilpolitika, igy a
francia diplomacia azonban fiiggetlen maradt a vallasi megoszlastél, amennyiben
a norméatdl valé eltérés elényt jelentett.’® A katolikus taborral szembemend
Richelieu Ggy vélte, hogy a kereszténységre karosak Spanyolorszag tilzott hatalmi
torekvései, helyette az allamok kozotti egyensilynak és egyenléségnek kellene
biztositania az egyhdz fennmaradasat. A 17. szdzadi francia propaganda pedig a
harmincéves haborival kezd6d6en erkélcsileg aldasta, alszentnek mindsitette és a
zsarnoksaghoz hasonlitotta a katolikus Ausztriai Haz torekvéseit az eurépai hege-
moénia megteremtésére, Franciaorszagot ellenben mint Eur6pa megmentgjét jele-
nitette meg a spanyol univerzalis monarchidval szemben. A heves propaganda-
harc azt a kozépkorban gyokerezd ellendlldst tikrozte, amely az eurdpai
allamokban egy nagybirodalom épitésével szemben fenndllt.*®

A Habsburg-hegemoénia fogalma alatt azonban a nemzetkozi kapcsolatok
torténetének szakirodalma hajlamos a Német-rémai Birodalmat érteni, még az az
Gjabb, kritikus szemléletti felfogas is, amely felhivja a figyelmet a vesztfaliai békét

31 Uo. 21.

32 Uo. 18-19.

33 Peter Haggenmacher: La paix dans la pensée de Grotius. In: L'Europe des traités de Westphalie. Esprit
de la diplomatie et diplomatie de I'esprit. Dir. Lucien Bély. Fayard, Paris, 2000. 71.; ,Les Rois doivent
bien prendre garde aux traités qi’il font: mais quand ils sont faits, ils doivent les observer avec religion.”
In: Cardinal de Richelieu: Testament politique. Edition critique publiée avec une introduction et des
notes par Louis André et une préface de Léon Noél. Robert Laffont, Paris, 1947. 355.

34 Schilling, H.: i. m. 13., 16.

35 Uo., 10-11. A francia-spanyol propagandahabortirdl Id.: Ftienne Thuau: Raison d’Etat et pensée
politique a I'’époque de Richelieu. Institut francais d’Athénes, Athenes, 1966. Az univerzalis monarchia-
rél és az eréegyensily elvérdl Id.: Klaus Malettke: ,L'équilibre” européen face a la ,monarchia
universalis”: Les réactions europénnes aux ambitions hégémoniques a I'époque moderne. In:
L'invention de la diplomatie Moyen Age — Temps modernes. Dir. Lucien Bély. PUF, Paris, 1998.
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6vez6 mitoszokra, illetve arra, hogy a mai értékelések a békével kapcsolatban
nagyrészt a korabeli propagandat tiikrozik® — a valésagban azonban nem a csa-
szar, hanem inkdbb a spanyol monarchia vonatkozdsdban. Az ,Ausztriai Haz” ki-
fejezés valoban néha bizonytalanul szerepelt a kortarsi itéletekben, de a vesztfa-
liai béke nem Spanyolorszag, hanem a Német-rémai Birodalom viszonyait tudta
rendezni, eredményeképpen pedig a francia diplomacianak sikertilt elvalasztania
egymastél a ,Spanyol Monarchia orszagait”, azaz az osztrdk agat a nala hatalma-
sabb spanyoltél, amellyel csak 1659-ben kotott békét. *

Mindezeken kiviil azért sem fogalmazhaték meg olyan, nagy altalanossag-
ban vett értékelések, amelyek szerint 1648-ban j6tt volna létre az Gj nemzetkozi
rendszer a terileti dllamokkal egydtt, mivel a szuverenitds fogalma és az eré-
egyensuly elve nem szerepelnek a béke szovegében. A nemzetkozi kapcsolatok
szakirodalmét kritikusan szemlélé elmélet a mar emlitett Landeshoheit fogalmat
egy olyan kooperativ jogi rendszerbe helyezi, amelyben a szerepl6k autonémak,
de nem szuverének.’® Egyebek mellett ez a megfogalmazas is utal arra, hogy az
eurépai allamok kozotti egyenldség nem létezhetett. Teljes nemzetkozi garancialis
rendszer csak olyan szuverén allamok kozott johetett volna létre, amelyek kolcso-
nos megallapodassal elismernek maguk felett bizonyos joghatésagot, hogy a jog-
sértéseket valéban meg tudjak akaddlyozni. llyen rendszer azonban csak a Né-
met-rémai Birodalmon beliil |étezett, ahol a csaszar szuverenitdsa a partikularis
fejedelmi szabadsagok felett allt, és amelynek joghatésagdhoz konfliktus esetén
dontébiraskodasért lehetett fordulni. A birodalmon belili viszonyokat nemzetko-
zileg Franciaorszag és Svédorszag garantdlta, azonban a késébbi eurépai konflik-
tusok esetén nem volt egyértelmd, milyen eljaras lenne szikséges.

A vesztfaliai béke szovegében csak annyi garancidlis megkotés vonatko-
zott a béke megsértdjére, hogy valasztottbiraskodassal vagy az igazsagszolgaltatas
hagyoményos eljarasaval dontenek tigyében. A dinasztikus dllamok azonban nem
fogadtak el maguk folott semmilyen vildgi joghat6sagot, hanem Johannes Burkhart
megfogalmazasaval élve az eurépai hatalmi piramis tiresen dll6 csticséra toreked-
tek. A német-rémai csdszdrnak a keresztény vilagban betoltott vildgi vezetd szere-
pe mar csak hagyomany maradt, a birodalom szervezett k6zépkori uralma pedig
fokozatosan atadta helyét a kora djkori allamok pluralitasanak.”” Az egyes allam-
alakulatok kapcsolatrendszerét szabalyozni kivané grotiusi nemzetkozi jog elmé-
letbdl gyakorlattd véldsa azonban nagyon sok id6t vett igénybe, mert a fliggetlen
allamok szuverenitdsahoz képest a nemzetkozi jog tokéletlennek (,lex
imperfecta”), alacsonyabb rendiinek szamitott egy olyan korban, amikor minden
jogot torvényként fogtak fel. Az er6egyensily elve és a biztonsagi mechanizmusok

36 Andreas Osiander: Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth. International
Organization 55. (2001) 252.

37 Richelieu, de: i. m. 408; Spanyolorszag és az univerzalis monarchia fogalmédnak kérdésérél Id.: Monos-
tori Tibor: A Magyar Kirdlysag helye az ausztriai haz orszagai kozott az eurépai spanyol hegeménia ko-
raban (1558-1648). Szazadok 143. (2009) 1023-1062.

38 Osiander, A.: i. m. 266., 270.

39 Schilling, H.:i. m. 11., 25.; Osiander, A.: i. m. 262.; Malettke, K.: ,L’équilibre” européen i. m. 65.
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nemzetkozi gyakorlatba 1épése a 17-18. szdzad forduléjara valt uralkodéva,*® de
viszonyitasi pontként a vesztfaliai béke szolgaltatta a példat a francia hegeménia
kialakuldsa elleni szovetségi rendszerek idején is.

Annak ellenére, hogy a fenti fogalmak szévegszertien val6ban nem szere-
peltek a vesztfdliai békében, a harom évig tartd, elsé multilateralis kongresszus
diplomaciai munkdja kitorolhetetlen kulturalis hatést tett Eurépara. A békemd be-
vezetdje szerint — ,Pax sit Christiana, Universalis et Perpetua” — a korabeli diplo-
matdk nemcsak keresztényi, hanem egyetemes és 6rokkévalé eurépai békén
munkdlkodtak az erészak tartés visszaszoritasa érdekében. Mindez természetesen
még j6 néhany évszazadon keresztiil nem val6sult meg, azonban a habord idején
is fenntartott targyaldsok és kapcsolattartas fontossaga ebbdl a korszakbél eredez-
tethetd. Elkezdett kialakulni egy olyan szakma, amely a béke szolgdlatat vallalta,
és ebbdl nyerte egyre er6s6dé ontudatat. Bar a diplomatak képzésének elindité-
sara csak a 18. szazadban kerdlt sor, a féként jogasz végzettségli kiildottek mar
1648-ban is tisztdban voltak tevékenységiik és irataik fontossdgaval. A targyaldfe-
lek kilonboz6 rend(i és rangl képvisel6i Vesztféliaban egy olyan kézos fogalmi
nyelv kialakitasdra torekedtek, amely a kulturdlis eltérések ellenére az egyetemes
eurdpai civilizaci6 alapjait képezhette.*" A diplomécianak hosszi tavon egyébként
is fontos civilizal6** hatdsa volt a kovetek tevékenységét kiséré, divatot teremtd
reprezentativ események és kifinomult viselkedésmintdk révén, amelyek élesen
szemben allhattak a hdaborG sdjtotta korszak altalanos erdszakossagaval. A
Minsterben és Osnabriickben folyé targyalasokrél nyomtatott sajtétermékeken,
propagandaanyagokon és roplapokon keresztil értesiilt a nagykozonség, tehat a
békevagy is minden addigindl jobban elterjedhetett Eurépa-szerte. A vérva vart
béke megkotését és a szerzédések kicserélését végiil nagyszabasi rendezvények
keretében tinnepelték meg a kontinens orszagaiban.

A diplomaciai munka lasst térnyerésének folyamataban a vesztfaliai béke
fontos dllomast jelentett a haborus konfliktusok visszaszoritdsara tett eurépai eré-
feszités révén, ugyanakkor a vagyott garancidlis, nemzetkozi békerendszer csak
napjainkra valésult meg olyan globdlisan elismert szervezetek |étrejottével, ame-
lyek segitségével a konfliktusok nagyrészt békésen kezelhet6k. A mai, poszt-
vesztfdliainak is nevezett biztonsagi rendszer azonban mar nemcsak Eurépdra,
hanem az egész vilagra kiterjed, ahol olyan transznacionalis és irracionalis kihiva-
sokkal (vallasok globalis tjjaéledése, vallasi fundamentalizmus) kell szembenézni,
amelyek ,sokak szerint a nemzetkozi rend prevesztfaliai modelljének feléleszté-
sét” teszik sziikségessé.* Ugyanakkor a vesztfdliai béke létrejottét koriilvevé poli-

40 Heinz Duchhardt: Droit et droit des gens — structures et métamorphoses des relations internationales au
temps de Louis XIV. In: Frankreich im Europdischen Staatensystem der friihen Neuzeit. Hrsg. Rainer
Babel. Jan Thorbecke, Sigmaringen, 1995. (Beihefte der Francia 35.) 183-187.

41 Bély, L.: i. m. 244., 256.

42 A civilizaciés folyamatokrél Id.: Norbert Elias: A civilizaci6 folyamata. Gondolat, Bp., 2004.

43 Buda Péter: Uj hirszerzési paradigma egy irraciondlis vildgban. Le Monde diplomatique (magyar kiadas) 3.
(2008) 6-7.; Buda Péter: Nemzetkozi kapcsolatok egy irracionalizalédé vildgban. Mozgé Vilag 34.
(2008) 4. sz. 17-22.
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tikai mitoszok fenti vizsgalata utan tovébbra is kérdéses marad, vajon a nemzetal-
lami szuverenitds jelenkori gyengiilésével és a fundamentalista vallasi csoportok
felt(inésével val6ban egy (j, globalis kozépkor koszont-e be.

A vesztfaliai béke emlékezethelyként val6 vizsgalata rdmutat azokra a kiillonb6zé
korokban fennall6, dllandéan véltozasban 1évé véleményekre és mitoszokra, ame-
lyekkel a békekotést a torténettudomdny vagy a nemzetkozi kapcsolatok torténe-
te értékeli. Visszatérve az emlékezés eurdpai és magyarorszagi kérdéseihez, az is
nyilvdnvaléva vilik, hogy ,Erdély” és ,Vesztfdlia” nem tlinnek fel egymas emléke-
zetének horizontjan: az eurépai szakirodalom nem tud az Erdélyi Fejedelemség-
nek a kora Gjkori hatalmi atrendezédésben betoltott szerepérél, mig a hazai torté-
netirds is hajlamos megfeledkezni a vesztfaliai békérsl, mikozben Erdély szerepét
és a magyar torténelem menetét vizsgalja. Nem véletlenil idéztem a 17. szazadi
francia forrasokat: a kortdrs eurépai torténészeknek ugyanis nincsen véleményiik
az Erdélyi Fejedelemség szerepérél a harmincéves hdbora és a vesztfdliai béke
kapcsan, az idegen nyelvii tanulmanykotetek és monogréfidk altalaban alig tartal-
maznak ra valé utaldst. R. Varkonyi Agnes ugyanakkor hangstlyozza, hogy nem-
csak Erdély 6nall6 allamisaganak elismerése tortént meg 1648-ban, hanem Eur6-
paban stabilizalé tényezéként tekintettek a fejedelemségre a vallasi kérdések és
az oszman viszony kezelésében val6 jartassdga és tapasztalatai miatt.** A hazai
szakirodalomban ezen kiviil kevés sz6 esik a vesztféliai békérél, amely igy tényle-
gesen soha nem funkcionalt emlékezethelyként Magyarorszagon. Néhdny emlité-
se pedig hajlamos Ggy 6sszekapcsolni a békemdivet . Rakoczi Gyorggyel, hogy a
fejedelem korl kialakult negativ mitoszok miatt maganak a békének a jelent&sé-
ge is hattérbe szorulhatott, feledésbe meriilhetett. Ez a lehetséges Osszefliggés
azonban egyeldre hipotézis, mivel a kélcsonhatasok pontos feltdrdsa természete-
sen tovabbi recepcidtorténeti kutatast igényel.* Ugyanakkor taldn nem a
,historizalt emlékezet terrorizmusa”*® megemliteni, hogy a vesztfdliai béke vizs-
galatanak bevonasaval arnyalhat6 és értelmezhet6 lenne az Erdélyi Fejedelemség
torténeti szerepérdl kialakult kép a hagyomanyosan fennallé kuruc-labanc ellen-
téten tal is. Ugyanigy a kulfoldi torténetiras is gazdagodna a vesztfaliai békébe
foglalt fejedelemség szerepének, motivacidinak megismerésével és nemzetkozi
kontextusba helyezésével — hiszen csak igy lehet teljes az eurépai emlékezés.

44 R. Vérkonyi Agnes: Theatrum Europaeum, 1648-1748. A vesztfaliai béke Eurpaja — A Hadtorténeti
Mizeum (j kiallitdsa. Hadtorténelmi kozlemények 111. (1998) 959.

45 A felekezeti elem jelenlétével Gj szempontot vizsgal Kérman Gabor, akinek elemzése a tanulmény meg-
irasakor még nem allt rendelkezésemre. Kdrmdn Gdbor: Erdélyi kilpolitika a vesztfaliai béke utan.
L’'Harmattan, Bp., 2011.

46 Nora, P.: i. m. 9.
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ZSUZSANNA HAMORI NAGY
WESTPHALIA: REMEMBRANCE OR OBLIVION?

The article examines the reception of the Peace of Westphalia from the point of view of the
difference between its role in European cultural remembrance and its oblivion in Hungarian
historiography. First, it is possible that negative judgements concerning the historical role of
the Principality of Transylvania as well as of Prince George Rakoéczi | contributed to the
phenomenon of oblivion. Second, the influence of the perspective of the age-old
French-German rivalry can be traced even in modern historiography of the second half of the
20th century. Finally, it is worth considering the myths of the Peace of Westphalia as
common European lieu de mémoire in the history of international relations. On the whole,
changes and differences in cultural remembrance highlight the lack of mutual recognition:
while the Peace of Westphalia does not appear in Hungarian cultural and historical
remembrance, European historiography does not concern the role of the Principality of
Transylvania either.
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