VAINAGI MARTA

Kell-e csaszar a Szent Romai
Birodalomnak?

Vita a német alkotmanyrél 1787-1788-bdl

,Ez a korpusz, amelyet Ggy hivnak, és amely (gy nevezteti magat, hogy Szent Rémai
Birodalom, egyetlen szempontbdl sem szent, sem rémai, sem birodalom.”" Voltaire
1756-ban vetette papirra ezeket a sorokat, és a Szent Rémai Birodalom létjogosult-
sagat megkérddjelezé véleményével nem volt egyedil. Egyik ,tanitvanya”, Il. Fri-
gyes porosz kirdly 1768-as politikai végrendeletében mar a birodalom varhat6 fel-
bomldsat prognosztizalta: ...végiil fel fog bomlani ez a fejedelem-kéztdrsasdg és
kilbnéllé kormdnyzatokat alkot majd, amelyekrél elére nem tudok leirdst adni
Onnek.” Az osztrak 6rokosodési haboratol (1740-1748) kezdve nemcsak a biro-
dalom, hanem a csaszari hatalom hanyatldsa is tetten érhet6 volt.> A problémat a
csaszari udvarban is érezték: 1745-ben |. Ferenc készittetett véleményeket arrdl,
van-e barmilyen haszna a csaszari koronanak az Ausztriai-haz szdmara.* Hisz évvel
késébb Johann Anton Pergen allamminiszter prébalta bizonygatni memoranduma-
ban II. Jézsef szdmdra, hogy igenis fontos a Habsburgoknak a csaszari méltésag
viselése.” A probléma a politikai publicisztikaban is megjelent, és egyesek a biroda-
lom feloszlatasat javasoltdk megolddsnak. Az alabbiakban két, egymasra reagalé
ropirat segitségével szeretnék bemutatni két, a korban létez6 alldspontot.
1787-ben terjedelmes, 112 oldalas, anonim ropirat jelent meg felettébb
provokativ cimmel: Warum soll Deutschland einen Kayser haben? Free thoughts
and bold truths. A szerzé az angol alcimet, jelentése szerint ,szabad gondolatok

1 Voltaire: Essai sur les moeurs et I'espirit des nations. 1756. http://www.voltaire-integral.com/Html/11/
T1ESS_72.html#i70, a hozzéférés ideje: 2010. augusztus 4.

2 Testament Politique (1768). In: Die politische Testamente Friedrich’s des Grossen. Hrsg. Gustav Berthold
Volz. Hobbing, Berlin, 1920. 229.

3 Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918: Heiliges Romisches Reich, Osterreich, Deutschland. Hrsg. Anton
Schindling-Walter Ziegler. C. H. Beck, Miinchen, 1990. 26. A birodalom és a csaszari hatalom szimboli-
kus tartalmara Id.: Barbara Stollberg-Rilinger: Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und
Symbolsprache des Alten Reiches. C. H. Beck, Minchen, 2008. A birodalom megreformaldséra vonatko-
z6 kisérletekrdl Id.: Alternativen zur Reichsverfassung in der Friihen Neuzeit? Hrsg. Volker Press-Dieter
Stievermann. Oldenbourg, Miinchen, 1995.

4 Barbara Stollberg-Rilinger: Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Vom Ende des Mittelalters bis
1806. C. H. Beck, Miinchen, 2006. 100.

5 Uber den Wert der Kaiserkrone (1766). In: Zeitalter des Absolutismus 1648-1789. Hrsg. Helmut
Neuhaus. P. Reclam, Stuttgart, 1997. (Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung 5.) 121-130.
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és szembetling igazsagok”, a gyakran Lord Broadbottom néven publikdlé Philip
Stanhope 1755-06s Free Thoughts, and Bold Truths: or, a Politico-Tritical Essay
upon the Present Situation of Affairs cim( szatirikus irasabdl kolcsonozte,
amely a Gentleman’s Magazine 1778-as évre sz6l6 szama® szerint kival6 utan-
zasa Jonathan Swift A Tritical Essay upon the Faculties of Mind cim,
1709-1711 kozott keletkezett szatirikus frasanak. Stanhope pamfletjén a né-
met ropirat alcime f6cimként szerepel, és jelentésébdl, illetve az alcimben sze-
repl6 tritical jelz6bél — amely a kozhelyszerl ostobasagot jelentd trite és a kri-
tikait jelentd critical szavak 0sszevonasabdl jott |étre — sejthetd, hogy szintén
egy szatirikus hangvétel(i munkarél lehetett sz6. Bar egyéb utalds nem talalha-
t6 a német ropiratban Stanhope 1755-6s irdsara, a német szerzének a 17-18.
szdzadi angol, német és francia nyelv( politikai irodalomban val6 jartassaga
miatt elképzelhetd, hogy olvasta az angol politikus irdsat, és talan nem véletle-
nil valasztotta alcimnek. A masik ok, amely miatt érdekes az alcim az, hogy
jelentése tukrozi a szerz6 hozzaallasat is a témahoz: az olvasénak nem kell fel-
tétlentil magasroptl értekezésre szamitania, sokkal inkdbb egy ,kibic” szabad
eszmefuttatdsdra.

A Warum soll Deutschland szerz6jének személyére nem dertlt fény,
abban azonban egyetérthetiink a vele vitazé ropirat fréjaval, hogy széles mvelt-
séggel rendelkezhetett. Egyrészt ismerte a kortars német szellemi élet jelentds
alakjait, hiszen Németorszag kulturalis felviragzasat olyan személyek alkotéi
munkassagdhoz kototte,” mint példaul Gotthold Ephraim Lessing vagy a kolté
Christian Firchtegott Gellert és Christoph Martin Wieland, vagy a filoz6fus
Moses Mendelssohn. Otthonosan mozgott a Reichspublizistik® korében is, hivat-
kozott tobbek kozott Samuel Pufendorfra, Johann Jacob Moserre, Johann
Stephan Pitterre. Masrészt ismerte a meghatdrozé angol és francia allamelméle-
ti szerz6k munkdssagat is. Ugy vélte példaul, hogy a Thomas Hobbes altal meg-
fogalmazott ,bellum omnium contra omnes” elv érvényesiil az allamok kozotti
kereskedelemben.” Montesquieu A torvények szellemérsl cim( munkdjat idézi
az angol alkotmannyal kapcsolatban: ,...ezt a szép rendszert az erdében talal-
tak”."” A szerzé felelevenitette Voltaire fent idézett csipds megjegyzését, s6t

6 Gentleman’s Magazine and Historical Chronicle 18. (1778) 479.http://books.google.hu/books?id=
nNXx49AAAAYAA]&pg=PA479&dq=Poitico +tritical &hl=hu&ei=cKWhTNWIMoPCswb0sliLBQ&sa=X&oi
=book_result&ct=result&resnum=4&ved=0CDYQ6AEWAw#v=onepage&q&f=false, a hozzaférés
ideje: 2010. szeptember 28.

7 Warum soll Deutschland einen Kayser haben? Free thoughts and bold truths. H. n., 1787. 16.

8 A Reichspublizistik a Német-romai Birodalom kézjogdval foglalkozé tudoményédg a 17. szédzad koze-
pétél. Fontosabb szakirodalom: Rudolf Hoke: Prokaiserliche und antikaiserliche Reichspublizistik. In:
Reichsstandische Libertdit und habsburgisches Kaisertum. Hrsg. Heinz Duchhardt-Matthias
Schnettger. Philipp von Zabern, Mainz, 1999. 119-132.; Michael Stolleis: Geschichte des 6ffentlichen
Rechts in Deutschland. Reichspublizistik und Polizeywissenschaft 1600 bis 1800. I. C. H. Beck, Miin-
chen, 1988.

9 Warum soll Deutschland i. m. 46-47.

10 ,,...ce beau systeme a été trouvé dans les bois”, Uo. 38. V6. Montesquieu: A torvények szellemérol.
Osiris—Pallas Stadié—Attraktor, Bp., 2000. 260.
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mélységesen egyetértett vele: a Szent Romai Birodalom szent nem lehet, hiszen
a birodalom tele van eretnekekkel, és a skizmét is torvények szentesitették; ro-
mai sem, hiszen a régi réomai kultdra nyomait felfedezni nem lehet benne; és
ahogy a foldrajz és még inkabb az egyes német allamokban létez¢ sajat érdekek
mutatjak, birodalomrél sem lehet beszélni."" A francia szerzék kozil Jean-
Jacques Rousseau és Denis Diderot neve keriil eld, illetve egy helyen a szerzé
utal Saint-Pierre abbé 18. szdzad eleji 6rokbéke-tervezetére is. A ropirat végén
olyan itdliai filozéfusok keriilnek el6, mint Cesare Beccaria vagy Antonio
Genovesi.

A szerz§ jartas volt tovabbd az eurdpai torténelemben. A partoskodés ka-
ros hatdsait torténelmi példakkal, a gorogok és a romaiak bukésaval illusztralja, az
elsé miniszterek, politikusok rossz befolydsdra pedig XIII. Lajos és Richelieu, I. Ka-
roly és William Laud érsek esetét hozza fel. Elitélte a despotdkat, mint I. Abbdsz
perzsa sahot és Aurangzeb indiai nagymogult, akik mindketten csalddtagjaik
lemészérlasa aran biztositottak hatalmukat. Kritikus volt a 18. szdzad politikai sze-
replGivel is: bar dicsérte 1l. Frigyest, de rosszalléan szélt I. Frigyesrdl, aki szerinte
miniszterei befolydsa alatt kormanyzott. Nem volt j6 véleménnyel sem a portugal
Pombal markirél, sem a szasz Heinrich von Brihlrél, de a francia pénzigyeket
helyreallitani probalé Jacques Neckerrél sem. Erdeklédéssel figyelte az amerikai
eseményeket, a sziiletében levd koztarsasagot, amelyrdl Ggy vélte, példaként szol-
galhatna Németorszag szamara, ha a birodalom altala haszontalannak itélt kotelé-
ke felbomlana.

A Warum soll Deutschland két {6 részben vizsgalja a cimében feltett kér-
dést. Az els6 rész a fennall6 alkotmany kialakulasaval és jellemzésével probalja
megvalaszolni azt, vajon mit nyer Németorszag a jelenlegi alkotmanyaval, a csa-
szar |étével. Miutan megdllapitja, hogy az anarchian kiviil semmit — hogy vélaszat
itt kissé sommasan 6sszefoglaljam —, a masodik részben az alkotmany felszdmola-
sdnak elényeit igyekszik bizonygatni. Az elsé rész, amely az alkotmany kialakuld-
sdnak torténeti el6zményeit veszi végig, majd a csaszari méltésag és a birodalom
szlikségességét elemzi, joval terjedelmesebb a masodik résznél. A szerzé nagyon
alaposan, a kirdlyvalasztés, a birodalmi gytilés, a Corpus Evangelicorum, a két leg-
felsébb birésag elemzése révén igyekszik bizonyitani a csaszari méltésag és a csa-
szarsag intézményének feleslegességét.

A Warum soll Deutschland megjelenése nem maradt visszhang nélkiil,
1788-ban egy vdlasz is sziiletett ra Teutschland mulf$ einen Kaiser haben cimmel.
Ez a 40 oldalas irds is névtelenil jelent meg, csakhogy a szerzé kiléte hamar ki-
szivargott. Mar a korabeli, a megjelend irdsokat recenzalé sajtéorganumok és
késébb a szakirodalom is egyhangtan Friedrich Julius Heinrich von Sodent'* ne-
vezi meg szerzéként. Mondandéjat Soden joval révidebbre fogta, mint az elsé

11 Warum soll Deutschland i. m. 20.
12 Soden (1754-1831) politikai karrierje a frank birodalmi keriiletben taldlhat6 Brandenburg-Ansbachban
indult. Miutén a teriletet 1792-ben Poroszorszghoz csatoltdk, 1796-ig porosz szolgdlatban tevékeny-
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vitairat szerzéje. A felépitést tekintve kévette a Warum soll Deutschland szerke-
zetét, bar az irast pusztan cim nélkali paragrafusokra tagolta. A nagyobb egysé-
gek azonban jol elkilonithet6k: a birodalmi alkotmany kialakulasdnak vazolasa
utan Soden a csdszdri méltésag és a nexus imperii jelentéségét igyekszik bemu-
tatni. Ezek utan tér ra a birodalmi alkotmany egyes elemeinek vizsgdlatdra, vé-
gil lefrja, szerinte milyen (természetesen rossz) kovetkezményekkel jarna a biro-
dalmi kotelék felbomlasa.

Sodent sajat bevallasa szerint nem az inditotta vélasza megfogalmazasara,
hogy attdl tartott, a birodalmi alkotmany felbomlasztasara buzdit6 ropirat komoly
befolyast gyakorolhatott volna a kozvéleményre. Alkotmanyét szereté patriétaként
azonban aggaszténak vélte azt a tendencidt, amely a ropirat oldalain is megnyilva-
nult, vagyis a németek alkotmanyukhoz valé ragaszkoddsanak, nemzeti érzésiiknek
gyengulését, ami végil a kozos német haza fogalmanak elpusztuldsdhoz is vezet-
hetne. ,Hevenyészett rapszédidjaban” (fliichtige Rhapsodie) azért kivant reagalni,
mert meg volt gy6z&dve a birodalmi alkotmany elényeirdl és arrdl, hogy eltérlése
kidros lenne a német dllamok szdmdra. Ugy vélte, sokan félreismerték a
Reichsverfassung igazi jellegét, és ez vezetett oda, hogy egy olyan szemléletli mun-
ka, mint a Warum soll Deutschland megsziilethetett. Mint irja, az egész birodalom
polgaraként és csak azt a szempontot szem el6tt tartva szeretne reagalni, vajon bol-
dogabb lenne-e, nagyobb j6létben élne-e Németorszag, ha megvalna a csészartol."”

A nexus imperii létrejotte

A Warum soll Deutschland szerz6je a birodalmi alkotmany hasznat elemzé rész-
ben — a felvilagosodés kordhoz hiven — abbdl indul ki, hogy a csaszar alapveté fel-
adata az lenne, hogy az emberek egyéni boldogsagat és a birodalom allamainak
virdgzasat, vagyis az emberek és az dllam javat elémozditsa. Az el6mozditand6
dolgok kozé a ,tiszta vallds”, a tolerancia, az erkolcs, a szokasok, a felvilagosodds,
a filozofia, a tudomanyok, a mivészetek, az ipar, a kereskedelem és az allamok
kozotti baratsagos viszony tartoznak, amelyek fejl6dését, illetve kialakitasat a szer-
z6 szerint a csdszar és a csaszarsag intézménye folyton gétolta.™

Az iras szerint Németorszag rossz alkotmanyanak gyokerei a barbarsag alla-
potaba (Iényegében a természeti allapotba) nytlnak vissza, amikor a tudatlansag-
ban él6 emberek hagytak, hogy kialakuljon a feudalizmus rendszere. Az ennek
nyoman tapasztalt erészak és elnyomds despotikus rendszert alakitott ki az orszag-
ban, idével azonban az emberek, elsésorban a német fejedelmek kozotti viszélyko-
désok anarchidhoz vezettek a birodalmon beliil. igy despotizmus és anarchia elvé-

kedett. Termékeny és sokoldald r6 volt. Jogtudomdnyi munkai mellett tobb torténelmi és filozofiai tar-
gyl irdsa is megjelent. Miutdn 1796-ban kilépett a porosz szolgalatbél, Bajororszagba ment, ahol élete
hatralevé részét toltotte. Itt valt ismert kozgazdasagi szerzévé (példaul Die National-Oekonomie 1-7.
[1805-1811]), valamint dramairéva.

13 Teutschland muf8 einen Kaiser haben. H. n., 1788. 4-5.

14 Warum soll Deutschland i. m. 6.
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laszthatatlanul 6sszekapcsolédtak, a csészarsag és a fejedelmek kizdelme soran
egymas mellett éltek. A végeredmény az lett, hogy a német népeket elnyomtak
azok a fejedelmek, amelyek ekozben folyamatosan fliggetlenedtek a csaszartél, vagyis
lényegében a ,csaszarsag kotelékét” feloldottdk.” A szerzé a folyamatot torténeti
példékkal szemlélteti: Nagy Karoly annak idején karddal ,mvelte és téritette”
a szaszokat, majd jott IV. Karoly, aki az Aranybulla kiadasaval (1356) [ényegében a
voltaképpeni Reichsabschiedot'® alkotta meg, mert innen kezdve indult meg a feje-
delmek o6nall6sodédsa, amelyet a vesztfaliai béke (1648) tet6zott be. Németorszag
torténete ily moédon tehat szerencsétlenségek lancolata — vonja le a kovetkeztetést —,
amit a német alkotmany idézett eld."”

Az ir6 Ggy gondolta, az anarchia és despotizmus dualizmusan val6 tallépés-
re a reformacié adott volna lehetdséget. Eppen ezért nagyon dicséri a szdsz és a
hesseni fejedelmet, akik a legnagyobb és legftiggetlenebb német fejedelmekként el-
s6ként mutattak példat, hogyan kell a népek édllapotdt megjavitani. Hamarosan
brandenburgi és braunschweigi fejedelmek is csatlakoztak a reformacidhoz, és ez-
zel megnyitottdk orszagukban a felvilagosoddshoz vezeté utat. Természetesen meg
kellett kiizdenitik a csészari hatalommal, amely mindent megtett a reformacié meg-
fékezésére. V. Kéroly — aki a ropirat szerint csak Németorszagon kivil tekinthetd je-
lentés uralkodénak — uralkodésa idején a reformacidellenes fellépésével egy 130
éves nyomorlsag magvait hintette el, majd jott a Ferdindndok kora, amelyben az
ostobasag a kegyetlenséggel, az értelmetlenség az erészakossaggal, a nevetséges a
véressel parosult. Mindez a csaszdrok bigottsaga és becsvagya miatt. Ez nemcsak
azért volt kdros, mert akaddlyozta a felvilagosodas megjelenését, hanem azért is,
mert oda vezetett, hogy vallasi kérdésekben nem a j6zan megfontolds, hanem a
tombolas és a haborl lett meghatarozé. A csaszdrsag tehat a reformacié és az arra
szervesen raépulé felviligosodas kerékkotdje.'® Mindebbdl a ropirat azt is levezeti,
hogy minél kisebb befolydsa van egy dllamban a csdszéri hatalomnak, és minél ke-
véshé veszi figyelembe ez az éllam a kozos németorszagi koteléket, ,anndl szaba-
dabban és kénnyebben jelenik meg a reformdcié vagy — ami ugyanaz — az egészsé-
ges értelem felviligosoddsa”."

Itt szeretnék egy rovid kitérét tenni a szerzé altal hasznalt reformaciéfoga-
lommal kapcsolatban, amelynek tisztazasaval egyébként irasanak 65. oldalaig lé-
nyegében ad6s marad. Bar a szerzd sok esetben dicséri a protestans fejedelme-
ket, meglepé azonban, hogy Luther, Kélvin és Zwingli a kereszténységre nézve

15 Uo. 9.

16 Magyarra nem lefordithaté sz6jaték. A Reichsabschied a ,birodalom” és a ,blcsi” szavak Gsszetételé-
bél allt 6ssze, és alapesetben a birodalmi gy(ilések végén kiadott dokumentumot jelentett, amely a gy(-
lés soran megalkotott torvényeket tartalmazta. A gydlésen szimbolikus formdban jelen lévé birodalom
ezzel a dokumentummal vett bicstit (a kovetkezé birodalmi gyilésig). Ropiratunk szerzéje a kifejezéssel
arra utal, hogy IV. Karoly Aranybulldja teremtette meg a csdszarsag alapjainak feloldasat, vagyis bucstit
mondott a birodalomnak.

17 Warum soll Deutschland i. m. 8-10.

18 Uo. 11-13.

19 Uo. 14-15.
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kéros szektak alapitéiként jelenik meg,* majd a birodalmi gy(lésben a protesténs
érdekeket védelmez6 Corpus Evangelicorum is ,sziikséges rosszként” tlinik fel.
Szintén kulonosnek hat, amikor a reformacié a felvilagosodas alapjaként vagy az-
zal egyenérték( fogalomként jelenik meg. A munka kétharmadanal kerdl el6 vé-
gl az a mondat, amelybdl kideril, pontosan mit is takar jelen esetben a sokat di-
csért reformécio: ,A reformdcié definiciéja — amelyet joggal nem tudunk eleget
magasztalni — pedig nem egy megjavitott egyhdzi tanitds vagy tudomdny felvétele,
hanem az egészséges értelemre alapozott javitds alapjainak lefektetése.”” igy mar
érthetd, hogy a ropirat olvasdsa soran a reformaciénak egy joval szélesebb, in-
kabb politikai tartalmd értelmezésére kell gondolni, amely abban rokon a felvila-
gosoddssal, hogy mindkettd a j6zan ész elséségét hangsilyozza.

A birodalom alkotmanyanak kialakuldsarél sz616 torténeti attekintés alap-
jan az ismeretlen szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Szent Rémai Biroda-
lom valamennyi bajaért a birodalom alkotmanya, vagyis a csaszarsag a felelés. Az
egyetlen lehetéség a birodalom igajanak (egyelére nem de iure) lerdzasara az ér-
telmen alapul6 reformécié és felvilagosodas ,bevezetése” (Einfiihrung). Erre iga-
zan csak azok a fejedelmek képesek, akik a leginkabb tudtak fliggetleniteni magu-
kat a csaszartol, mivel a nexus imperii, vagyis a csszarsag befolydsanak mértéke
az egyes német dllamokban forditottan aranyos a felvilagosodas mértékével.**

A birodalmi alkotmany kialakuldsét Soden is megvizsgalta.” O azonban
nem a despotizmus és anarchia sziintelen harcara vezette vissza, hanem a Montes-
quieu-nél is megtalalhaté éghajlatelméletbsl** vezette le. Az allam — mint frja —
nem adja maganak az alkotmanyt, hanem a természettdl kapja. Ahogy a tengerpar-
ton él6, kereskeddi szellemmel megaldott hollandoknak a koztdrsasagi, Ggy a ma-
gas hegyek kozott €16 svajciaknak a szabad alkotmanyt adta a természet. Ezeknek
az allamoknak a tertilete azonban igen kicsi volt Németorszagéhoz képest. A hatal-
mas kiterjedés miatt a birodalom teriiletén sokféle klima érvényestilt, igy a hataro-
kon beltil él6 népcsoportok is eltéré erkolcsokkel, érdekekkel és egyéb jellemzdk-
kel rendelkeztek. Mivel azonban északi népekrél volt szé, jellemzé volt rajuk a
harciassag is. Soden szerint ezek a tényez6k befolyasoltédk a német alkotmanyt is: a
sokféle nép egymas mellett élése miatt tisztan monarchikus kormanyzat nem lett
volna megfeleld, a harcias szellem és annak kovetkezményei azonban a koztarsasa-
gi formanak nem kedveztek volna. A természet ezért — bolcsen — arisztokratikus
kormanyzatot adott a németeknek, amelyet hidba prébaltak egyes csaszarok korlat-
lan monarchiava alakitani, illetve amelytSl egyes népek sem tudtak elszakadni.
Soden sem tagadja, hogy a birodalmi alkotmdnynak nagy éra volt, de szerinte min-

20 Uo. 15.

21 Uo. 65.

22 Uo. 18.

23 Teutschland mul$ einen Kaiser haben i. m. 6-8.

24 Montesquieu A térvények szellemérdl cimdi, 1748-ban megjelent kétetében, annak a harmadik részében
taldlhaté 14-18. kdnyvben irt a torvények és az éghajlat kapcsolatarél. Abbdl a gondolatbdl indult ki, mi-
vel egy teriilet éghajlata befolyasolja az ott él6k személyiségét és fizikumdt, sziikségszertien a torvények
jellegére is hatassal lesz. Ezért az elméletért késébb sokat tamadtdk, mondvan, hogy tulértékelte a klima
hatasat a torvényalkotdsra. A torvények és a klima kapcsolatardl Id. Montesquieu: i. m. 349-446.
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denditt véres harcok utan latjdk be a népek, miért is a természet adta alkotmany a
legmegfelelébb a szamukra.

Annak vizsgdlatédhoz, hogy Németorszagban miért a monarchikus formédban
gyakorolt arisztokrdcia a legidedlisabb alkotmany, Soden a birodalom torténetét két
korszakra osztja. A hatdrvonalat az allandé hadseregek (stehende Heere) megjele-
nésénél hizza meg, nagyjabdl a vesztfdliai béke megkotésénél. Az elss, dllandd
hadseregek elétti id6szakban alakult ki a birodalmi alkotmany, vagyis ekkor sziilet-
tek meg azok a szabdlyozdsok, amelyek a természet dltal az éghajlati tényezdk fi-
gyelembevételével meghatdrozott, monarchikus formaban gyakorolt arisztokraciat
tartalommal t6ltotték meg. A Warum soll Deutschland szerzéjéhez hasonléan elis-
meri, hogy ezekben a ,korai” korszakokban gyakran pusztitottak belhdbortk, de
agy véli, hogy éppen a csdszarsag létének koszonhetd, hogy ezek a fegyveres ossze-
csapasok nem taszitottdk anarchidba az allamot. A csészar volt az, aki ezekben a
zavaros id6kben tekintélyével nyugalmat teremthetett, a gyengébbeket tdmogathat-
ta, és ezzel a kozos haza és a birodalmi tagok kozos érdekének eszméjét megteste-
sitette. Soden véleménye szerint a haborik sokkal gyakoribbak, hosszabbak, puszti-
tobbak és kiterjedtebbek lettek volna csaszari kozbelépés nélkil. Szintén a csészari
hatalom javara irja azt, hogy a korai id6kben képes volt sziikség esetén a birodalom
teriiletén él6 népcsoportok vezéreinek, hercegeinek megzaboldzéséra. Ugy véli,
hogy Németorszag boldog periédusaiban a monarchikus és az arisztokratikus hata-
lom egyensilyban volt egymdssal, a szerencsétlen fordulatokat pedig ennek az
egyenstlynak a megbomlasa, vagyis a tal gyenge vagy tdl er6s csdszari hatalom
okozta. Az édllandé hadseregek kora el6tt Soden még egy fontos valtozasra hivja fel
a figyelmet, amely szerinte elengedhetetlen az alkotmdny értelmezéséhez, mégpe-
dig a birodalom tagjainak hdrom részre bomldsa hatalmuk nagysaga alapjan.” Az
elsé csoportba sorolja a nagy hatalmi birodalmi tagokat (példaul Poroszorszag és
Hannover), amelyek a 18. szdzad végére a birodalmon kivili birtokaiknak koszon-
hetéen [ényegében a birodalomtdl fiiggetlenedtek, és tdl eréssé valtak ahhoz, hogy
a csaszari hatalmat érvényesiteni lehessen veliik szemben. A masodik csoportba a
kozepes hatalommal rendelkezé fejedelmek kertiltek, akik megakaddlyozni nem
tudjak ugyan a csdszari akarat érvényesiilését, de ahhoz elég erdsek, hogy jelents-
sen megnehezitsék azt. A harmadik csoportot értelemszertien a kis hatalmd biro-
dalmi tagok alkotjak, vagyis olyan gréfok, barok, varosok stb., akikkel és amelyekkel
szemben a csaszari hatalom korlatlanul érvényesithetd.

A csaszar: romlast hoz6 kiméra, avagy a jolét zaloga?

Az 1787-es névtelen iras elsé fejezetének mésodik két paragrafusa a csaszari ci-
met és a csdszarsdg tartalmat jarja korbe. Els6 1épésként azt kifogdsolja a szerzd,
hogy az dllamnak és az dllam fejének az elnevezése nem megfeleld, illetve ellent-
mondasos. A hivatalosan alkalmazott ,vélasztott romai csaszar” elnevezéssel nincs

25 Teutschland mufs einen Kaiser haben i. m. 10.
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kibékiilve — mar csak azért sem, mert nem hivatalosan mindenki csak siman ro-
mai csaszarnak nevezi a birodalom fejét. De valéjdban ki is ez a csaszar? ,A né-
metek egy rémai kirdlyt vélasztanak, aki ha a pdpa Romdban megkorondzza, a cé-
zdri vagy csdszdri cimet viseli. A pdpai korondzds mdr évszdzadok 6ta elmarad, igy
a németeknek nincs tobbé csdszdruk, hanem csak egy rémai csdszdrrd vélasztott ki-
ralyuk.”*® A rémai kirdly, a rémai csaszdr és a valasztott rémai csészar titulusok ka-
valkadjat illusztralja, amikor azt irja: ,Erthetetlen, hogyan lehet egy fejedelmet csa-
szdrrd vdlasztani anélkiil, hogy csdszdr lenne, hogyan vdlasztanak a németek rémai
kirdlyt, és hogyan lesz ez a vélasztott csdszdr a pdpai korondzdssal igazi csdszdr, és
a pdpa nélkil hogyan létezhet mégis vdlasztott csdszarként.””” Bar a harom foga-
lom &sszefliggésének megértése valéban id6t vehet igénybe, talan nem tilzés azt
allitani, hogy a szerz6 szandékosan sarkitja ki ennyire a problémét. A titulusok tar-
talmat és viszonyat joval bonyolultabbnak allitja be a sztikségesnél, hiszen a fogal-
makhoz és a jelz6kh6z mindig pontos jelentéstartalmak tarsultak, és — legaldbbis
jogi berkekben — mindenki tisztdban volt példaul a rémai csaszar és a valasztott
romai csaszar kozotti kilonbséggel.?®

,Minél fontosabb a tdrgy, amelyet le akarunk irni, anndl sziikségesebb és
fontosabb, hogy a megnevezés illjék a dologra”* — indokolja a szerzé a rémai csé-
szar elnevezést illet6 tovabbi kifogdsait. A rémai csdszdri cim nem volt j6 mdsra,
mint hogy a csaszarok addig prébaltak Itdlidra kiterjeszteni a hatalmukat, mig vé-
giil Németorszagot elvesztették. Ugy véli, hogy egy német allam uralkodéjat nem
lehetne a romai jelzével illetni, hiszen egy rémai csaszarnak semmi kapcsolata
nincs Németorszaggal, igy sokkal indokoltabb lenne egy német jelzével ellatott
uralkoddi cimet hasznalni. Végiil a csdszar megnevezést is pontatlannak tartja,
mert — mint frja — ez nem fejezi ki annak a személynek a feladatat, aki a mélt6sa-
got viseli. Dicsérendd példanak az antik Rémét emliti, ahol a tisztségek nevei
pontosan kifejezték viselSjiik feladatat: ,rex qui regit, interrex qui interdum regit,
imperator qui imperat, dux qui ducit, comes qui comitat, eques qui equitat”.’® Ez-
zel szemben a német méltésagnevek, a csaszar, a kirdly stb. egyaltalan nem utal-
nak a feladatra. Ebbe az enyhén szérszalhasogat6 indoklasba csak egy hiba csu-

26 Warum soll Deutschland i. m. 21.

27 Uo. 21-22.

28 Az 1356. évi német Aranybulla alapjan a csdszér haldla utan a valasztéfejedelmek rémai kirdlyt vélasz-
tottak a Szent Rémai Birodalom élére, akit Németorszagban kirallya is korondznak. A kézépkorban ezt
a megvalasztott és megkorondzott rémai kirdlyt korondzta csaszarrd Rémaban a péapa. I. Miksa 1508-as
tridenti deklaraciéja értelmében mar a németorszagi korondzassal is elnyerték a rémai kirlyok a csasza-
ri cimet, a hivatalos titulatirdban azonban a valasztott rémai csdszdri cimet viselték. A valasztott jelzé
beszirasaval kivantak jelezni, hogy az illet6t a pdpa nem korondzta meg (utoljara V. Kéroly volt az, aki a
,Sima” csaszari cimet viselhette, miutan VII. Kelemen 1530-ban Bologndban megkorondzta). Nem hiva-
talos frasokban és a kozbeszédben a vilasztott jelz6t gyakran elhagytak. Az Aranybulla lehetdséget adott
arra is, hogy a rémai kirdlyt még a csaszdr életében megvélasszak és megkoronazzak (példaul a csaszar
stlyos betegsége esetén), hogy igy keriljék el az interregnumot. llyen esetekben a vélasztott rémai kirdly
nem rendelkezett kormanyzati hatalommal (kivéve, ha a csdszar megbizta egy feladat elvégzésével), vi-
szont a csaszar halala utdn minden tovébbi nélkiil trénra Iépett mint csaszar.

29 Warum soll Deutschland i. m. 23.

30 Uo. 24.
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szott — amelyre esetleg 6rommel csaphattak le azok, akik nem osztottak a szerzd
véleményét —, mivel a felsorolasba a vélasztoéfejedelmek is bekertiltek, akiknek
német elnevezésében, a Kurfiirstben a ,Kur” elétag éppen hogy vélasztast jelent,
ami pont a legfontosabb feladatukra utal. Rdadasul a kiihren (kivalaszt) igével szé-
pen megalkothat6 az 6korbdl vett példak alapjan, hogy vélasztéfejedelem, aki va-
laszt — Kurfirst ist, wer kiihrt. Mindenesetre a fejezet végén az ir6 megdllapitja,
hogy a rémai csaszar elnevezés hibds, majd elkezdi megvizsgalni, vajon a hibas
elnevezés tartalma mennyire helytall6.

A kovetkez6 vizsgalandé kérdés tehat az, mennyire van a csaszarnak te-
kintélye és hatalma, és ennek kovetkeztében mennyiben van sziiksége a nexus
imperiinek arra, hogy csaszar alljon az élén. A szerz6 bodini alapokrél indulva tgy
véli, hogy az egyetlen szempont, amelybd| ez vizsgalhat6, az a csaszarnak a tor-
vényhozasban betoltott szerepe. A korona igazi jellegét és értékét ugyanis az mu-
tatja meg szerinte, hogy a csaszar hatalma és tekintélye mennyiben tudja fenntar-
tani a birodalom alkotmanyat és orvosolni annak hidnyossagait, mennyiben ad
erét a torvényeknek, védelmet a fenyegetetteknek. Ha a vizsgalat sordn ez a hata-
lom és tekintély csekélynek mutatkoznék — és a szerzé ezt az eredményt mar rog-
ton az elején megeldlegezi —, akkor a csaszdr és a csdszarsag tulajdonképpen nem
mds, mint egy arnyék, egy kiméra.”’

Igazan beszédes és érdekes, hogy a szerzé a kimérdhoz hasonlitja a csa-
szari cimet és a csaszarsag intézményét. A kiméra az 6kori gorog mitolégiaban
szerepld kilonos Iény volt, amelynek elsé emlitése Homérosz llidszanak 6. éneké-
ben olvashaté. Eredetileg egy oroszlanfejli, kecsketestli és kigyofarokban
(Devecseri Gébor forditdsaban sarkanyfarokban) végz6dé szornyeteget értettek
rajta. A kimérdhoz a 18. szdzadra atvitt értelem is tarsult, és igy tévképzetet, ér-
zékcsalodast, csaloka elképzelést értettek rajta. A német és az angol nyelvben a
kiméranak a fénévi mellett melléknévi alakja is meggyokeresedett: chimdratisch
(német), chimeric(al) (angol), ezeknek jelentése csalfa, megtéveszté. A magyarban
a melléknévi valtozat azonban nem alakult ki, igy — az eréltetett megoldasokat le-
szamitva (példaul kimérai) — gyakorlatilag nem lehet egyetlen széval visszaadni
ennek a jelzének a tartalmat. Pedig a chimdratisch jelz6 éppen azért érdekes,
mert a csaszar és a Német-romai Birodalom vonatkozdsdban mindkét jelentés
(szorny, tévképzet) helytdllo lehet. Régota megtaldlhaté az éllamtan kora djkori
szerz6inél, hogy a birodalom nem alkot ,tiszta” allamformat, hanem a monarchia-
bél, arisztokraciabdl és demokraciabdl gydrtdk ossze, akdrcsak a mesebeli szor-
nyet az oroszlanbdl, a kecskébdl és a kigyobdl (sarkanybdl). Elég csak Pufendorf
topossza valt fordulataira, a szabdlytalan &llamtestre, szabdlytalan monstrumra
gondolni (és persze arra, hogy a monstrum sz6 a latinban szornyeteget, rettenetes
tineményt is jelent).’” A tévképzettel kapcsolatos jelentéstarsitasok pedig akkor
kerlilnek elé elsésorban, amikor a csdszdri hatalom jelentéktelenségét, a biroda-

31 Uo. 26.
32 Samuel Pufendorf: Die Verfassung des deutschen Reiches. Ubersetzung, Anmerkungen und Nachwort
von Horst Denzer. P. Reclam, Stuttgart, 1976. 106.
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lom létének feleslegességét probélja egy-egy szerzé bizonygatni: a csaszari hata-
lom, maga a csaszarsdg nem tobb puszta érzékcsalédasnal. A Warum soll
Deutschland cim( ropiratban inkdbb a jelzés forma fordul elé, de helyenként a
szornnyel val6 azonositds is belefér az értelmezésbe.

A szerz§ a csaszéri jogkorok vizsgalatdban szandékosan nem mélyedt el,
arra hivatkozva, hogy akkor elemeznie kellene az egész alkotmanyt, a birodalom
tagjainak egymashoz és a csaszarhoz valé viszonyat, az alaptorvényeket, kilono-
sen az Aranybullat, a vesztfaliai békét és a vélasztasi kapituldciokat, raadasul to-
vabbi, a gyakorlatban létez$ korlatozé tényezdket is figyelembe kellene vennie.
Mivel ezzel lényegében a német allamjog torténetét irna meg ismételten, csak a
megmaradt kevéske csaszari jogositvany egyikének a vizsgalatara szoritkozik, a
rangemelésre. Ugy véli azonban, hogy ez is csupan egy latsz6lagos eljog, mivel a
rangemeléssel a csdszar nem egy német nemest kreal, hanem egy szaszt vagy
mecklenburgit, vagyis a német dllamok nemességét néveli. Ahhoz azonban, hogy
az egyes német éllamok nemessége béviiljon, nincs sziikség csaszarsagra. Rdada-
sul példaul a fejedelmi rangra emelt személyekben — folytatja — a megnevezésen
kivil tobbnyire semmi fejedelmi nincsen, igy a csdszar ezekkel a rangemelésekkel
pusztan egy szinhazi el6adas szerepl8jévé valik.” A rangemelés példajaval a szer-
z6 bizonyitottnak tekinti a csaszdri hatalom jelentéktelenségét. Pusztan annyi
érvet hoz még fel alatdmasztasként, hogy a német allamok belsé életében, alkot-
manydban nincsenek a csaszdri hatalom befolyasara utalé jelek, sehol sem fedez-
heték fel olyan elemek, amelyek azt sugallndk, hogy az allamok a csaszarsagra
barmilyen szempontbdl tekintettel lennének. A szerz§ ezek utan természetesen
levonja a kovetkeztetést: a csdszdr, a csdszdri cim nem mads, mint puszta arnyék,
kiméra, tartalom nélkili cim, amelyet meg lehetne Ggy szlintetni, hogy a biroda-
lomnak abbél semmi kdra sem szarmazna.

Egy ropiratnak, féleg ha egy dllam felbomlasdnak gondolataval jatszik el,
szlikségszerlien hatasvaddsznak kell lennie. A csdszari cim tartalmara vonatkozé
rész is ilyen, mivel agy tlinik, hogy a szerz6 a csaszari hatalom jelentéktelenségé-
rél sz6l6 alapfeltevéséhez véalogatott 6ssze olyan jelenségeket, amelyek a korban a
csaszari hatalom hanyatldsat mutattdk. Azzal azonban, hogy megspérolta a csé-
szari jogkorok vizsgalatat, és leegyszer(sitve annyit kozolt, hogy csaszari jogkor
alig van, két dolog mellett ment el — nyilvdn szandékosan. Egyrészt a csaszar al-
kotmanyjogi pozici6ja egyéltalan nem volt olyan jelentéktelen, mint ahogy azt a
ropirat szerzéje — és sokdig a torténetirds is — bemutatta.”* A ropirat szempontja-
bél jo otlet Ggy bedllitani, mintha csaszéri jogkorok kozil a ceremonidkkal 6vezett
rangemelés lenne a legjelentésebb, de ez csisztatds. A csdszari cim hanyatlasat
nem az okozta, hogy minden fontos jogkort elvontak a csaszartél, hanem inkdbb

33 A rangemelésrél: Warum soll Deutschland i. m. 28-29.

34 A 18. szdzadi Reichspublizistik allaspontjat a csaszar alkotmanyos szerepérél remekdl foglalja 6ssze:
Arno Buschmann: Kaiser und Reichsverfassung. In: Heiliges Romisches Reich und moderne
Staatlichkeit. Hrsg. Wilhelm Brauneder. P. Lang, Frankfurt am Main-Wien, 1993. (Rechtshistorische
Reihe 112.) 41-66.
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az, hogy nem tudta megfelel6en (ki)hasznalni az alkotmany biztositotta jogokat. A
masik dolog tehdt, amelyet szinte teljesen figyelmen kivil hagyott a szerzé, az
volt, hogy nem valasztotta ketté a csdszar dltal birtokolt jogokat és a csaszari jog-
érvényesités hatékonysagdt. Azért csak szinte, mert az, hogy a csaszar mennyiben
volt képes élni a jogaival, fliggott olyan tényezéktél, mint a Corpus Evangelico-
rum, amelyeknek a korlatozé erejérél volt szo.

A csaszari méltésag felszamoldsabdl tehdt a ropirat szerint semmilyen baj
nem szarmazna, mert a nexus imperii annak megsztinése utan is fennallhatna. S6t
minthogy a csdszari hatalom teljes mértékben jelentéktelen, a nexus imperii mar
most is csaszar nélkil mikodik — allitja a szerzé. A csaszar személyének sziikség-
telenségét azzal prébalja igazolni, hogy egyéb olyan szovetségek, amelyek tobb
allamboél éptilnek fel (és ebben a Német-rémai Birodalomhoz hasonlitanak), nem
rendelkeznek egy kozos fével (Oberhaupt). Konkrét példaként Svdjcot és a forma-
16d6 Egyesiilt Allamokat hozza fel. Elismeri, hogy a hasonléan szovetségi alapon
feléptlé Hollandianak ugyan van egy helytartéja, am ebben csak egy esetleges
Oberhaupt pozitiv jellemzdit fedezi fel, amelyeket roviden az allam mikodésé-
nek hatékonnya tételében foglalhatunk 6ssze. A szerzé Ggy véli, a fenti allamok
példdja alapjan sincsen sziiksége a birodalomnak a csaszérra.*” Ezt azzal is indo-
kolja még, hogy véleménye szerint minél hatalmasabbak egy allamszovetség tag-
jai, anndl kevésbé van sziikségiik egy Oberhaupt iranyitasara. Raadasul minél na-
gyobb egy allam kiterjedése, annal nehezebben lehetne egy személy iranyitdsa
ala vonni, az osszetart6 erét pedig nem ez a személy, hanem a tagallamok kozos
érdeke jelentené.

A mindenkori csaszdr személyéhez tarsulé toposz volt, hogy 6 a biroda-
lom és a kisebb birodalmi rendek védelmezdje, jélétiik letéteményese. A gyen-
gébb birodalmi rendeket ltaldban a csdszarparti birodalmi tagok kozé szokas so-
rolni, és a szakirodalom is ket tekinti a birodalom fenntartasdban elsédlegesen
érdekelt személyeknek. A szerz6 ezt a szerepet is kétségbe vonja,*® mivel szerinte
a gyengébb birodalmi rendek j6létét csak akkor lehetne 6sszekétni a nexus
imperii fennallasaval, ha maguk kozil vélaszthatnak meg azt, aki majd megvédi
6ket. Mivel azonban a csaszari cim a két nagyhatalom dontésén mdlik, a csaszar
mindig valamelyik oldal elkotelezettje, igy aki a csaszar mellé all, sziikségszertien
annak a partnak az alavetettjévé valik. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le a szer-
z6, hogy a kisebb rendeknek is inkabb az dllna érdekiikben, ha hagynak a csasza-
ri méltésagot elenyészni, és mas szuverén hatalmakhoz hasonléan médjukban all-
na minden fligg6ség nélkil megtenniiik mindazt, amit orszaguk felviragoztatasa
érdekében kell.

Mint az el6zéekben lathaté volt, Soden szerint az alland6 hadseregek
megjelenése elStt a csaszari hatalom egyfajta rendfenntarté, egyensilyoz6 erd
volt, amely lehet6vé tette a birodalmi alkotmany kifejlédését és megakadalyozta
az anarchiat. Ebben az id6szakban tehat tagadhatatlan a csészari hatalom sziiksé-

35 Warum soll Deutschland i. m. 31-41.
36 Uo. 41-42., 54-55.
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gessége. Mit nyer azonban Németorszag — teszi fel a kérdést Soden — az alland6
hadseregek koraban a csészari hatalom és a birodalmi kotelék révén?’” Kétségte-
len — kezdi valaszat —, hogy a leghatalmasabb birodalmi rendek nyernek vele a
legkevesebbet. Az & esetiikben nemcsak a sajat és a csdszdri érdekek kozott mu-
tatkoz6 eltérések okoznak problémat, hiszen a birodalmon beldli és kiviili birto-
kaik miatt sajat érdekeik 6sszehangoldsa is komplikélt feladat lehet. Szdmukra az
a haszon szdrmazhat a birodalmi kotelékbdl, hogy a hataron belili birtokaik biz-
tonsagaért nem kell aggédniuk, hiszen az alkotmany minden birodalmi tagot egy-
forman véd. Eppen ez a kollektiv védelem az, amely kozben az 6 vallukrél is le-
vesz némi terhet abban az esetben, ha a birodalom egy masik tagjanak kell a
segitségére sietni, raaddsul klfoldi uralkodéi szerepiik is érdekeltté teszi éket a
birodalom fenntartdsaban. A masodik csoportba tartozé fejedelmekre ratérve
Soden gy gondolja, Sket a csaszari hatalom |ényegében sajat magukt6l menti
meg. Mivel ezek az dllamok mar valamelyest belekéstoltak a hatalomba, Soden
szerint hajlamosak lennének hatalmuk névelésének érdekében a birodalom mas
tagjainak elnyomasdra. Nemcsak a gyengébbek, hanem az azonos hatalmuak el-
len is fegyvert fognanak, kolcsondsen pusztitva egymas birtokait és alattvaléit. A
csaszari hatalom viszont korlatot jelent szamukra, amely nem engedi, hogy min-
den perpatvar belhdboriva szélesedjen. Az eddigiekbdl logikusan kovetkezik,
hogy a csaszari hatalom és a birodalmi alkotmany legnagyobb haszonélvezéi a
legkisebb birodalmi rendek: ,Nélkilézhetetlen azonban a birodalom fejének léte
a birodalmi tagok harmadik csoportja, Németorszag kis fejedelmei, grofjai, varosai
és szabad [polgdrai] szdmdra. Mivel egész létiik tSle fiigg.”*® A csaszar az, aki meg-
védi ket a gonosz szandékkal kozeledSktdl, és a birodalom legfelsébb birdjaként
nemcsak fegyveres, hanem jogi tigyekben is tamogatast nyuijt nekik. Ebbdl a cso-
portbdl is kiilondsen a kisebb allamok lakéi szdmdra fontos a csaszar legfelsé biroi
hatalma, mivel itt érezhetd legkdzvetlenebbiil az allamot vezeté fejedelem hatal-
ma, akinek lehetdsége nyilik alattval6i életébe erésen beleszélni. Az ilyen helyze-
tekben hasznos nagyon, ha van egy férum, amelyhez ezek a lakosok is bétran for-
dulhatnak.

Miutdn Soden ily médon bizonyitotta a csaszarsdg és a birodalmi alkot-
many hasznat a birodalom egyes tagjai és egésze szdmdra, a Warum soll
Deutschland szerzéjének azon allitasat igyekszik megcafolni, amely szerint a csé-
szar és hatalma nem tobb érzékcsalédasnal (kiméranal).?® A csaszari hatalom
jelent6ségének megitélésében Soden dlldspontja kozelebb van a korabel
Reichspublizistik szerzinek véleményéhez, akik viszonylag erds alkotmanyjogi
pozicidban tiintetik fel a mindenkori csaszart. Soden vitatja, hogy a csaszar szere-
pe eltorpiilne a torvényhozds és a végrehajtés teriletén, szerinte a torvények, a
szerz6dések (amelyek a csaszari jovahagyéssal nyerik el erejiiket) éppen a csdszari
hatalom valéssagat és tartalmat bizonyitjdk. Ugy véli, amig a birodalom tagjai a

37 Teutschland mul einen Kaiser haben i. m. 13-20.
38 Uo. 18-19.
39 Uo. 26-28.

VILAGTORTENET * 2012. 1-2.



KELL-E CSASZAR A SZENT ROMAI BIRODALOMNAK?

csaszart elismerik a legfébb birénak és a birodalom fejének, addig nem lehet ki-
mérahoz hasonlitani. Mikézben hangsdlyozza, hogy a csaszdrnak fontos jogkorei
vannak, Soden rdmutat arra is, hogy a csaszar személyének belsé erésségétd| és
hatalméatol fiigg, vajon teljesen vagy korlatozottan, erésen vagy gyengén képes
gyakorolni a jogait. Kifejezetten szerencsésnek tartja, hogy nincs a csaszari cim-
mel elvalaszthatatlanul 6sszefonédé fizikai hatalom, hanem ezt a megvalasztott-
nak maganak kell biztositania (Hausmacht), mert igy muszdj olyan személyt meg-
valasztani, aki képes ezt az (rt betdlteni, és igy a nemzeti gazdagsag is
csorbitatlanul megmarad. Ezzel 6sszhangban késébb is megjegyzi, Gidvosnek tartja
a birodalomra nézve, hogy a csaszari méltésag koltségei kizarélag a megvalasztott
személyt (és persze a dinasztidjat) terhelik.

A nexus imperii sziikségtelensége

A Warum soll Deutschland szerz6jének véleménye szerint a szovetségi allamok
Osszetart ereje a tagallamok kozos érdekében rejlik.** Az dltala igen nagyra tar-
tott Svajcban szerinte a fliggetlenség megérzése, Hollandia esetében pedig a tar-
tomanyok gazdasagi érdekeltségei jelentik a kozos nevezét. Ugy véli, Németor-
szag nexus imperiijét az tartotta egyben, hogy a fejedelmeknek kozos érdekiik volt
a csaszari hatalom befolyasa elleni kiizdelem. Ebben a harcban a nagy hatalmu
fejedelmek jartak ugyan az élen, de tdrgyaldsaik soran nemcsak maguknak, ha-
nem a gyengébb fejedelmeknek is kiharcoltdk a fliggetlenedéshez sziikséges felté-
teleket. Mivel azonban a céljukat elérték, a fiiggetlenség minden attribGtuméval
rendelkeznek, eltint a nexus imperii 6sszetart6 ereje. Hidba hangzik el a biroda-
lom céljat illetéen, hogy a birodalmi kotelék védelmet jelent a kisebb birodalmi
rendek szdmdra, mivel a nagy hatalmdGaknak nem f(iz6dik mar érdeke annak
fenntartasahoz.

Ahhoz, hogy a nexus imperii tovébbra is fennmaradjon — folytatédik az
irds —, Gj kozos cél megfogalmazasara lenne sziikség, amelynek révén a nagy ha-
talma birodalmi tagok ismét érdekeltté valnanak a birodalom egybentartdsaban.
Ennek kapcsan a szerzé harom lehetséges tényez6t vizsgdl meg és vet el mint Gj
Osszetartd kapcsot. Els6ként a vallds kérdését veszi el, de Németorszag esetében
ezt tartja a leggyengébb alapnak, mert — mint irja — a vallas csak viszaly forrasa,
a politikai konfliktusok oka. Felveti, hogy esetleg a kereskedelem szolgaltathatna a
kozos érdeket, am szerinte Németorszagban inkabb a hobbesi mindenki minden-
ki ellen alapelv érvényestil, igy a tiltdsokra tiltdsokkal, vdmokra vamokkal vélaszol-
nak a német dllamok. Mindenki tgy akar kereskedni, hogy a hasznot csak & fo-
l6zze le, hogy a bevételekért a lehetd legkevesebbet kelljen nydjtania. A
harmadik lehetséges taldlkozasi pont — amelyet kissé homalyosan vazol a szerzé —
az lehetne, ha az egyes német allamok kormanyzatai egy kézos német allamér-
dek megvalésitasan dolgoznanak, ilyen koézos érdeket azonban a szerzé szerint

40 A szovetségi allamok és a birodalom lehetséges koz6s érdekeirél: Warum soll Deutschland i. m. 42-48.
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megint csak nem lehet megnevezni. Ha pedig k6z6s érdek nincs, és a csaszar
sem tud kapcsot jelenteni, akkor a birodalom kételékének fenntartasdra volta-
képpen nincs sziikség. Ennek igazolasdra a szerzé a nexus imperiihez tarsul6 ,in-
gadoz6 fogalmakat” (schwankende Begriffe) vizsgdlja meg. Olyan témdkat jar
korbe tobb-kevesebb részletességgel, mint a kirdlyvalasztas, a birodalmi gydilés,
a Corpus Evangelicorum, a Birodalmi Kamarai Birésag vagy a Birodalmi Udvari
Tanacs.

Hol is kezdhetné masutt a birodalmi alkotmany kritizalasat, mint a mar
sokat kdrhoztatott rémai kirdly megvalasztasanal? A birodalmi alkotményos élet
elsérangli eseményét azonban nem tekinti tobbnek innepélyes szérakozasi lehe-
téségnél. Az allamélet legegyszer(ibben elintézhet§ eseményének tartja, mivel
annyira részletesen szabdlyozva van, hogy komoly politikai munkara, amelyben
az allamtudomény és a targyaldsok lennének meghatarozéak, nincs lehetdség.
Annal tobbet lehet azonban a ceremdnidk pompdjaban gyonyorkodni. Ezek kozil
a szerzét egyébként legjobban az bosszantotta, amelynek soran a birodalom 6r6-
kos hivatalnokai szokdsos feladataikat teljesitették az Gjonnan megvalasztott és
megkorondzott csaszdrral/kirallyal szemben. A jelenetet a ,legnagyobb csekély-
ség” oximoronjaval jellemezte, és nem értette, hogy komoly uralkodék miképp
vehetnek részt ebben a ,frankfurti komédiaban”.*'

A birodalom oszlopaiként szamon tartott valasztéfejedelmek vélasztasi
megfontoldsait elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csaszari cim sorsa-
rél Brandenburg és Ausztria dontenek, a tobbi szavazat pedig hozzajuk idomul.
Az egyhdzi vélasztoknak ugyanis a szerz6 meglatasa szerint nincs lehetdséguik
ondlléan dontést hozni, hiszen ha nem a papa, akkor valamelyik — sokszor egy
masik valaszt6i méltésaggal rendelkezé — dinasztia befolydsa alatt allnak. Ezt a
megallapitdst igazolja egyébként, hogy a kolni vélasztéi méltésagot 1583-1761
kozott a bajor és a pfalzi vélasztéi cimet is birtoklé Wittelsbachok viselték, a rop-
irat keletkezésének idején a kolni valaszté, Miksa Ferenc Maria Terézia és Lota-
ringiai Ferenc legkisebb fia volt; a trieri valaszt6i székben pedig Kelemen Vencel
(ilt, aki a Wettin-hdzbdl szérmazé Il. Frigyes Agost szasz valasztéfejedelem (len-
gyel kiralyként 111. Agost) és a Habsburg Maria Jozefa gyermeke volt. A szdsz vé-
lasztéfejedelem (aktualisan éppen a trieri vélaszté unokaoccse, I1l. Frigyes Agost)
helyzetét az tette kiilonlegessé, hogy a személyében katolikus vélaszt6 egy olyan
allam élén allt, amely a birodalmon belil a protestans ,tdborhoz” tartozott. A
szerz$ szerint az angol trénon is Gl6 hannoveri valasztéfejedelemnek (akkor ép-
pen lll. Gyorgynek) nem sok befolydsa volt a vdlasztds menetére, mivel fizikailag
is tavol volt az eseményektdl, és a brit tron miatt kilonben sem jutott ideje va-
lasztofejedelemsége Ugyeinek intézésére. Ezeket ra is bizta a hannoveri miniszté-
riumra, igy a kiralyvalasztasok alkalméaval is gyakorlatilag azt teszi, amit Hannover-
bél mondanak neki. A szerzé szerint a bajor—pfalzi valasztét, IV. Karoly Tivadart a
partatlanul szavazék kozé lehet sorolni.

41 Uo. 55-58.
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Végill a szavazatokat két csoportra osztja: Brandenburggal fog szavazni
Hannover, Trier és Szaszorszag, Ausztria mellett pedig Bajororszdg—Pfalz, Koln és
Mainz. A ,valasztasi matematika” azonban kicsit kiilénos eredményre vezetett ez-
attal, mivel gy latszik, hogy a felosztas alapvetéen felekezeti alapon sziiletett (ki-
véve Trier helyét, amely nyilvdn a szasz valasztéval valé rokonsaga miatt kerlt a
protestansokkal egy csoportba), pedig a 18. szdzad sordn szépen kirajzolédott,
hogy a felekezeti egyezés nem feltétlenil sodorja azonos taborba a valasztokat.
Mindenesetre a szerzé véleménye, amely szerint a csaszari koronarél a két német
nagyhatalom, Ausztria és Poroszorszag dont, kiolvashatd.*

A nexus imperii sziikségtelen elemei kozil masodikként a Regens-
burgban iilésezé birodalmi gytiléssel ismerkedhetiink meg,* amely gy(ilés azon-
ban a szerz6 szerint nem emlegethetd egy lapon mds eurépai orszagok hasonld
gyliléseivel. Az angol parlamentnek, az amerikai kongresszusnak vagy a holland
Generalstaatennek mind az altaluk targyalt Gigyek nagy hordereje kolcsonoz te-
kintélyt és teszi a létiket sziikségessé. Ezzel szemben a birodalmi gytilés — a rop-
irat fejtegetése alapjan — naplopé kuldottekkel van tele, akik a cereménidk for-
malitdsai révén szeretnének jelentdségre szert tenni. A gy(ilés mast sem tesz,
mint haszontalan el&jogokrél vitazik, és minden jobbité szandéka kezdeménye-
zésnek elavult ostobasdgok allnak az atjdba. Ily médon ez az intézmény is céljat
vesztette, és a szerzd elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a birodalmi gytilést —
haszontalan tarsaihoz, a csaszarsaghoz és a nexus imperiihez hasonléan — végle-
gesen feloszlassak.

A birodalmi kotelék muikodésére hatassal 1évé tényezék koziil a harma-
dik, amelyet a ropirat elemez, a Corpus Evangelicorum.** A szerzé irdsa tobb
pontjan is kifejti, hogy a protestans tomoriilés a birodalom ,jelenlegi” m(ikodésé-
ben sziikséges elem, mert sikeresen tud ellenstlyt képezni a csaszéri hatalommal
szemben. Ebbd| a fejezetbdl azonban az is vildgossa vdlik, hogy a szerzd szerint
mads funkciéja nincs is, és jobb lenne, ha nem lenne sziikség erre a tomorilésre.
Meglatasa szerint ugyanis a Corpus Evangelicorum nem mas, mint egy statum in
statu, és mivel felekezeti alapon szervezédik, |ényegében ez egy Gjabb pdpasag.
Ahogy a csaszarsdg a papasaggal karoltve a katolikus német dllamok felett zsarno-
koskodik, a protestans allamokra a Corpus Evangelicorum igyekszik ratelepedni és
az egyébként j6 szandéki fejedelmekre is nyomast gyakorolni. Eppen ezért a ne-
xus imperii felbomlasa nemcsak a katolikusokat szabaditana meg a zsarnok terhé-
t6l, hanem a protestansokat is.

Igen éles kritikaval illeti a szerzé a negyedik pontban a Birodalmi Kama-
rai Birésagot: ,Ezt a birésdgot — ha ugyan megérdemli még ezt a nevet —, az elfo-
gultsdg, a megvesztegetés, a fortély és a folyamatos jogvisszatartatds eme szék-
helyét még mindig a német szabadsdg véddszobranak tekintik.”* A ropirat

42 A romai kirdly vélasztasarol: Warum soll Deutschland i. m. 49-58.
43 Uo. 58-60.

44 Uo. 60-70.

45 Uo. 70.

VILAGTORTENET * 2012. 1-2.



VAJNAGI MARTA

szerint a ,beati possidentes!” motté jegyében miikodd legfelsé birésagon az
ugyvédek sajat érdekiiknek megfeleléen cstirik-csavarjak az igazsagot, és a leg-
kevesebb szakértelmet is nélkiil6z6 birdk kovetkezetlen itéletei lottéjatékka val-
toztattdk az igazsgszolgaltatast — kiilonosen a szegényebbek szdmara. ,Eppen
elég toulouse-i parlamenteriink van, csak nem ismerjiik meg &ket, mert alig van,
vagy sokkal inkdbb egyaltalan nincs Voltaire-iink”*® — utal a toulouse-i parlament
igazsagtalan itélete miatt kivégzett Jean Calas tigyére, akinek torténetét Voltaire
frta meg. A szerzd itt magara vallalja Voltaire szerepét, és egy bizonyos Claus
Harmsen hanyattatasait meséli el, aki a torténet szerint nemcsak egy életen at
Osszekuporgatott pénzét vesztette el, miutan a Birodalmi Kamarai Bir6sagnal
prébdélta keresni az igazat, hanem a jézan eszét is. Amikor ugyanis meghallotta a
birék elmarasztalé itéletét, mérgében Ggy kikelt ellentik, hogy a bir6k azonnal a
bolondok hazaba csukattédk. Harmsen példaja is azt igazolja — folytatja a szerzé
—, hogy a birodalmi igazsagszolgaltatas egyaltalan nem megfelel6en mdkodik, az
igazsagligy komoly reformokra szorulna, de legféképpen arra lenne sziikség,
hogy olyan személyek kertljenek a bir6i székekbe, akik tiszteletre méltdak, be-
latoak, veszik a faradsagot az tgyek kivizsgalasdra, hogy barmilyen visszaélést
meg tudjanak akadalyozni.

Amilyen hevesen és terjedelmesen ostorozza a szerzé a rendi iranyitasa Bi-
rodalmi Kamarai Birésagot, olyan mértékben mell6zi a masik legfelsébb birésagot,
a Birodalmi Udvari Tandcsot, amelyen keresztil a csaszar mint a birodalom legfébb
birdja itélkezett. Az alig tizenkét sorbél all6 6sszegzésbdl csak annyi dertil ki, hogy a
szerz$ ezt a szervet nem tartja valodi bir6sagnak, és ha valaki Németorszag szabad
alkotmanydt ebbdl a szervbél tudja bizonyitani, azzal nem fog vitaba szallni.*” A
szlikszavisag annyiban meglepd, hogy a Birodalmi Udvari Tandcs — akarmi is volt a
szerz$ személyes véleménye — a Birodalmi Kamarai Birésaggal konkuralé szerv volt,
és sokak korében nagyobb népszertiségnek is rvendett, mivel sokkal hatékonyab-
ban mikoédott a rendek altal irdnyitott kamarai birésagndl, raadasul a csaszar nevé-
ben hozott dontéseknek sokkal kénnyebb volt érvényt szerezni.

Ahogy Soden nem értett egyet a csdszdri cim foloslegességével, a nexus
imperiit sem tartotta sziikségtelennek. Ugy vélte, csak az beszélhet ilyesmirsl, aki
csak a legnagyobb hatalmd, kilfoldi birtokokkal rendelkezé birodalmi tagok érde-
keit nézi, marpedig ¢k a birodalomban kisebbségben vannak (szamukat tekintve
mindenképpen). A nemzet nagy részének a birodalmi kotelék fenntartasa all ér-
dekében. Bar a kisebb tagokkal szemben a legnagyobbak szamara nem Iétérdek a
birodalom fennmaradésa, de akkora terhet sem jelenthet, hiszen csak a gonosz és
onkényes cselekedeteket akadalyozza meg, a csdszar azonban soha semmilyen
tdvos intézkedés meghozataldban nem gatolta Sket.

Az alkotmany haszna — folytatja az elényok soroldsat Soden — azonban
nemcsak a birodalom egyes tagjainak a szintjén ragadhaté meg, hanem ,6sszbiro-

46 Uo. 73.
47 Uo. 91-92.
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dalmi” szinten is.*> A népek joléte a megfelel6 kormanyforman nyugszik, marpe-
dig Németorszag a szerz6 szerint kétségteleniil nagyobb j6létben él, mint sok mas
tertilet, amellyel kegyesen bant a természet. Az orszag a foldkerekség legbaratsa-
gosabb részén fekszik, és a hatalmas terilet igen nagy szami népesség eltartasat
teszi lehetévé. S6t Németorszag gyakran szolgdlt emberforrasként mas orszagok
elnéptelenedett teriiletei szdmdra, ahova szivesen hivtdk meg a példaértéki szor-
galmukrol hires német telepeseket. Nem csekély biiszkeséggel aradozik Soden ar-
rél, hogy valéjaban Németorszag a felvildgosodas legjobb talaja, hiszen innen
szarmaznak a legkival6bb polihisztorok, allam- és jogtudésok, természettudésok,
akik kétségtelendl felilmaljdk minden mas nemzet tudoésait.

A Warum soll Deutschland szerkezetét kovetve Soden ratér az alkot-
many egyes elemeinek vizsgalatara. Talan mondani sem kell, hogy — bar elisme-
ri, nem tokéletesek — sokkal kedvezébb képet fest réluk.* Ugyanakkor mig az
elsé ropirat bé fele foglalkozott ezzel a témaval, Soden Iényegesen kisebb teret
szentel neki. Osszességében szemére veti az anonim szerzének, hogy irdsébol
hidnyzik az atfogd szemlélet, vagyis nem képes az alkotmanyt m(ikoédé rend-
szerként latni, csak az egyes elemek fogyatékossdgaival foglalkozik, az elényos
részekrél viszont mélyen hallgat. Azt példaul, hogy a rémai kirdlyt valasztjak, vagyis
a cim nem orokletes, az alkotmany kifejezetten j6 elemének tartja, mivel az
uralkodé személyérél a szabad valasztds dont, és minden egyes valasztds alkal-
maval a nemzet jogait megerdésitik. Azt sem tartja karosnak, hogy csak a valaszto-
fejedelmek hatdroznak a csaszar személyérél, mert igy megakadalyozzdk a
monarchikus 6nkényt.

A birodalmi intézményeket illetéen Soden elismeri ugyan a hibaikat, de
agy Vvéli, ezeket orvosolni lehet. Nem tagadja, hogy a birodalmi gytilés idénként
jelentéktelen tgyekkel foglalkozik, és hogy a politikai szovetségek gyengithetik az
intézményt, de tovabbra is a német szabadsag tamaszanak és pajzsanak tartja. A
lassti igymenetet azzal védi meg, hogy szerinte csak a nép altaldnos boldogsaga-
nak rovasara lehetne felgyorsitani a m(ikodést — vagyis a gyorsasdg kapkodasba
torkollna. Mint kordbban volt réla sz6, keményen ostorozta az anonim szerzé a
Birodalmi Kamarai Birésdgot, a Birodalmi Udvari Tandcsot pedig gyakorlatilag
emlitésre sem tartotta mélténak. Soden ezzel ellentétben a két legfelsé bir6sag-
ban is a szabad alkotmany biztositékat ltta. irasaban levezeti, hogy a két legfelsé
birésdg az igazsagszolgaltatas szintjén képezi le a monarchia és az arisztokracia
dualizmusat: a rendi iranyitasu, kissé lasst Birodalmi Kamarai Bir6sag a monar-
chia dnkényét hivatott ellensdlyozni, a Birodalmi Udvari Tandcs pedig a csaszar
legfelsé biréi hatalmanak megtestesitéjeként a hatékonysagot és az erét képviseli,
valamint akaddlyt képez a (rendi) anarchia kialakulasanak dtjaban.

48 Teutschland muf einen Kaiser haben i. m. 20-24.
49 Uo. 32-38.
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Kell-e csaszar a birodalomnak?

A Warum soll Deutschland masodik egysége, amely egyébként az egész irasmi
alig tobb mint egytizedét teszi ki, cime szerint arra keresi a valaszt, hogy mi tor-
ténne Németorszaggal, ha a ,jelenlegi” alkotmanyat eltorolnék.”® A szerzé megla-
tasa szerint a |étez szuverén német allamoknak a birodalmi alkotmany csak kart
okoz, de semmilyen el6nyt nem jelent, igy felbomldsa megteremtené a lehetdsé-
get, hogy a birodalmi rendek végre valéban 6nall6an, masokra valé tekintet nél-
kil élhessenek. Egyrészt megszabadulndnak azoktdl a terhektdl, amelyeket a két
nagy birodalmi tomoriilés (Brandenburg és a protestansok, illetve Ausztria és a
katolikusok) egyikének valé kényszer(i aldvetettség, a valldsi megosztottsag és a
birodalmi birésdgoknak valé alarendeltség jelentett szamukra. Masrészt megsze-
rezhetnék a politikai fliggetlenséget és a polgdri szabadsagot.

Szerzénk értelmezésében a politikai flggetlenség egyrészt a kilsé kotott-
ségektd| valé megszabadulast jelenti, masrészt a bolcsességen alapuld kormanyza-
tok belsé politikai fliggetlenségét. Véleménye szerint a legnagyobb veszély, amely
minden esetlegesen létrejové kormanyzatra leselkedne, legyen az monarchikus
vagy koztdrsasagi, az arisztokratizmus, amelyet jelen esetben partoskodasként,
csoportok uralmaként lehet értelmezni. Az efféle csoportosulasok ugyanis sajat
akaratuk keresztilvitele érdekében tevékenykednek, ami elnyoméshoz és szolga-
sdghoz vezet. Arisztokracidn a szerz6 nemcsak azt érti, amikor bizonyos politikai
csoportosulasok versengenek egymdssal, hanem kegyencek vagy nagy hatalmu
politikusok — mint példaul elsé miniszterek — befolydsét is. igy ebbe a kategériaba
sorolja Franciaorszagban Richelieu tevékenységét Xlll. Lajos idején, de arisztokra-
cianak nevezi Briihl szszorszagi elsé miniszterségét is (1746-1763).

A szerz§ elképzelése szerint a birodalmi alkotmény felbomlasa utan a né-
met allamok gy fognak békésen egymés mellett éIni, mint Eszak-Itdlia allamai.
Kozultk is elsésorban Savoyat dicséri, amely a 16—17. szazad forduléjan sikere-
sen ellendllt a francia—spanyol rivalizalasnak, és a 18. szazad végi kormanyzatat is
kivalonak tartja. Az itdliai allamok ,titka” a szerzé szerint abban rejlik, hogy itt ér-
vényesiil leginkabb a felvilagosodas, amit ékesen bizonyit az innen szarmazé tu-
désok sora: Cesare Beccaria, Antonio Genovesi stb. Biztos benne, amennyiben a
német allamok megszabadulva a birodalmi koteléktél a teljes szabadsag birtokaba
jutnanak, hasonl6képpen a felvilagosodas vezetd édllamaiva valnanak.

Soden firasanak utolsé néhany paragrafusaban reagal arra a nézetre, mi-
szerint Németorszag tagjai tényleg sokkal boldogabbak lennének, ha a nexus
imperii felbomlasaval szabad dllamokka vdlhatndnak. Természetesen éppen ellen-
kezéleg gondolta: a birodalom felbomlasa a német allamok sirjat 4snd meg.>' Ugy
vélte, hogy a masik szerzé éltal emlegetett terhek (a két nagy partnak, a két nagy
felekezetnek és a birodalmi birésdgoknak valé aldvetettség), amelyektél az dlla-
moknak meg kellene szabadulniuk, puszta fantomok, és val6jaban ellenkezéleg

50 Warum soll Deutschland i. m. 96-112.
51 Teutschland muly einen Kaiser haben i. m. 38-40.
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torténnének a dolgok. A birodalmi tagok kozil sokan, amelyek ,most” a leheté
legteljesebb fliggetlenséget élvezik, a birodalmi alkotmany biztositotta keretek
megsz(inése esetén rékényszeriilnének arra, hogy alavessék magukat valamely na-
gyobb hatalomnak (ez féleg a kisebb tagokat fenyegetné). A birodalom tovabba
elbsegitette (példaul a Német konkorddtumok révén), hogy tagjai lerdzhassak a
papasag lancait. Soden szerint az, aki komolyan gondolja, hogy a német allamok
boldogabbak lennének, ha a birodalom megsziinne, biztos, hogy végtelendl tu-
datlan Németorszag belsé viszonyait illetéen, rdaddsul az emberi természetet is
félreismeri, ha azt hiszi, hogy a felbomlas utdn a nagy allamok nem kebeleznék
be rogton a kicsiket. Kételkedik tovabba abban is, hogy Italia megfelel6 példa len-
ne, mert véleménye szerint az ottani allamok jo része csak azért lehet 6nallo,
mert valamelyik eurépai hatalommal sszekéottetésben all. Az 6 fliggetlenségiiket
is csak addig tartja lehetségesnek, amig nem jon egy éhes nagyhatalom és be nem
kebelezi 6ket. A felbomlas propagalasa helyett — zarja eszmefuttatdsat Soden — in-
kébb aldani kell az alkotmanyért vériiket adé &soket, és remélni, hogy az alkot-
mdny tartds lesz.*?

&k ok

A csaszar és a birodalom létének sziikségességét illetéen a Warum soll
Deutschland szerzdje és Soden egymassal teljesen ellentétes allaspontot képviselt.
Elébbi fel akarta szamolni az érzékcsal6dasnak tituldlt birodalmi kételéket és a
csaszdri hivatalt, utobbi amellett kardoskodott, hogy Németorszdg és a német al-
lamok csak a ,jelenlegi” birodalmi alkotmany fenntartasa mellett boldogulhatnak.
Mindkét irasnak megvoltak a maga erés és gyenge pontjai is. A Warum soll
Deutschland annyira szerette volna a csaszarsag sziikségtelenségét bebizonyitani,
hogy a csaszar alkotmanyos poziciéjat egy mélyfarasnak egydltalan nem nevezhe-
t6 elemzés utdn joval gyengébbnek tiintette fel, mint az a korabeli jogtudomany
eredményeit figyelembe véve indokolt lett volna. Erénye volt azonban a munka-
nak, hogy tbb olyan problémadra is felhivta a figyelmet, amely a 18. szazad ma-
sodik felében a birodalmat belilrdl feszitette: az egymassal szemben all6 fejedel-
mi érdekekre, a felekezeti megosztottsagra. Soden elemzésével a helyzet pont
forditott volt: Ggy tlinik, jobban ismerte a birodalmi alkotmanyt, mint a szerzé,
akivel vitazott. Elismerte ugyan, hogy vannak benne javitasra szorulé részek, de
agy vélte, ezeket a javitasokat csak a fennallé alkotmanyos keretek kozott lehet és
szabad elvégezni. Irdsdbdl azonban hidnyoznak azok a reélpolitikai meglétasok —
még a reagalas szintjén is —, amelyek miatt a Warum soll Deutschland a biroda-
lom megsziintetését indokoltnak latta. A torténelem Ggy hozta, hogy alig hisz
éven beliil a birodalom megsziint, ,megvalésult” tehat a Warum soll Deutschland
elképzelése. Az mar egy masik irds témaja lehetne, vajon a német allamok valo-
ban boldogabbak lettek-e a nexus imperii elttinésével.

52 Uo. 40.
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DOES THE HOLY ROMAN EMPIRE NEED AN EMPEROR?
DEBATE OVER THE GERMAN CONSTITUTION IN 1787-1788

In the second half of the eighteenth century, several competing interests were threatening the
existence of the Holy Roman Empire. The most important cohesive force, the
Reichsverfassung was stiffened along the Austro-Prussian frontlines. Though concepts had
been drafted about the reform or transformation of the imperial constitution, all these came
to nothing in the end. While some suggested the dissolution of the Empire, others regarded
an inner renewal as the only solution. The future of Germany was a popular topic in political
essays, as well. This paper offers the analysis of two political essays from 1787-1788, which
discuss the necessity of the imperial constitution by trying to answer the question: Does
Germany need an Emperor?
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