1. Bevezetés

Egy urdli torténeti szoveggyljtemény Osszeallitisa tobb szempontbdl is
hasznos lehet. Egyrészt alapvets szerepet tolthet be az urdli népek torténe-
tének egyetemi oktatdsaban. Tajékoztathatja az érdekl6ddket arrél, hogy mi-
lyen forrasok allnak rendelkezésre e népek torténetének tanulmanyozasahoz.
A szovegekhez flizott kommentarok révén segitheti a forrasok megértését,
bibliografidja pedig elindithat a forrasok mélyebb megismerése felé. Ugyan-
akkor egy ilyen munka a tovabbi torténeti, filologiai kutatdsok szempontja-
bol is alapvetd jelentGségii. Hozzajarul a szakemberek Gj generacidinak kine-
veléséhez, valamint el6mozdithatja a kiillénboz6 tudomanyagak mitivelSinek
egytittmikodését.

Valoéjaban egy urali torténeti szoveggyljteményt olyan kutatonak kel-
lene Osszedllitania, aki egyardnt jaratos a klasszika-filologiaban, bizantino-
l6giaban, hebraisztikiban, orientalisztikiban, ruszisztikiban és a kozépkori
latin filolégiaban, tehat a mdben felsorolt 6sszes forrast eredeti nyelvén tud-
ja tanulmanyozni, és ennek révén tisztaban van a forrasok keletkezésének,
nyelvi értelmezésének problémadival. Ilyen kutaté még nem sziiletett. Ebbdl
a ténybdl kovetkezik, hogy az egyes tudomanyagak miivelSi egymastol el-
kiloniilten, egymds munkassagat kevéssé ismerve fognak bele a forrasok
azon részleteinek elemzésébe, amelyek megkivinndk a tirstudomanyok is-
meretét is.

Az altalam Osszegytjtott forrasrészletek az uralisztika szdmdra jelen-
tosek. Feldolgozasuk soran tapasztaltam, hogy a szovegek kozl6i — forditoi
és értelmezGi —, akik a finnugor és szamojéd vonatkozast részletek elsédleges
magyarazataval foglalkoztak, nem ismerték megfelelé mélységben az uralisz-
tikai szakirodalmat. Ez idénként téves értelmezésekhez vezetett, melyeket
megprobaltam kijavitani. Veliik szemben a finnugristak a szovegek tobbségét
csak forditasban olvassak, ami egyes forrashelyek esetében szintén félreérté-
seket okozott. Tobb forrasr6l mdig vitatkoznak a szakemberek: a kiilonb6z6
kéziratok egymastdl eltérd szovegvariansokat tartalmaznak, problematikus
lehet egyes szavak, fordulatok, mondatok értelmezése stb. E lehetSségek
csokkentik munkdm értékét. Remélem, lesznek, akik az én tévedéseimet is
kijavitjak — annak koszonhetSen, hogy a finnugor toérténeti forrasokat a ki-
bontakoz6 tudomanykozi egyiittmiikodés keretében egyre tobben fogjak
tanulmanyozni.

Szoveggyljteményemben megprobaltam 6sszegytijteni azokat a forras-
részleteket, amelyek az uralisztika mdvelSi szamdra fontosak. Igyekeztem
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megvilagitani az 6sszegyjtott szovegek uralisztikai hatterét. Remélem, hogy
munkam sokak szaimara hasznos lesz.!

1.1. A finnugrisztika /uralisztika és a finnugor torténelem
fogalmi meghatarozasarol

A finnugor nyelvek Osszetartozasat a 18. szazad folyaman kezdték megsej-
teni a kutatok. A 19. szazad els6 felében a nyelvészet magasabb szintre 1¢-
pett. A kialakul6 torténeti nyelvtudomany immar magyardzatat is tudta adni
egyes nyelvek Osszetartozasinak. Ekkoriban allapitottak meg azt is, hogy a
szamojéd ¢és a finnugor nyelvek egy csoportba tartoznak. Schleicher csalad-
faclméletének megjelenése utan? nyelvesalidnak nevezték a kozos eredetd
nyelvek csoportjat. A finnugor és szamojéd nyelvek osszefoglald elnevezése
tobbszor valtozott, Budenz Jozset még ugornak nevezte a finnugor nyelvcsa-
ladot. Késébb a rokon nyelvek megjelolésére a finnugor terminologia hasz-
ndlata terjedt el. A 20. szdzad mdsodik fele 6ta Magyarorszagon a finnugor
és szamojéd nyelvek egytittesére az urali nyelvcsalad elnevezés hasznalatos.
Ez azonban még a nemzetk6zi tudomanyban sem valt dltalanossa. A szakmai
kozleményekbdl is kitlinik, hogy a finnugor az urali szinonimajaként hasz-
nalatos.

A terminolodgiai bizonytalansdg ellenére létrejott egy tudomany — az
uralisztika helyett dltalinosan haszndlt neve szerint finnugrisztika —, amely a
finnugor és szamojéd nyelvek rokonsagi viszonyait vizsgalja.

A finnugrisztika® nyitdsit mas tudomanyok felé maguk a nyelvészek
kezdeményezték. A 19. szizad végének tudomanyos expedicidiban néprajz-
tudodsok is részt vettek: Papai Karoly és Janko Janos azért végezhettek hely-
szini kutatasokat, mert akkoriban altalinos volt a vélemény, hogy a finnugor
és szamojéd nyelvii népeket nemcsak nyelviik kapcsolja 6ssze — rokonsaguk
kultarajukban és antropolédgiai vonasaikban is kimutathat6. Ezért a magyar
kutatok targyi néprajzi megfigyeléseiket is feljegyezték, viseleti targyakat,
munkaeszkozoket vasdroltak, gytjtotték a folklorhagyomdnyokat, valamint
antropologiai méréseket is végeztek.

%

1 Munkdmat folytatva a kés@bbiekben a permi tdjak és Nyugat-Szibéria orosz meghdditdsinak
finnugor és szamojéd vonatkozast adatait kivinom 6sszegyfijteni.

2 Schleicher 1853.

3 Miivem cimében, valamint a szoveg tovibbi részében a finnugor terminoldgiat én is az urili
szinonimdjaként hasznalom.
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A finnugrisztika tehat igen hamar jelentésbéviilésen ment at: a finnugor
¢és szamojéd nyelvek kutatasa mellett kiterjedt a finnugor és szamojéd nyel-
vl népek kulturalis hagyomanyainak, embertani vonasainak vizsgalatara is.
A 20. szazad kozepétdl az urali népek Sstorténetének kutatasiban mind na-
gyobb szerepet kapott a régészet. Uj tudomanyégként megjelent a finnugor
és szamojéd nyelvli népek irodalmanak kutatdsa is. A finnugrisztika ma mar
nemcsak a finnugor és szamojéd nyelvek 6sszehasonlité kutatasinak kozos
elnevezése, hanem az e nyelveket beszéld népek kultirdjanak vizsgalatat is
lefedi. Ezek szerint a finnugrisztika lényege az 6sszehasonlitas lenne? Nem
biztos.

1960 ota 6tévenként nemzetkozi finnugor konferenciakat rendeznek.
Ezek programja, ahogy az elhangzott eladasokat tartalmazo kotetek is, te-
matikus felosztastak. Megjelentek nyelvészeti, régészeti, néprajzi, irodalmi
kotetek, ahogy a konferencidkon is voltak nyelvészeti, néprajzi stb. szekciok.
Ez alitamasztja azt a megillapitasunkat, hogy a finnugrisztika mar nem csak
nyelvészet. Ugyanakkor a konferenciakotetekbdl az is lathatd, hogy igen
sok el6adds nem tartalmazott semmiféle Osszehasonlité elemzést. A finn-
ugor konferenciakon el6 lehetett adni egy-egy finnugor vagy szamojéd nyelv
valamelyik 6nall6 jelenségének vizsgalatat, egy-egy finnugor vagy szamojéd
régészeti emlék ismertetését Osszehasonlitéd kitekintés nélkil. (A példak ki-
terjeszthetSk a néprajz és az irodalom témakorében elhangzott el6adasokra
is.) Ezek szerint minden, ami egy finnugor vagy szamojéd nyelvvel, egy finn-
ugor vagy szamojéd nép kultarajaval kapcsolatos, az finnugrisztika? Taldn
mégsem.

A finnugor konferencidk idézett kotetei nem tartalmaznak a magyar, a
finn és az észt nyelv 6nallod jelenségeivel foglalkozé kozleményt, miként a
magyar, finn és észt targyi néprajzi, folklorisztikai jelenségek 6nall6 vizsgala-
taval foglalkoz6 kozlemények sincsenek benniik. Ugyanakkor tudjuk, hogy
létezik a fennisztika, esztologia és hungarologia, mely tudomanyok miivel6i
0nallé konferencidkon targyaljak e népek nyelvével, kultardjaval és torténe-
tével Osszetiiggs kérdéseket. Vagyis e tudomdanyagak nem tartoznak a finn-
ugrisztika korébe.

Hogyan hatirozhatjuk meg a finnugrisztika — avagy uralisztika — kuta-
tasi teriiletét? Erre vonatkozdan egydltalan nincs kialakult vélemény. A 19.
szazad végén a nyelvészek vontak be kutatasaikba a néprajztudodsokat, a
20. szazad végén pedig éppen egyes nyelvészek hangstulyoztik, hogy a finn-
ugrisztika az csak nyelvészet, semmi mas. Ugyanakkor létezik egy konszen-
zus, ami a gyakorlati egytittm(ikodés soran jott létre. Eddig éppen ennek
kialakulasat tekintettiik at. E szerint a finnugrisztika a kovetkezd témakorok
kutatasaval foglalkozik:
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* a finnugor ¢s szamojéd nyelvek 6sszehasonlité elemzése

e a kisebb finnugor és szamojéd nyelvek (tehat a finn, észt és magyar
kivételével az Osszes tobbi) 6nallo jelenségeinek elemzése

e a finnugor és szamojéd nyelvi népek targyi és szellemi kultarajanak,
irodalmanak, torténelmének, embertani vonasainak 6sszehasonlito vizsgalata

e a kisebb finnugor és szamojéd nyelvl népek (tehdt a finn, észt és ma-
gyar kivételével az 6sszes tobbi) targyi és szellemi kultrdjanak, irodalmanak,
torténelmének, embertani vondsainak 6nall6 (a tobbi finnugor és szamojéd
néptdl fiiggetlen) vizsgalata

A finnugor/urali torténelem fogalmanak, korszakolasinak tobb meg-
hatdrozasa is lehetséges. A finnugrisztika értelmezésével probilkozo fenti at-
tekintés ebben is iranyado lehet. A finnugor népek Gstorténete feltétleniil a
finnugor torténeti kutatdsok targya. Az Gstorténetbdl valo kilépés az egyes
finnugor kozosségek néppé valasaval kezddik.

A magyarsag torténetét a magyar Gstorténet* kezdeteitSl szamithatjuk.
A magyarsag kialakuldsa, a magyar nyelv kivaldsa a finnugor nyelvi egységbdl
hosszt folyamat, amely atmeneti id&szak a magyar Gstorténet és a finnugor
Ostorténet kozott. A magyar Gstorténet végét és a magyar torténelem kez-
detét a honfoglalds és az allamalapitas kozott kell valahol kijelolntink (hogy
hol htizzuk meg a hatart, azt itt és most nem kell eldontentink). A magyar
Gstorténetet tehdt mar kezdeteitSl magyar torténelemnek és nem finnugor
torténelemnek nevezziik.

A magyar Gstorténethez hasonlé hosszan tarté atmeneti idészakot kell
elképzelniink a tobbi finnugor nép torténetében is. Honnan szamithatjuk
azonban az egyes finnugor népek Gstorténetének végét és torténelmének
kezdetét?

A finnugor torténelem viszonyat a finn és észt torténelemhez nehéz
meghatiroznunk. Az dllamalapitds minden nép vagy tobbnyelvii gazdasa-
gi-politikai egység esetében olyan hatirkének tekinthetd, amelyet atlépve az
adott kozosség bizonyithatéan az 6nallé cselekvés utjara 1ép, sajat torténel-
met kezd irni. A finn és észt dllamisag kés6ébbi, mint a magyar, de a finn és
az észt nép mar joval sajat dllamanak megalapitasa elStt kialakult. A torténeti
forrasok szerint az észt torzsek és tartomanyok a Kr. u. 2. évezred elején
kozosen 1éptek fel érdekeik védelmében. A finnek esetében pedig a kultu-
rilis fejlédést, a nyelvi-etnikai tudat megerdsodését latjuk a 16. szazadtol.
E korszakhataroktol beszélhetiink észt és finn torténelemrdl. A finn és észt
régészek véleménye szerint a finnek és az észtek elédei a kozépsé kékor ota

4 Az Gstorténet vagy korai torténet terminusok haszndlatardl vita folyik a kutatok kozott, erre
most nem tériink ki.
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mai lakoéhelytikon élnek. E nézet mogé oda kell gondolnunk a fentiekbdl ko-
vetkezd, dm ki nem mondott feltételezést is, miszerint a finn és az észt nyelv
korabban Iépett ki a finnugor nyelvi egységbdl, mint ahogy azt a nyelvészek
valljak. A finn és az észt régészet nézetrendszeréhez igazodva az észtorszagi
¢és finnorszagi finnugor Gstorténet egyben észt és finn torténelemnek is ne-
vezhetd.

Az Oroszorszag teriiletén €16 finnugor és szamojéd népek koziil valo-
szintleg csak a mordvinok jutottak el az allamalapitas kiiszobére. A torténeti
forrasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy legkésébb a 13. szazad folyaman
mindkét etnikai csoportjuk egy-egy vezets ald szervezédott. A permi finn-
ugorokndl is lathatok a torzsi szintl szervez6dés régészeti nyomai. Ez az
egyes népek esetében a finnugor Gstorténet és a sajat torténetiik kozotti at-
meneti periddus. Az etnikai tudat 1étezésére, a néppé szervezddés folyamata-
ra utal a finnugor népnevek felbukkanasa az els6 orosz torténeti forrasokban,
a Régmailt idok kronikajiban és a Novgorodi 1. évkinyvben. Az orosz behato-
las egyszerre tudatositotta a mordvin, mari stb. finnugor Gslakosokban, hogy
6k népeket alkotnak, ugyanakkor meginditotta a beolvadasukat is. E népek
kutatéi mar joggal tekinthetik ezt a fazist torténelmiik részének.

Az oroszorszagi finnugor népek tejlédése az orosz betelepiilés és a ta-
tar-mongol hoditas miatt megakadt, a 16. szazadtdl torténelmiik az egysé-
ges orosz birodalmon beliil folytatddott. A nyelvi egység tudatit meghala-
dé nyelvi-kulturalis 6ntudatra ébredésiik csak a 19. szdzad masodik felében
bontakozott ki. Fejl6désiiket a Szovjetunidban az 1920-as évek igéretes
lendtilete utin a 30-as évek terrorja vérbe fojtotta. A sztilini idGszak utdni
konszolidacio csak részleges volt, miként a Szovjetunié megsziinésével kez-
dédott periddus sem teremtette meg teljes kortien a néppé szervez6dés felté-
teleit. Oroszorszag finnugor népei azonban mégis léteznek — 6nallé nyelvvel
és kultaraval, igy torténelmiiket is meg lehet irni.

A felsorolt tényezSGk miatt a finnugor torténettudomany kutatdsinak
targyat nehéz egyértelmtien definialni. Célszertinek ttinik a finnugor nyel-
vészetben bevalt kozmegegyezést kovetni, ahol a finn, észt és magyar nyelv
kutatdsa nem tartozik a finnugor nyelvészet korébe, de a kisebb finnugor és
szamojéd nyelvek kutatasa igen.

A Szemelvényekben e rendszert tobbé-kevésbé leképezve a magyar Gs-
torténet forrasai nem szerepelnek, a finn és az észt torténelem irott forrasait
pedig csak a finn és az észt nép kialakuldsinak hozzavetSleges periddusiig, a
Kr. u. 1. évezred elejéig targyaljuk. A finnugor torténelem fogalmat a keleti
finnugorok és szamojédok torténeteként értelmezziik. Az 6sszegydjtott és
elemzett forrasok tobbsége Oroszorszag finnugor és szamojéd népeire vo-
natkozik.
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1.2. A finnugor Sstorténet kutatasa Magyarorszagon

A finnugor népek torténetére vonatkozo irott forrasok jelentds tobbsége mar
a nyelvileg és kulturalisan 6nallésult népekrdl tartalmaz adatokat. A legko-
rabbi szerzSk, Hérodotosz és Tacitus miiveiben el6forduld, esetleg finnugor
etnikai egységekre utalé népnevek mogott azonban sejthetiink olyan csopor-
tokat, amelyeknek etnikai fejlédése még nem zarult le. Gondolhatjuk roéluk,
hogy finnugorok voltak, de nem azonosithatok teljes mértékben egyik vagy
masik mai finnugor néppel sem. A torténeti forrasok értelmezését segitheti
a finnugor Sstorténet kutatasi eredményeinek, ttkeresésének megismerése.

A finnugor nyelvek rokonsigi viszonyainak tisztizasa soran hamar fel-
mertiilt az Gshaza fogalma. A kutatok kezdetben tugy vélték, hogy e nyelvek
hasonlésaga valamiféle kozos teriileten tortént egykori egytittélés eredménye.

A magyar kutatok koziil el6szor Sajnovics Janos gondolt erre a lehets-
ségre. 1770-ben megjelent mive, a Demonstratio elsé fejezetében a magyar
¢és a lapp nyelv rokonsiagardl értekezik. Azt fejtegeti, hogy e két nyelv az
évszazadok folyaman természetes moédon eltavolodott egymastol, s kozben
megjegyzi, hogy ,mindkét nemzet, tudniillilk o magyar és o lapp ugyanahhoz
a néphez tartozott egykor”.’

A lapp nyelv tanulmdanyozasira Hell Miksa biztatta Sajnovicsot, aki is-
merte a finnugor nyelvek rokonsagat targyald korabeli szakirodalmat. A két
tudoés kozos lappfoldi ttjuk soran nyilvian sokat beszélgetett errdl a kérdésrdl.
Hell Miksa hagyatékaban fennmaradt egy tervezet, amelybdl lathat6, hogy
tanulmdnyt kivant irni ,a magyarok elsd szillashelyeivol vagyis a magyarok elsd
hazijarol”.° A tervezett értekezés 9. fejezete tartalmazta volna a végkovet-
keztetést, nevezetesen azt, hogy ,a magyarok és a finnek vagy fennek, vagy
carvelinink vér szevinti testvérek”.”

Lathato tehat, hogy a rokon nyelvek k6zos eredeti elemeinek kialakula-
sat kutatva sziiletett meg az Gshaza fogalma, valamint az a feltételezés, hogy
a nyelvrokonsag egyben vérrokonsigot is jelent a kozos eredetd nyelveket
beszéld népek kozott. Sajnovics és Hell utan a magyar kutatok sokaig nem
mutattak érdeklédést a finnugor Gshaza irant, inkdbb a magyar nyelv rokoni
viszonyainak tanulmdnyozisa kototte le Sket.

A 19. szazad els6 felében Castrén és Wiedemann publikalta éshazael-
méletét.? A két kutat6 lényegében azonos eredményre jutott. Az dltaliban

5 Sajnovics 1994, 21.

6 Hell Miksa hatrahagyott tudomanyos kéziratait Reguly Antal ismertette: Reguly 1851. Saj-
novics ¢s Hell tudomanyos terveit feldolgozta Szij Enik&: Szij 1994.

7 A tervezetet lisd Reguly 1851, 151-152; Szij 1994, 140.

8 Castrén 1853, 107-122; Wiedemann 1938.
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»azsiali Gshazaelmélet”-ként idézett koncepcidjuk megalkotisaval megkez-
dédott az Gshazakutatas. A szazad masodik felében a torténeti nyelvészet ki-
dolgozott egy mddszert, az tgynevezett nyelvészeti paleontologiat az alap-
nyelv teriiletének meghatirozasara. A nyelvészeti paleontologia 6sszegydijti
egy nyelvcsalad olyan alapnyelvi eredetd szavait, amelyek segitségével meg
lehet hatdrozni, hogy az adott nyelvcsaldd alapnyelvét beszéld Gsnépesség
hol élt. Ezek a szavak altaliban a kiilonbo6z6 allat- és novényfajokat jelolik.
A nyelvészeti paleontologia feltevése szerint az adott nyelvesalad alapnyelvét
ott beszélték, ahol a kozos eredetd szavakkal jelolt dllat- és novényfajok Esho-
nosak. E moédszert a finnugor nyelvek Gshazdjanak meghatarozasara el8szor
egy oroszorszagi kutatd, Friedrich Theodor Koppen alkalmazta az 1880-as
években.? Ekkorra mar tisztazodott, hogy tulajdonképpen mit is keresnek a
kutatok. Gondolatmenetiik igy foglalhatd 6ssze:

1. A rokon nyelvek visszavezethetSk egy kozos alapnyelvre.

2. A nyelvészeti paleontologia segitségével meg lehet kisérelni annak a
teriiletnek a behatdrolasat, ahol egy adott nyelvcsalad alapnyelvét beszélték.

3. Ez a teriilet a rokon nyelvet beszél6 népek Gshazaja.

Mai felfogasunk szerint az, amit Koppen idejében kerestek, csak a nyelvi
6shaza. Elképzelhets, hogy a rokon népek kulttrajanak nyelven kiviili elemei
miashonnan szarmaznak. Az antropoldgiai kutatasok azt is tisztaztdk, hogy a
rokon nyelvii népek nem feltétlentil ,vér szerinti testvévek”.

A 19-20. szazad forduléjan Munkacsi Bernat is figyelemmel kisérte az
Gshaza helyének meghatirozasara iranyuld nyelvészeti torekvéseket. ElGszor
A magyar népies halaszat minyelve cim( tanulmanyban taldlunk utaldsokat
a finnugor és indoeuropai allat- és novénynevek kapcsolatara.!? Ezt kovette
A magyar femnevek dstorténeti vallomasai cimd munkaja, amelyben szintén a
szavak irdnyitottak néhany Gstorténeti kovetkeztetés levonasa felé. Kutatasai
alapjan ugy gondolta, hogy az irdni eredetii jovevényszavak a magyar nyelv-
ben régebbiek, mint a torok dtvételek.!! Ez az akkoriban ajszerd kovetkez-
tetés megerdsitette a szerzében azt a meggy6zGdést, hogy érdemes az Gsi
szokincsbdl levonhato torténeti kovetkeztetésekkel foglalkoznia.

Munkicsi Berndt 1901-ben publikilta Arja és kaunkdzusi elemek a finn—
magyar nyelvekben I cimd, tobb mint 600 oldalas kényvét.!? Es ez még csak
a tervezett attekintés elsé kotete volt! Munkdcsi azonban finnugristaként
az iranisztika és a kaukazologia terén nem rendelkezett megfelel§ tudassal.
(Akkoriban a kaukdzusi nyelvek ismerete még elég kezdetleges szinten dllt,

9 Koppen, Fr. Th. 1886; 1890.
10 Munkdcsi 1893.

11 Munkacsi 1894a, 14-18.

12 Munkécsi 1901.
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a kutatok nem lattak tisztan a kaukazusi nyelvek belsé viszonyait, csoporto-
sithatésaguk ismérveit.) Az attord jellegli munka etimolégidi szamos kollé-
ga részérdl alapos biralatban részestiltek. Munkacsi Bernat elkedvetlenedett,
nem is irta meg a kotet tervezett folytatasat. Kilman Béla osszefoglalasa sze-
rint a korabeli lestjté kritikak utin a md mégis megtalalta mélté helyét a
finnugrisztikaban, értékeit elismerve, az utédok haszonnal forgatjik.!?

Munkacsi Bernatot 6vatossiga megovta a torténeti melléfogastol: a nyelvi
adatok alapjan csak annyit allitott, hogy abban az id6ben, amikor a finn-
ugor nyelvekbe bekertiltek az indoeurdpai jovevényszavak, a kaukazusi és
indoeurodpai népek a finnugor népekkel ,dsszefiiqyo ethnikai kort alkottak’.
E nyelvi kapcsolat helyszinét nem jelolte meg.'4

A nyelvészeti paleontologia modszerét felhasznialva Koppen utdn tobb
kutato is kisérletet tett a finnugor Gshaza helyének meghatarozasara. E pro-
bilkozasok soran azonban egyre jobban lathatéva valtak a modszer alapvetd
hidnyossagai.

Az 6shaza meghatirozasara kijelolendd alapnyelvi szavak kore nehezen
definidlhat6. Ez az egyik probléma. Az alapnyelvi szavak nem azonos médon
6rzédtek meg a mai finnugor nyelvekben: egyikiik az egyik nyelvbdl tiint el,
a masik pedig a masikbol. (Ha ugyan az adott sz6 megvolt minden finnugor
nyelvben.) Tehat a kiilonb6z6 mértékben megdrz6dott szavak koziil nehéz
kivalasztani az alapnyelvi eredetlieket: a vilasztds komoly hibalehetGségeket
rejt.

Az allat- és novénynevek Gstorténeti céla felhasznalasit az is neheziti,
hogy az urali nyelvek alapnyelvi eredett, allatokat és novényeket jelols szavai
bizonyos esetekben mas-mas fajt jelolnek a mai nyelvekben. Vagyis nem lehet
tudni, hogy eredendéen mely fajra vonatkoztak. Ez a probléma is tévedések
forrasa lehet az Gshaza helyének keresése soran.

A legfébb nehézségre Zsirai Miklos hivta fel a figyelmet. 1dézziik: , Az
életfoldragzi alapon torténd oshaza-meghatirvozasnak masik nagy fogyatékos-
sagn a torténeti szempont mellozésében rejlik. A vallatora fogott novényeknek,
allatoknak csak mai elterjedési viszonyait, vegetdacios hatarait ismerjiik — ngy
ahogy = s kérdés, nem kivetiink-e el sulyosabbnal silyosabb hibikat, amikor n
mai allapotot évezredekkel ezelottre vetitjiik vissza™® E vélemény rendkiviili
jelentGségl volt, 1937-ben, a fenti sorok megirasakor azonban a finnugrisz-
tika még nem ismerte azt a modszert, amellyel a nyelvészeti paleontologiat
torténetivé lehetett volna tenni.

13 Kilmédn 1981, 87-96.
14 Munkacsi 1901, 100.
15 Zsirai 1937, 118-119.
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Idézett mtvében, a Finnugor rokonsigunkban Zsirai Miklos mar utalt
arra, hogy N. Sebestyén Irén a halnevek felhasznalasaval késziil a finnugor
Gshaza helyének meghatarozasara.!¢ A vart tanulmany — nyilvan a haborts
koriilmények miatt — csak megkésve, 1951-ben jelent meg.1” A szerzé azon-
ban nem kizarélag a halnevekre épitette elméletét, hanem attekintette az
urdli és a finnugor alapnyelvi korszakig visszavezethet Osszes dllat- és no-
vénynevet, s ennek a hatalmas forrasanyagnak a birtokaban tett kisérletet az
urali, majd az azt kovetS finnugor Gshaza lokalizalasara. Véleménye szerint
elébbinek a keleti hatara az Urdl hegység volt, déli hatara a Kama foly¢ felsé
folyasa, nyugati hatara legalabb a Vicsegda foly6 fels6 és kozépsé folydsa-
ig, az északi pedig a Pecsora folyo felsG és kozépsd folyasvidékéig terjedt.
A finnugor Gshaza teriilete az uralihoz képest annyi valtozast mutat, hogy
valamivel délebbre helyezkedett el: kiterjedt a Vjatka foly¢ felsé és kozépsé
folyasanak mellékére, valamint a k6zépsé Kama-vidékre. N. Sebestyén Irén
elméletének érdekessége, hogy a méhészet néhany finnugor szavanak in-
doeurdpai eredete miatt a kozépsS Volga-vidéken és a Volga—Kima 6sszefo-
lydsandl Ssindoeurdpai népességet feltételezett, s ezért ezt a tertiletet kizarta
az Gshaza lehetséges helyszinei kozil. A 19. szazad végén Koppen éppen a
méhészkedés szavai miatt helyezte az Gshazat a Volga—Kama vidékére. Igaz,
hogy ezen szavak indoeurdpai kapcsolatai miatt k6zos ,,arjofinn”, tehdt indo-
eurépai—finnugor Gshazat feltételezett.!

1953-ban publikalta Hajda Péter A magyarsay kialakulisinak elozmé-
nyei cimd konyvét.'? E mtinek A finnugorsayg régi lakohelye cimt fejezetében
a szerzG Sebestyén Irénnel szemben — aki arra torekedett, hogy minél tobb
finnugor eredetd allat- és novénynevet elemezzen — igyekezett leszikiteni
az Gshaza meghatarozasahoz felhasznalt szavak korét. Féleg az allatnevek, s
azon beliil kiilonosen a halnevek felhasznalasat tartotta félrevezetének, mivel
a kétséget kizardan finnugor eredetl elnevezések a mai nyelvekben mas-mas
fajt jelolnek, tehat nem lehet tudni, hogy az alapnyelvi idGszakban melyik
fajhoz kotddtek, s igy nem hasznalhatok helymeghatarozasra. A méh és a méz
sz6 azonban azt jelentette Hajdt Péter szamara, hogy a finnugor alapnyelvi
kozosség olyan helyen lakott, ahol a méh el6fordult. Ezért 1ényegében visz-
szatért a Koppen-féle elmélethez, és a finnugor Gshazat a Kozép-Volga és a
Kama vidékére lokalizélta. A cirbolyafenyd és egy-két kisebb prémes ragado-

16 Uo., 117.

17 N. Sebestyén 1951.
18 Koppen, Fr. Th. 1890.
19 Hajda 1953.
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z0 Gsi neve alapjan azonban elképzelhetének tartotta, hogy az Gshaza atnyult
Nyugat-Szibériaba is.20

Hajda Péter méasodik Gstorténeti mivével egy idGben, 1953-ban jelent
meg Molnar Erik konyve, A magyar nép ostorténete,?' melyben a szerzé sza-
kitott korabbi felfogasaval. 1949-ben publikilt munkajaban ugyanis még azt
irta, hogy az Gshaza a Volga—Kdma és az Ural hegység kozti teriileten volt.??
Uj elmélete alaposan felkavarta a magyar torténeti nyelvtudoményt. Az ak-
kori politikai irdnyzat elkotelezett hiveként csak 6vatosan tdimadhaté szerzd
azt allitotta, hogy a nyelvészeti paleontolégia modszere hibas, s ebbdl kiin-
dulva megkérddjelezte a torténeti nyelvészet mint tudomanyag illetékességét
az Gshazakutatisban. A régészeti adatok alapjan pedig arra gondolt, hogy a
finnugorok a bels6-azsiai afanaszjevoi régészeti kultaraval dllhattak valami-
téle kapcsolatban.?3

Cimébdl is lathatéan, Molnar Erik konyve féleg a magyar Gstorténetre
koncentrilt, nézetei mégis inkabb a finnugor Gstorténetet kutatd nyelvészek
korében kavartak nagy vihart. N. Sebestyén Irén és Hajda Péter mivei jelzik,
hogy abban az idGben a nyelvészeti indittatast Gshazakutatds fontos ered-
ményeket produkalt. Ugy tiint, hogy a médszer alkalmazhaté és eredményes
lehet a finnugor Gstorténet kutatasiban. Ezért érte varatlanul, és érintet-
te olyan rosszul a nyelvészeket Molnar Erik timadasa. A szerz$ nézeteinek
megyvitatisira 1953. december elsején a Nyelvtudomanyi Tarsasag A magyar
ostorténethutatis 1jabb evedményei és a nyelvtudomdny cimmel vitat rende-
zett.?* Vitainditoét Laké Gyorgy tartott, aki régészeti adatok felsorolasaval
cafolta Molndr Erik allitdsait, ugyanakkor a nyelvészeti paleontologia alkal-
mazhatésaga mellett is érvelt.?®

Laszl6 Gyula ebben a vitaban kapcsolodott be a finnugor Gstorténet
kutatdsiba. Hozzaszoldsaiban 6 sem fogadta el Molndr Erik feltételezését a
belsG-azsiai afanaszjevoi kulttra és az Gsmagyarok kapcesolatarél, de nagyon
helyesnek tartotta az Uralon tali teriiletek kutatdsat, s megallapitotta, hogy
»a régészet idovendge [ ... | szazszorta megbizhatobb, mint a nyelvtudomanyé”.?

A vita lezarasa soran Kniezsa Istvan folvetette, hogy az Gshaza meg-
hatdrozasahoz hasznalt novény- és allatfoldrajzi szavakat egyeztetni kellene

20 Uo., 21.

21 Molnir 1953.

22 Molnér 1949, 15.

23 Molnér 1953, 47-49.

24 A vita itt olvashatd: A magyar dstirténet kérdéser 1955.
25 Laké 1955, 11-19.

26 Laszl6 1955, 39-42.
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az éghajlatvaltozasokat kimutaté palinolégiai?” vizsgalatokkal.?® A feladatot
Laszl6 Gyula végezte el, ezért Gttord jelentSségli az Ostirténetiink leghorabbi
szakaszai cim monografidja.?® 1961-ben megjelent miivében Nejstadt pa-
linoldgiai tanulmanyat hasznalta fel.3°

A monografia masik alapvetS Gjdonsaga, hogy a nyelvészeti alapa Gstor-
ténet-kutatast torténeti tudomannya tette. Ennek érdekében Laszl6 Gyula a
nyelvi adatok mellett egyenértékiien kezelte a torténeti forrasok, a régészet
és az antropologia adatait is.

A pollenanalizisek alapjan megrajzolt térképek tették lehet6vé a nyelvé-
szeti paleontolégia médszerével dolgozéd kutatdknak, hogy kovetni tudjik
Foldiink klimatikus valtozasait, s ezen valtozasokat figyelembe vegyék Gsha-
za-meghatdrozasaikban. A Nejstadt altal publikalt pollentérképekbdl Lasz-
16 Gyula gy latta, hogy az utolso eljegesedést kovetéen még sokaig olyan
hideg volt az Ural hegység mindkét oldalan, hogy e tertilet az urdli 6shaza
helyeként nem johet szamitasba. Laszlé Gyula figyelmét az akkori régésze-
ti ismeretek is mds teriiletek felé forditottik. Ugy vélte, hogy az Uraltdl a
Baltikumig terjedd Gjkékori régészeti kultara (a ,,féstis-godrocskés” kerdmia
kultardja), amely feltehetSleg Ssurali népesség hagyatéka, a kozéps6 kékori
szvidéri kultrabol szarmazik. (A kulttara a lengyelorszagi Swidry falurél kap-
ta nevét.) Ennek alapjan megfogalmazta tételét, hogy az urdli 6shaza az ed-
digi feltételezésekkel szemben nem keleten, hanem nyugaton volt, és az Gsi
kozosség felbomlasa sordn az egyes 6nallo életet kezdd csoportok éppenség-
gel nem keletrdl, az Ural vidéki Gshazabdl viandoroltak nyugat felé, hanem
forditva, nyugatrdl keletre tarté vandorlassal népesitették be az erd6ovezet
savjat. Laszl6 Gyula elmélete szerint az urali 6shaza a mai Lengyelorszag
tertiletétd] a Baltikumon dt az Oka foly6 mellékéig tartott.3! Az alapvetGen
régészeti elméletet nyelvészeti és antropologiai érvekkel is igyekezett igazol-
ni. Lengyelorszag teriiletén finnugor eredetd helyneveket vélt talalni, és az
ottani k6zépsS kdkori dsatasokbdl szarmazd embercsont-anyagot is a finn-
ugorok antropolégiai tipusaval hozta 6sszefiiggésbe.

Laszl6 Gyula konyvének megjelenése utan széles korti szakmai vita bon-
takozott ki. Féleg nyelvészek szolaltak meg. A birdlatok nem Laszlé Gyula
torekvései ellen szoltak, hanem miive pontatlansagaira hivtak fel a figyelmet.
Hajdu Péter folfedezte, hogy Nejstadt térképeit haszndlva Liszlé Gyula 6sz-
szekeverte az Gsholocén és az 6holocén korszakot. Arra is felhivta a figyel-

27 A palinoldgia a virdgpormaradvinyok elemzésével foglalkozik. A kiillonb6z8 kora talajmin-
tak viragpor-, azaz pollentartalmat vizsgilva megallapithatok az éghajlati valtozasok.

28 Kniezsa 1955, 51.

29 Laszl6 1961.

30 Nejstadt 1954.

31 Laszl6 1961, 189-196.
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met, hogy Nejstadtnak nemcsak a Laszlé Gyula altal idézett rovid tanulma-
nya létezik errdl a kérdéskorrdl, hanem egy monografidja is.3? Zolyomi Balint
pedig azt vette észre, hogy Laszl6 Gyula Obrucsev térképeit is Osszekeverte,
a Wiirm- helyett a Riss-korszak eljegesedési hatdrait tanulmanyozta.3? Vagyis
a Laszl6 Gyula altal felépitett koncepcid alapjaiban volt hibas.

A vita soran Laké Gyorgy felismerte, hogy Laszlé Gyula mdsra véllalko-
zott, mint a nyelvészek, s ennek alapjan elképzelhetd egy szintézis. A nyelvi
adatokbol meghatirozott Gshaza ugyanis csak az alapnyelv felbomlasanak
idejére vonatkozik. Laszl6 Gyuldt azonban nem az urili egység felbomlasa-
nak, hanem kialakuldsanak ideje foglalkoztatta elsGsorban. Alapos régészeti
birdlatot sem széban, sem irasban nem kapott az 0j finnugor Gstorténeti
elmélet, talin azért, mert a magyar kutatok ekkor még jobbdra jaratlanok
voltak e témakorben.3*

A biralatokra adott valaszaibél megtudhatjuk, hogy Laszlé Gyula tulaj-
donképpen miért vallalkozott konyve megirasara. Elhibazottnak tartotta a
nyelvészet altal kidolgozott torténeti modellt a finnugor alapnyelv felbomla-
sarol, vagyis azt a feltételezést, hogy az alapnyelvet egy viszonylag kis tertile-
ten €16 kozosség beszélte, majd a szaporodd s emiatt szétvandorl6 népesség
egységes nyelve felbomlott, G nyelvek jottek 1étre. E modell cafolataul ré-
gészeti ¢érveket hozott fel. Nem litta sehol egy ilyen, kis teriileten strtiso-
d6 népesség emlékeit. Ugyanakkor a mezolit és paleolit kor lelGhelyei nagy
szétszortsagban €16, kis 1étszam, dmde kultardjukban meglepSen egységes
csoportokrél tantskodnak.

Laszl6 Gyulanak ez a meglatasa ma is helytall6. Komplex szemlélete is
idétallonak bizonyult. Az utdna jové Gshazakutatok mar nem tehették meg,
hogy elméleteiket csak nyelvészeti adatokra épitsék.

A Laszl6 Gyula konyvérdl folytatott vita idején Hajda Péter mar elké-
sziilt Gjabb Gshaza-koncepcidjaval. Két fontos teriileten sikertilt tovabblép-
nie: egyrészt felhasznalta azokat a pollentérképeket, amelyekre mar Laszlo
Gyula is alapozta a maga elméletét, masrészt pedig az dllat- és névényne-
vek kozil igyekezett csak azokat figyelembe venni, amelyek egyértelmiien
utalnak valamely sztikebb foldrajzi kornyezetre és az urili nyelvek minden
alcsoportjanak legalabb egy nyelvébdl ismertek. Ezen torekvése jegyében az
allatnevek felhasznalasatol teljes mértékben eltekintett, a novénynevek koziil
pedig csak tiz fanevet vett figyelembe. Ezek koziil hét az urali alapnyelvi kor-
szakra vezethet§ vissza, tehat finnugor és szamojéd megfelelései is vannak,
harom pedig csak a finnugor alapnyelv id6szakaig kovethetd.

32 Hajda 1964c, 120. Az altala idézett m@: Nejstadt 1957.
33 Lak6-Zolyomi 1963, 475.
34 Rovid régészeti birdlatit lisd késébb: Fodor 2001, 247-250.
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1. *kowese ’lucfenyd ’ 6. *paje pittsey
2. *sikse ’cirbolyafeny8’ 7. *juwe ’erdeifenyd’
3. *nulka ’jegenyefenyd’ 8. *pene ’erdeifenyd’
4. *kojwa ‘nyirfa’ 9. *nane vorostenyd’
5. *poje ‘nyéarfa’ 10. *$aln ’szilfa’

A felsorolt fak kozott megtalalhatok a szibériai fenySerddk legjelleg-
zetesebb fai (1., 3., 9.) és a kozép-eurdpai vegyes lomberdS 6vezetére uta-
16 szilfa (10.). A tobbi fanak sajnos nincsen helymeghatarozoé értéke, mivel
igénytelen, mindeniitt megélS fafajtakrol van szo. A pollentérképekrdl meg-
allapithat6, hogy az elmult évezredekben hogyan valtozott a felsorolt fik
el6fordulasi teriilete. Hajda Péter megallapitotta, hogy a feny6félék északon
lassan atkeriiltek az Ural dzsiai oldaldrdl az eurdpai oldalra, a szilfa pedig
Eurépa belseje feldl terjedt északkeleti iranyba, és a feny6télékkel egy ido-
ben, a kozépholocén idGszakban (2500-8000 évvel ezelStt) elérte az Ural
eurdpai oldalanak északi régioit. Ezek alapjan Hajda Péter az urali Gsha-
zit a kozépholocén id8szak kezdetén és kozépsd fizisaban az Eszaki-Ural
mindkét oldaldra kiterjedének hatarozta meg, az eurdpai oldalon beleértve
a Pecsora foly6 forrasvidékét, az azsiai oldalon pedig az ODb alsé és k6zéps6
folyasat. Oshaza-meghatdrozasa szerves folytatdsa ez irdnyt tudomdanyos te-
vékenységének, elméletének csirdi mar benne rejlettek korabbi miivében is:
ilyen példaul az dllatnevek felhasznalasanak kritikdja és az Gshaza teriiletének
Nyugat-Szibériara valo kiterjesztése.

Az 1970-es évektdl jelentek meg Fodor Istvan finnugor Gstorténeti
tanulmanyai és tudomanyos ismeretterjeszté Osszefoglalasai. A szerz6 ugy
latta, hogy az Urdl-nyugat-szibériai elmélet egybeesik az oroszorszagi ré-
gészek azon elképzelésével, amely szerint az Urdl hegység eurdpai és dzsiai
lejtSinek lelGhelyeirdl ismert Ural-Kama vidéki Gjkékori régészeti kultara
az urali alapnyelvi népesség emléke. Az Gshaza kérdése tehat megoldottnak
tlnt: az urdli Gsnépesség Nyugat-Szibériaban és az Ural eurdpai oldalin la-
kott (annak féleg az északi részein), és errdl a tertiletrdl indultak el kelet felé
az Gsszamojédok, illetve nyugat felé a finnugorok volgai és balti finn dganak
népei. A nyugat felé vandorlast a finnugor régészeti emlékek kutatoi a kora
bronzkori voloszovéi régészeti kulttra idejére dataltak. Az urali Gsnépessé-
get — csatlakozva V. N. Csernyecov véleményéhez — Fodor Istvan az Aral-t6
mellékérdl; a kelteminari kultarabol szarmaztatta.3®

Az Gjabb 6storténeti elméleteket, Gjszert nézeteket Fodor Istvan folya-
matosan ismerteti és értékeli. Ezek azonban &storténeti koncepcidjat nem

35 Fodor 1973, 5-6; 1975a, 49-50; 1975b, 47-49; 2009, 16-19.
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valtoztattak meg. E targykorben utoljara megjelent mive az Ostirténet és
honfoglalas3® Ebben hivatkozik az Gjabb pollenvizsgilatok eredményeire,
amelyek alapjan mar jéval nagyobb tertiletre helyezhetd a szibériai tajga és
az eurdpai lombos erdd talalkozasa. (E két erdStipus talalkozasahoz helyezte
Hajda Péter az Gshazat 1964-ben.) Fodor Istvan véleménye szerint a finn-
ugor Gshaza mégsem lehetett nagy teriiletd, mert az erd6zénaban csak kis
teriileten johetett létre olyan szoros érintkezés az egyes népcsoportok ko-
zott, amely biztosithatta a nyelvi egységet. Ebbdl kovetkezGen fenntartja azt
az elképzelését, hogy a finnugor népek csak az Gshazabodl tortént szétvan-
dorlas utan szalltak meg teljes mértékben a Skandinaviatol Nyugat-Szibériaig
tarté erd6z6nat.3”

Ugyancsak az 1970-es évek ota foglalkozik Gstorténeti kutatdsokkal
Veres Péter. A magyarsag kialakulasianak helyét és idejét vizsgalva jutott el
az ugor, majd finnugor Sstorténet tanulmanyozasdig. Tevékenysége Laszlod
Gyulaéhoz hasonlithatd, mivel 6 is sikeresen vont be az Gstorténet-kutatas-
ba egy korabban nem hasznalt természettudomanyos kutatasi irinyzatot: az
éghajlatviltozasok komplex vizsgalatat. Veres Péter az ugor nyelvi egység
szétvalasat, az Gsmagyarok és az obi-ugorok elédeinek eltéré nyelvi fejlédé-
sét az éghajlatviltozasokbdl vezette le. Akkoriban kozolt tanulmanyai szerint
a Kr. e. 3-2. évezred forduldjan az ugor Gsnépesség a ligetes sztyeppove-
zetben ¢€lt, a Tobol és az Irtis folyok mellett. A Kr. e. 12-7. szdzad kozotti
felmelegedés (szubboredlis klimaoptimum) miatt az ugorsag déli csoportja
—a magyarok elédnépessége — attért az allattenyésztés nomad formdjara. Az
északi ugorok azonban masként reagaltak a kihivisra: nem életmoédjukat val-
toztattdk meg, hanem elvandoroltak. Fokozatosan észak felé¢ htzédva min-
dig a szamukra megfelel6 kortilmények k6zott probaltak élni. Ezzel az ugor
Gsnépesség kettészakadt, az ugor nyelvkozosség felbomlott. A kovetkezd,
szarazabb idgjarasi periddusnak Veres Péter ekkor még nem tulajdonitott
jelentGséget a magyar etnogenezis szempontjabol.3¥ Késgbb azonban tgy
vélte, hogy e valtozas hatdsara alakult ki az Gsmagyarsag nomad életmaodja.®*

Az 1jabb pollentérképeket tanulmanyozva Veres Péter a finnugor, illet-
ve urali &shazardl is 0j véleményt fogalmazott meg. Rdmutatott arra, hogy
a szilfa, amely olyan fontos szerepet jatszott Hajdu Péter elméletében, nem-
csak a Pecsora folyd mellékén élt, hanem midr a kdozépholocén korszak ele-
jén az Ural déli része fel6l Nyugat-Szibéria felé terjedt, s megjelent az Ob
kozEépsé és also folydsa mentén is. Ennek alapjan lehetséges az Gshaza terii-

36 Fodor 2009.

37 Uo., 17-18.

38 Veres 1971, 51; 1974, 100-102.
39 Veres 2000, 27.
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letének déli iranyba valé tagitasa egészen a lombos erdd és a flives Ovezet
hatardig. Amint ebbdl lathat6, Veres Péter elfogadta az 6shaza meghataroza-
sara szolgalé modszert: a pollentérképek adatait figyelembe vevs nyelvészeti
paleontologiat. Egyetértett a Hajdt Péter altal az Gshaza meghatirozasara
alkalmasnak talalt novények korével is, csupan az Gjabb palinologiai vizsgala-
tokra alapozva délebbre helyezte az Gshazat.*?

Veres Péter nemrégiben 6nallé kotetben foglalta 0ssze finnugor Gstor-
téneti munkassagat. Konyvében pontositotta, némileg korrigalta is korabbi
nézeteit. Véleménye szerint az urdli alapnyelvi népesség Gshazdja az Urdl
hegység déli lejtSin, a lombos erdSk ovezetében volt. Az urdli nyelvi egység
felbomlasat okozoé szétvandorlast egy idGjaras-valtozas valtotta ki, mégpedig
a Kr. e. 2600-2100 kozotti hideg periddus. Veres Péter csak kisebb korrek-
ciokat hajtott végre Hajda Péter Gshazaelméletén. Elfogadta, hogy az Gs-
haza az Ural hegység két oldalan volt, csupan kicsit délebbre helyezte azt.
Pontositotta az Uralbdl tortént szétvandorlas datumat, ugyanakkor meg-
jegyezte, hogy a Baltikum felé torténd elvandorlas régészeti nyomai valto-
zatlanul hidnyzanak.*! Az ugor nyelvi egységrdl és a magyar etnogenezisrdl
vallott nézetein sem sokat valtoztatott. Konyvében a cserkaszkuli régészeti
kultarat az ugor Gsnépesség emlékének nevezi. A Kr. e. 2-1. évezred fordu-
l6jan bekovetkez6 éghajlatromlas hatasira az ugor Gsnépesség kettészakadt.
A sztyeppovezetbe vandorolt elémagyarsag Gsirani népekkel keriilt kapcso-
latba, s az egyik els6 nomad allattenyésztS néppé valt.#?

1990-ben, a debreceni finnugor kongresszuson két magyar kutato is &s-
torténeti témaja elGadast tartott. Mindkét el6ado régész volt. Makkay Janos
a finnugor és indoeurdpai Sstorténet alakulasat kozos nézSpontbdl vizsgalta,
Klima Laszl6 pedig az Gshaza fogalmat probalta torténeti és nem nyelvészeti
szempontbol értelmezni.*3

Makkay Janos a Karpat-medence neolitikumat kutatva sziikségszertien
tanulmanyozta Eurdpa betelepiilésének torténetét, a foldrész tjkdékori cso-
portjainak kapcsolatrendszerét. Marpedig ez a témakor lényegében az in-
doeurodpai nyelvii népek Sstorténete, hiszen Eurépaban talnyomé tobbség-
ben ma is indoeurdpai népesség él. Az indoeurdpai népek Sstorténetének
vizsgilatiban régota vezets szerepet jatszik a régészet.** A régészeti forrasok
fel6l masképpen kozelithet6k meg a kiillonb6z8 Gshazdk, mint a nyelvészeti
forrasok feldl. A torténeti nyelvészet képes kijelolni az Gshaza utolsé helyét,

40 Veres 1985, 11-15; 1991, 124-127.

41 Veres 2009, 16-28.

42 Uo., 31-36, 53-61.

43 Makkay 1990; el6addsanak magyar nyelvd, bévitett valtozata: Makkay 1991a; Klima 1990a.
44 TLisd Renfrew miveit: 1973 [1998]; 1988.
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de nem tud adatokkal szolgdlni az Gshaza teriiletének valtozasairdl (tehat az
alapnyelvi népesség esetleges vandorlasairdl) és az Gshaza fennallasanak id6-
tartamarol. Eurdpa, vagyis az indoeurdpai nyelvl népek Gstorténetének is-
meretében Makkay Janos megprobalta felvazolni a finnugor Gstorténet korai
szakaszat, a finnugor &snépesség vandorlasanak atjat az utolso eljegesedést
kovetd felmelegedési periddusban (Kr. e. 10 000-t8l). A debreceni finnugor
kongresszuson tartott elGadasat kovetd évben megjelent konyvében (Az in-
doeuropai népek dstorténete) Makkay Janos 6ndllo fejezetben tekintette dt a
finnugor Gstorténet kérdéseit.*s

Véleménye szerint a Kr. e. 10-7. évezredtdl indult meg a Finnorszagtol
Nyugat-Szibéridig tartd, ma erdGvel boritott teriilet benépesiilése. A jéghatar
északra htizodasat kovetd vandorlasnak két iranya volt, az egyik a mai Ukraj-
na felSl, a masik a Volga als6 folyasatél indult ki. Ez a vandorlas Kr. e. 4000
tdjan mdr befejez6dott. Az ukrajnai teriiletek, a Dnyeper foly6 tel6li vandor-
16k atja egyenes volt a Baltikum ¢és Skandinavia felé, mig az Als6-Volga feldl
a népesség az elébb emlitett vandorlasi irannyal parhuzamosan északabbra
jutott, és onnan fordult Finnorszag és Skandinavia felé.*¢

Az 1990-es évek vége 6ta Makkay Janos tobb tanulmanyban foglalko-
zott a finnugor és magyar Gstorténet kérdéseivel. Gabori Miklos véleményét
tovabbfejlesztve azt irta, hogy a jéghatar északra htizodasat kovets eurdpai
Gsnépességnek lehetett egy olyan csoportja, amely mindig kozvetleniil a jég-
gel boritott teriiletekkel érintkezd savban élt. Ok lehettek az Ssfinnugorok.
Az urili nyelvek és népek Sstorténetének kutatdi szamara hangsalyosan fo-
galmazta meg azon dllitasat, hogy az urali és az indoeurdpai alapnyelv mar
a felsé paleolit idején kialakult, és ezen alapnyelvek dialektusokra bomlasa a
ko6zépsé mezolitikumban zajlott. Az erd6ovezetbe telepiil§ Gsfinnugor né-
pesség mar kiilonbozdé dialektusokat beszélt.*”

A Makkay Janos dltal felvazolt koncepcid régészeti adatokon alapul,
nyelvi adatok hidnydban bizonyithatatlan. Ugyanakkor nem vitds, hogy pa-
leolit és mezolit kori nyelvi adatok sosem fognak rendelkezéstinkre allni, te-
hat e korszakok kutatasa csak régészeti modszerekkel lehetséges.

Sajat kiadasa fiizeteiben Makkay Janos a lappok eredetével*® és Nyu-
gat-Szibéria Gskoraval is foglalkozott. A janistawicei Sslapp sir bizonyithatja,
hogy a Skandinaviatél az Urdlig terjedS erd6ovezet betelepiilése dél feldl,
nem pedig keleti irdnybdl, az Urdl taloldalirdl tortént. A szerz$ az Gsrégé-
szeti adatok alapjan tgy véli, hogy Nyugat-Szibériara soha nem terjedt ki a

45 A Baltikum és a finnugor (Osfinn) kapcsolatok — Makkay 1991b, 188-212.
46 Makkay 1991b, 92-93, 190-195.

47 Makkay 1997, 98-114.

48 A protolapp kérdés és o janisiawicei sir — Makkay 2002, 103-130.
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finnugor &shaza, és ebbdl kovetkezGen ez a teriilet nem volt szintere a ma-
gyar Gstorténet egyetlen eseményének sem.*

Klima Laszl6 1990-ben, a debreceni finnugor konferencian Az wurali
Oshazakutatis iralatanak alapvonalai cimmel tartott elGadast.>® Mondani-
valéja harom téma koré csoportosult. Egyrészt az Gshaza fogalmat probalta
értelmezni. Hangstlyozta, hogy egy nép vagy népcsoport Gstorténetét ku-
tatva nyelvi, kulturalis és antropolégiai 6shazardl is beszélhetiink. Ezek nem
teltétleniil esnek egybe térben és id6ben. El6adasa masodik részében azt tar-
gyalta, hogy a finnugor és szamojéd népek Gshazdjardl vallott kiillonbozd
elképzelések — az dzsiai Gshaza, a nagy Gshaza és a nyugat-szibériai Gshaza
elmélete — kronoldgiai szempontbdl nem feltétlentil zarjak ki egymdst, mi-
vel nem ugyanarrdl a korszakrol szolnak. E két kérdésen kiviil még a Hajda
Péter-féle Ural-nyugat-szibériai 6shazaelméletben felhasznilt fanevek nyelvi
elterjedését, illetve az altaluk jelolt fak foldrajzi elterjedését vizsgilta. Ezzel
kapcsolatban ugy vélte, hogy a kérdéses fanevek nem feltétleniil alapnyelvi
eredetiiek, inkdbb csak azon nyelvekre terjedtek ki, amely nyelveket besz¢lé
népek ismerhették az adott novényfajt.

Az 1990-es években Klima Laszl6 még két tanulmanyaban foglalkozott
a finnugor Gshaza kérdésével. Szintén 1990-ben jelent meg Az urdili ishaza
mint torténeti fogalom cimd dolgozata.’! Ez a md a torténeti nyelvészek finn-
ugor Gshaza-koncepcidjabol kibonthatéd torténelemszemlélettel vitatkozik.
A szerz6 véleménye szerint semmi sem bizonyitja, hogy az urali 6shaza kis
alaptertiletd volt és kisszam népesség lakta. Ez csak egy rekonstrukcioja az
egykori torténeti-tarsadalmi viszonyoknak. A dolog elképzelhet6 masként is.

1993-ban Ouluban, az elsé finnugor torténészkonferencian Klima
Laszl6 Az urali dshazdarol, dltaldban és konkrétan cimmel tartott elGadast.52
Ez alkalommal is az Gshazakutatds alapvetd kérdéseivel foglalkozott, éspedig
a kovetkezdkkel:

1. Hogyan alakult ki az urali Gshaza?

2. Hogyan szlint meg az urali §shaza?

3. Mekkora tertiletet foglalt el az urali 6shaza?

4. Hol volt az urali 6shaza?

5. Mikorra datilhat6 az urdli Gshaza fennallasa?

Sajat kérdéseit megvalaszolva Klima Laszl6 igyekezett tobb torténeti
modellt is alkotni az Gshaza helyének és idejének meghatarozasira. Ekkor

49 Makkay 2002; 2004a; 2004b.

50 Klima 1990a. Az el8adds cime ironikusan K. Marx mavét idézi (A politikai gazdasigtan
bivialatinak alnpvonalni), ezzel utalvan arra, hogy a szerzé az Gshazakutatds alapkérdéseivel
foglalkozik.

51 Klima 1990b.

52 Klima 1996a.
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fogalmazta meg azt a véleményét, hogy nagy alapteriileti 6shazaban is kiala-
kulhatott egy nagyjabol egységes, minden kozosség altal érthetd nyelv, vagy-
is egy mai nyelvcsalad alapnyelve. Elgondolasa szerint a paleolitikus, mezo-
litikus viszonyok kozott az aktiv, nagy teriileteket bejaré embercsoportok
sikeresebbek lehettek. Az ilyen jellegl vaindorl6 életmdd leginkabb a tundrai
éghajlati viszonyok kozott johetett 1étre.3

Klima Laszl6 elképzelhetonek tartotta Makkay Janos és Veres Péter né-
zeteinek szintézisét. Ugy vélte, hogy a mai erd6ovezet teriiletére irdnyuld
vandorlas Makkay Janos altal feltételezett két iranya — a Dnyeper és az Also-
Volga vidéke felSli — mellé besorolhat6 egy harmadik is, amelyre Veres Péter
gondolt: az Uraltdl délre levs teriiletekrdl észak felé. Ez az elképzelés meg-
magyarazza az egész urdli Gsnépesség jégkorszak utani mozgasat. Makkay
Janos elképzelésébe ugyanis a finnugor-szamojéd kapcsolatok nem férnek
bele, a szamojédok Gstorténetét nem targyalja. A Veres Péter altal feltétele-
zett vandorlasi irany pedig nem ad magyarazatot arra, hogy egyes finnugor
csoportok (balti finnek, lappok, mordvinok) hogyan keriiltek mai lakohe-
lytikre.5*

Vékony Gabornak az 1990-es évektdl jelentek meg a finnugor Gstorté-
nettel foglalkozé miivei. A magyar etnogenezis szakaszai cimmel az Eletiink
cimi folyoiratban publikilt egy kétrészes tanulmanyt, majd az ott megfo-
galmazott koncepcidjat fejtette ki bovebben Magyar ostirténet — magyar
honfoglalds cim( konyvében.5®> Vékony Gabor tgy vélte, hogy az Gstorténet
tanulmanyozasat elsGsorban nyelvi adatokra kell alapozni. Ezzel lényegében
visszakanyarodott a finnugor Gshaza kutatdsinak els6ként alkalmazott mod-
szeréhez, a nyelvészeti paleontolégiahoz. A finnugor alapszokines foldmive-
lésre utald szavai kozott 6ndllo eredettiek, valamint indoeurdpai atvételek is
vannak. A szakirodalomban ez a tény régoéta ismert. E szocsoportot azonban
Vékony Gdabor a korabbi gyakorlattdl eltérGen mas régészeti kulttirakhoz
kapcsolta.

Az oroszorszagi régészeti publikiciokban megfogalmazott vélemény
szerint a finnugor-indoeurodpai Gsi érintkezés szintere a finnugor népek altal
ma is lakott erd8ovezeti sav lehetett, a Volga k6zépss és fels6 folyasa men-
tén. E teriiletre délrdl a foldmivelést és allattenyésztést ismerd indoeurdpai
csoportok, a fatyjanovoi, balanovéi és abasevoi régészeti kultarak népessége
koltozott be a bronzkor folyamin. E népeket a helyben laké finnugorok
asszimilaltak, kozben pedig eltanultik tSlik a foldmivelés és dllattenyésztés
gyakorlatat.

53 Klima 1996a, 492-493.
54 Klima 1996a, 494.
55 Vékony 1997a; 1997b; 2002.
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E nézettel szemben Vékony Gabor a finnugor—indoeurépai érintkezés
helyszinét délebbre helyezte, az Oka kozépsS folyasa, a Voronyezs felsé fo-
lyasa és a Cna-foly6 teljes mellékére.>® A kiilonbozd finnugor Gstorténeti
koncepcidkat lényegében csak a kisebb-nagyobb tertileti eltérések kiillonboz-
tetik meg egymastol. Vékony Gabor azonban a finnugorokhoz sorolta a rajta
kiviil minden kutaté dltal indoeurdpainak mindsitett fatyjanovoi és abasevoi
kultarat. Az el6bbit a finn-permi, az utodbbit az ugor alapnépességként ha-
tarozta meg. A balanovoi népességet nem tartotta sem finnugornak, sem
indoeurdpainak, hanem kaukazusi, illetve a Kaukdzuson tali, kozel-keleti
kapcsolatokkal rendelkezé csoportnak vélte.>”

Az oroszorszagi kutatok szerint a fatyjanovoi kulttra indoeurdpai né-
pessége csak nagyon korlatozottan keveredett az erd6ovezeti finnugor Gs-
népességgel, mig a mediterrin antropoldgiai vonasokat mutaté balanovoéiak
lényegében beolvadtak a finnugorokba.®® A szintén indoeurdpainak tartott
abasevoiak nagy hatast gyakoroltak az erd66vezet Gslakos népeinek bronz-
mivességére, de az abasevoéi kultara és egyes helyi régészeti kulttrak kevere-
désére egyelSre nincs adat.

Az 1990-es évek ota foglalkozik az Gshaza kérdésével Pusztay Janos.
Els6 tanulmanyaban az alapnyelv fogalmat prébalta meg Gjradefinialni. Az
korabban is vilagos volt a kutatok szamara, hogy egyetlen rekonstrualt alap-
nyelv sem volt egységes. Pusztay Janos azonban az alapnyelvre a Lngua fran-
ca terminus alkalmazdsat javasolta, hangsalyozva, hogy az alapnyelv kiilon-
b6z6 korabbi nyelvek kozeledésébdl jott [étre. Véleménye szerint a nyelvi
kozeledés és nyelvi elvalds tobbszor egymas utan is megtorténhetett, tehat
elvben egy alapnyelv felbomlasa utan az adott alapnyelvbdl kivalé nyelvek
mids nyelvekkel szovetségre lépve 1) alapnyelvet, alapnyelveket hozhattak
létre.?

A torténeti nyelvészetben alkalmazott hagyomanyos csaladfamodellt bi-
ralva arra mutatott ra, hogy egyes nyelvi jelenségek csak az urdli nyelvesalad
egymiastol tavol dll6 nyelvi alcsoportjaira jellemzéek (pl. alanyi és targyas
igeragozas, dudlis). Ezek nem eredhetnek a hagyomanyos értelemben vett,
lényegében egységes alapnyelvbdl. Elmélete szerint az észak-eurazsiai nyelvi
ovezetben lancszerGen elhelyezkedd, egymassal kapcsolatban allt alapnyelvek
létezésével kell szamolnunk. Az Gshazalanc a Baltikumtol Nyugat-Szibéridig

56 Vékony 1997a, 266-268.

57 Vékony 1997a, 271-276.

58 Gurina 1963, 133, 139; Bader 1964, 114; Halikov 1969, 191-192, 281.
59 Pusztay 1990, 157-158, 162-164; 1997, 411-413.
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tartott. Ezt az elméleti konstrukciot véleménye szerint a régészeti leletek is
bizonyitjak.o?

A csaladfamodellt alapnak tekint$ torténeti nyelvészek éles tamadast in-
ditottak Pusztay Janos ellen. Cafoltak azokat a nyelvészeti érveket, amelyek
Ujszer elméletének alapjaul szolgiltak.°! 2011-ben publikalt konyvében
Pusztay Janos osszefoglalta az alapnyelvrdl és az Gshazarol kidolgozott kon-
cepcidjat. A Dixon-féle megszakitott egyensuly elméletére hivatkozva az ura-
li nyelvek fejlédését nyelvi tombosodések és szétvalasok folyamataként abra-
zolta. Az észak-eurdzsiai nyelvi 6vezetben négy tombot feltételezett: 1. balti
finnek, 2. permiek, marik, 3. ugorok, mordvinok, szamojédok, 4. tovabbi
paleoszibériaiak. A paleoszibériaiak kivilasaval a masik hairom tomb létreho-
zott egy 0j nyelvi egységet, ez volt az urdli alapnyelv. Ezen a tombon beliil
tovabbi nyelvi és kulturalis atrendez6dések mentek végbe, példaul a mordvin
kozeledett a balti finn nyelvekhez. Az alapnyelvet megel6z6 korabbi nyelvi
tombok egyedi vonasai a mai napig megfigyelhetSk az urdli nyelvekben.®?

A nyelvészeti vitardl jelen attekintésiinkben nem sziikséges véleményt
alkotnunk. A torténeti koncepciérol azonban megkisérelhetjiik: Pusztay Ja-
nos elképzelése sokkal inkabb megfeleltethet§ azoknak a torténeti folyama-
toknak, amelyeket a régészeti kulturak kialakulasa, felbomlasa, egymasra ha-
tasa mogott sejthetiink. Mint arra kordbban utaltunk, régészeti szempontbol
midr Laszl6 Gyula is elfogadhatatlannak tartotta azt az elképzelést, hogy egy
viszonylag kis tertileten élt alapnyelvi népesség szétterjedése, majd ekdzben
a nyelvi egység felbomlasa eredményezte azt az dllapotot, amit ma latunk,
vagyis azt, hogy az urali nyelvek és népek Eurazsia erd66vezetében egymas-
tol nagy tavolsagra talalhatok meg.

Pusztay Janos Gshaza- és alapnyelv-koncepcidja, ugyantigy, mint a
nyelvrokonsagot megvilagité osszes egyéb torténeti modell, kozelebb vihet
minket az egykori nyelvi folyamatok megértéséhez.

60 Pusztay 1995., téziseinek Osszefoglalasat, az shazalanc abrajat lasd: 123-125; 1997,
413-417.

61 Lasd A nyelvrokonsigrol (2010) cim kotet tobb tanulmanyat is, a korabbi vitacikkek biblio-
grafiai adataival. Pusztay Janos legfGbb szakmai vitapartnere, Honti Liszl6 e kotetben Pusz-
tayt lényegében besorolja a dilettins nyelvészek kozé, lasd az Anyanyelviink rokonsdgirsl
cimd fejezet (161-241) 213-223. oldalait. Ezzel semmiképp sem lehet egyetérteni. Honti
Liszl6 kordbbi vitacikkei: Honti 2000a; 2000b; 2001a; 2001b. Pusztay Janos valaszat lasd
Pusztay 2011, 127-194.

62 Pusztay 2011, 101-111.
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1.3. A keleti finnugorok torténetének kutatasa
Magyarorszagon

A finnugor népekrdl hirt adé torténelmi forrasok értékelése és egyaltalan
a finnugor népek torténete ma egyaltalin nem nevezhet§ torténettudoma-
nyunk kézponti problémdjinak. Ugy tlinik, ezt a témakért a torténészek
még nem fedezték fel maguknak, és a finnugrisztikan beliil sem jut elég fi-
gyelem a torténeti kutatasokra. Ez kordbban nem egészen igy volt, s hogy
a finnugrisztika elfordult a torténeti kérdések tirgyalasatol, annak szintén
torténeti oka van.

A finnugor népek torténetének tanulmanyozisihoz két iranybodl koze-
litettek a magyar kutatok. Az egyik iriny kutatéit a magyar Sstorténet vagy
Eurazsia fiives Ovezetének torténete érdekelte, s témajuk hatdrtertiletein
bukkantak rd a finnugorokra, a masik irdnyt pedig a finnugor nyelvészek
képviselték, akik nyelvtorténeti problémak hatterében taldlkoztak finnugor
torténeti kérdésekkel.

T¢élty Janos 1863-ban Pesten adta ki Magyarok dstovténete. Gorog for-
rasok a scythak torténetéhez cimd munkajat.®® A cim mutatja, hogy Télfyt a
gorogok altal megdrzott Szkitia-kép érdekelte. A magyarok Sstorténetét ku-
tatta, s még nem sejtette, hogy azt inkabb a keleti szerz6k miveiben lelhetné
fel. Télty Janos 58 okori szerz6 miveibdl kozolte a szkitdkra és orszagukra
vonatkozd6 részleteket, s szerz6i kozott szerepel Hekataiosz, Hellanikosz és
Hérodotosz is. Ily moédon ez a forrdsgydjtemény tartalmaz adatokat azokrol
a népekrdl is — amadokoszok, jyrkik, isszédonoszok stb. — amelyeket a kutatds
finnugornak vél.

A 19. szazad masodik felében a hazai finnugrisztikan beldl a nyelvé-
szet szerezte meg a hegemoéniat. Az Gn. ugor—torok haboruban a nyelvészeti
modszerek bizonyitottik haszndlhatésagukat az Gstorténeti kutatisokban, s
ezzel a torténeti tudomdnyok hattérbe szorultak. Ily médon hattérbe kertil-
tek egyes kutatok is, példaul Barna Ferdinand, akinek érdekl6dése nemcsak
a nyelvészetre, hanem a finnugor népek néprajzara, torténetére is kiterjedt.
Barna Ferdinandhoz kiilonosen kozel alltak a mordvinok. Akadémiai felol-
vasasai alkalmaval hivatkozott az orosz kutatéknak a mordvinok korai torté-
netével kapcsolatos eredményeire, idézte az évkonyveken alapulé megallapi-
tasaikat.o*

Az imént ugyan azt allitottuk, hogy a finnugrisztikan beliil a nyelvészet a
torténettudomany karara novelte befolyasat, de meg kell emlékezniink arrol,

63 Télfy 1863.
64 Barna 1877.
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hogy nyelvészeink tdjékozottak voltak a torténeti irodalomban is, s6t finn-
ugor torténeti tanulmanyokat is publikaltak. Ez a korszak az 1930-as évekig
tartott. Hairom kutat6: Munkacsi Bernat, Gombocz Zoltan és Zsirai Miklos
tevékenysége sorolhat6 ide. Munkacsi Bernat Az ugorok legrégibb emlékezete
cimen publikalt tanulmdnyt az Ethnographia 1894-es (5.) évfolyamdban.%
Ebben idézi Tomaschek Bécsben frissen megjelent munkdjat a hérodotoszi
népnevek finnugor népekhez val6 kapcsolasarol, és ismerteti elképzelését az
ugor Gshaza helyérdl. Az ,ugor” népnevezet ervedete cimi tanulmanyaban pe-
dig torténeti forrasok egész sorat idézi Jugriardl és a jugorokrél, hogy meg-
vilagitsa a tanulmdanya cimében jelzett probléma torténeti hatterét.o

Gombocz Zoltan a magyar nyelvtorténet kutatdjaként A magyar dshaza
és o memzets hagyomdany cimen publikalt egy haromrészes tanulmanyt. A har-
madik részben Jugriaval foglalkozik. Ismerteti a finnugrista szerzdék altal 6sz-
szegy(jtott torténeti adatokat az orosz Gskronikatol a 16. szdzadi utazokig.
Véleménye szerint Jugria teriiletén valamikor magyarok és onogur-bulgarok
tartozkodtak, a Jugria-hagyomany tehat valés tényeken alapul.®” Gombocz
Zoltan Jugria kérdését alapvetGen magyar Gstorténeti szempontbdl targyal-
ja. A Jugria torténetével foglalkoz6 altala megvizsgilt forrasok és idézett
tanulmdanyok azonban nagyon j6 alapot kindlnak Jugria finnugor szempontt
teldolgozasidhoz is.

A magyar kutatok koziil a keleti finnugorok korai torténetével a leg-
tobbet eddig Zsirai Miklos foglalkozott. Publikilt egy tanulmanyt a mer-
jak torténetérdl, és sorozatot tervezett Finnugor népnevek cimmel, amely-
nek elsé tagja Jugria cimen a Nyelvtudomanyi Kozleményekben jelent meg
1930-1931-ben.®® Zsirai Miklés a maga Jugria-tanulmdnyaban felhasznalta
Munkacsi Bernat és Gombocz Zoltan kutatisi eredményeit. E mtivében az
orosz torténeti forrasokra timaszkodva Jugria foldrajzi fekvését is targyalta,
s helyesen latta meg, hogy ez a fogalom el6szor az Urdl eurdpai oldalidhoz
kapcsolodott, majd ahogy az orosz hoditok atkeltek az Ural vizvalasztojan,
felfedezvén az azsiai oldalon talalt obi-ugorok rokonsagat az eurdpai testvé-
reikkel, a Jugria elnevezést és a jugor népnevet az Urdl hegység azsiai oldalara
is kiterjesztették. Sajnos a sorozatot Zsirai kés6bb nem folytatta, de a tobbi
finnugor néprdl szerzett torténeti ismereteit beépitette a Finnugor rokonsd-
gunk cimen 1937-ben kiadott nagy, enciklopédikus jellegi munkajaba.®

65 Munkdcsi 1894b.

66 Munkdicsi 1895.

67 Gombocz 1923-1927,192-193.
68 Zsirai 1934; 1928-1930,/1931.
69 Zsirai 1937.
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1942-ben Zsirai Miklés egy jabb finnugor torténeti tanulmanyt pub-
likalt. Oroszok és finnugorok cimi munkijaban a finnugor &slakosok és a
kelet-eurdpai erd6ovezetbe dél teldl bevandorlé oroszok kapcesolatit tekin-
tette at. Zsirai igyekezett eloszlatni az orosz torténettudomany hamis értel-
mezését. Cifolta azt az allitast, hogy az oroszok megjelenése nélkiilozte a
konfliktusokat, hogy valamiféle békés bevandorlas tortént volna,”® és meg-
hoéditasukért az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi szinten élt finnugor népek
valéjaban halaval tartoznak az oroszoknak.”!

Zsirai tevékenységével hosszu idére lezarult az a korszak, amelyben a
hazai finnugristdk gyarapitottik a finnugor torténettudomany eredményeit.
A magyar kutatok masik kore azonban, amely érdekl6désének hatartertilete-
in taldlkozott finnugor témdkkal, nagyobb mtvek részeként kitért finnugor
torténeti kérdésekre, illetve publikalt e téren 6nallé tanulmanyokat. Ebbdl a
korbdl a keleti finnugoroknak is figyelmet szentel6 bizantinolégus Morav-
csik Gyulat, illetve az iranista Harmatta Janost kell megemlitentink.

Moravcsik Gyula 1934-ben jelentette meg A magyar torténet bizanci
Sforrdasai cimi munkajat.”> Miive elején megallapitja, hogy Hérodotosz egyes
tudositasai kétségtelentil finnugor népekre vonatkoznak, és atveszi a Toma-
schek-féle majd négy évtizedes népnév-azonositisokat. Ezutin még Am-
mianus Marcellinusnak szintén a gorog szerzSkre visszamend adatait elemzi.

Harmatta Janos az 1940-es és 1950-es években publikalt finnugor vo-
natkozast mtiveket, majd nézeteit — 1ényegében valtozatlanul — fél évszazad
mulva Gjrafogalmazta. 1941-ben jelent meg Forrastanulmanyok Herodotos
Skythika-jahoz ciml munkdja.”® Ebben kiemeli, hogy Hérodotosz 4j infor-
maciokkal rendelkezett a szkitak északi hatarain é16 népekrdl, s ezért tudta
korrigalni Hekataiosz egyes tévedéseit. Ezutan azt elemzi, hogy az ifjabb Pli-
nius és Pomponius Mela, akik a Hérodotosznal szerepl$ jyrka népet tyrcae,
illetve turcae alakban emlitik, honnan szerezték adataikat, Hérodotoszon ki-
viil mely szerzékre timaszkodhattak.

Masik tanulmdnyaban, a tobb nyelven is publikalt Egy finnugor nép az
antik irodalmi hagyomanyban cimd munkdjaban Harmatta Janos az amado-
kosz népnév magyarazatat kisérelte meg.”* Az amadokosz népnév Hellani-
kosz mara sajnos elveszett miivébdl kertilt mas szerz6k munkdiba. Hellanikosz
értesiilései errdl a néprdl frissek, sajat forrasbol szarmazok. A népnevet Har-
matta az irani amadaka *nyershts-evé’ jelentésti szobol szarmaztatja, majd

70 Karamzin cstsztatdsarol lasd Klima 2007, 43—44.
71 Zsirai 1942.

72 Moravcsik 1934.

73 Harmatta 1941.

74 Harmatta 1954.
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megallapitja, hogy ez dltalaban a nem indoirani népek elnevezése volt. Mégis
ugy gondolja, hogy ez az elnevezés vonatkozhatott egy konkrét népre is.
Ennek a népnek a meghatarozasara az obi-ugor folklor alapjan tett kisérletet.
A két obi-ugor fratria kozil az egyik, a mos fritria neve arra a vogul ere-
detmonddban is szereplé hagyomanyra vezethet$ vissza, hogy ennek a frat-
ridnak a tagjai nyersen fogyasztottak a hast, szemben a por fratria tagjaival,
akik inkabb fétthts-evék voltak. A folklorhagyomanyok és a nyershuas-evés
maig fennmaradt szokasa alapjan Harmatta Janos az amadokosz népet az
ugorokkal azonositotta. A témara visszatérve Harmatta Janos A magyarok
nevei a gorog nyelvii forrasokban cimmel tartott el6adast a millecentendriumi
Honfoglalas és nyelvészet cimi konferencian. Ebben ismételten kiallt amellett,
hogy Hérodotosz jyrka népneve a magyarokra vonatkozik.”

Moravcesik Gyula és Harmatta Janos mellett voltak a finnugor torténeti
kutatasoknak olyan szerepldi is, akik még csak nem is Gstorténeti érdekl&dé-
stik miatt botlottak finnugor torténeti témakba, hanem szinte véletleniil, s ez
irdnyt tevékenységiik életmtiviikben is kiilon részt képez. Telegdi Zsigmond
1940-ben publikalta A kazdrok és a zsidésig ciml tanulmanyat.”® Ebben
Huasdiy ibn Sapriimak, a kordovai kalifa miniszterének Jézsef kazir kaginnal
folytatott levelezését targyalta. Jozset kagan levelének egy rovidebb és egy
hosszabb valtozata maradt fenn. Telegdi Zsigmond a hosszabb valtozatot
nem tartotta eredetinek, ugy vélte, hogy az par évszazaddal késébbi hami-
sitvany, de 1ényegében valds informaciokat tartalmaz a Kazar Birodalomrol.
Ez a kérdés szamunkra azért rendkiviili jelentGségli, mert a hosszabb vilto-
zatban szerepel két olyan népnév: a c-r-misz és az arisza, amelyek minden
kétséget kizardan finnugor népekre vonatkoznak.””

Zsirai Mikl6shoz hasonléan finnugristaként fordult az urali népek tor-
ténelme felé Erdddi Jozsef. Torténelmi olvasokonyve (Az urili népek tor-
ténelme és mitveltsége) 1966-ban jelent meg.”® A finnugristak képzése ek-
kor mar tobb évtizede folyt Magyarorszigon, de a finnugor 6nallé szakként
csak 1963-t6l létezett Budapesten. Ha Erdédi Jézset miivét a magyarorszagi
finnugrisztika hagyomanyaihoz mérjiik, akkor elkésett munkdnak nevezhet-
jiik, ha azonban a finnugor szak létezése inspiralta a md Osszeallitasat, akkor
dicséretes gyorsasaggal késziilt el.

A szoveggyljtemény népenként csoportositja a forrasokat. Két torténeti
forrasbol kozol részleteket: a finn és észt fejezetek elején Tacitus Germania-
jabol, A volgai és o permi finnugor népek cimi fejezet elején pedig a Rég-

75 Harmatta 1997, 122-123, 138.
76 Telegdi 1940.

77 Errdl lisd a 2.7.2. fejezetet.

78 Erddédi 1966.
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maurlt idok kronikajabol. A mtben forraskozlésnek nevezhet6k még az Adam
Olearius, Grigorij Novickij — és némi joakarattal az A. Ny. Ragyiscsev ma-
veibdl vett részletek. A tovabbi forrasok helyett hosszua részletek olvashatok
a Komi ASZSZK és az Udmurt ASZSZK torténetét Osszefoglalé miivekbdl,
valamint A mari nép marltja cimid kotetbdl. Ezek a miivek az orosz torté-
nelem szovjet szempontu értékelését tartalmazzak: talhangsilyozzak a koz-
ponti irdnyitas (konkrétan Moszkva) szerepét, és dicsGitik azon uralkodokat
(példaul Rettegett Ivant), akik centralizalt hatalmat épitettek ki. E mtivekben
jelen van az orosz nacionalizmus is: az oroszok behatoldsat a finnugor terii-
letekre jogszeriinek, a tarsadalmi fejlédést el6mozdito jelenségnek allitjak be.
Ezek a részletek éppen annyit érnek, amennyi torténelmi adatot kozolnek, az
értékelést minden olvasénak ajra el kell végeznie.

A konyvnek hasznalhatatlan részei is vannak: a finn munkdsmozgalom
torténete kordbban sem tartozott a finnugrisztika latokorébe, ezutan sem
fog. A Népek bardtsiga (Apyx6a Hapopo) cimi folyodiratbol dtvett leirds a
hantik és a manysik boldogsagardl (A Szoszva folyo mentén) pedig erésen
propaganda jellegl. Erd6di Jozsefé az érdem, hogy a finnugoroktatds szama-
ra torténelmi szemelvénygytjteményt allitott 6ssze. Az ideologiai elvarasokat
azonban tulteljesitette, ezért mlve inkabb kordokumentum, mint hasznal-
hat6 kézikonyv.

Az 1960-as években azonban megjelent egy kiemelkedd finnugor torté-
neti tanulmany is a Nyelvtudomanyi Kozleményekben, ami sejteti, hogy szer-
zGje — igymond — nem torténész, hanem nyelvész, de a cikk igazi torténé-
szi teljesitmény. Alkotdja Viaszolyi Erik, a tanulmany cime: Ziirjének, Perm,
Biarmin és eqyéb kérdojelek a kizépkori ziivién torténelem lapjain.”® A szerzd
a komik torténeti elnevezéseinek nyomaba ered: elsGként azt elemzi, hogy a
kozépkori forrasokban elSforduld usztyngink, viathaink, dvinaink, vagaiak,
pinyegaiak stb. tipust népnevek, amelyek lathatéan valamely foldrajzi névbdl
szarmaznak, milyen népre, etnikai csoportra utalhatnak. Megallapitja, hogy
ezek tobbsége a komik egy-egy csoportjaval azonosithaté. Majd a Perm taj-
egység-, illetve perm népnevet vizsgilja, igyekszik az orosz kronikidkban sze-
replé Perm helyét megtaldlni. Ezutdn tér ra a ziirjén népnév elemzésére,
megallapitva, hogy a ziirjének a komik egyik csoportjit alkottdk, s neviik
kés6bb az egész nép elnevezésévé valt. VEégiil a Bjarmia-kérdésrol is szot ejt,
elutasitvan azt a nézetet, hogy Bjarmianak barmi koze lett volna a ziirjénség-
hez. Vaszolyi Erik cikkében az elsGdleges forrasokat tanulmanyozza: a Vo-
logda—permi és a Vicsegda—vimi évkonyveket, Permi Szent Istvan legendajit,
valamint egyes moszkvai és novgorodi okleveleket. Ez a tény cikkét egy sorba
helyezi Zsirai Miklos Jugria-tanulmanyaval.

79 Vaszolyi 1967.
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Kutatastorténeti attekintésiinkben feltétlentil kiemelt hely illeti meg a
Szegedi Ostorténeti Munkakozosség 1976 és 1982 kozott megjelent négy-
kotetes egyetemi jegyzetét. Cime: Bevezetés o magyar Ostorténet kutatdsd-
nak forrasaiba. E jegyzet 1:2. kotetében olvashatunk a gorog és latin nyelvid
forrasok finnugor vonatkozast helyeirdl, azok értelmezésérél.80 A feldolgo-
zashoz rovid bibliografiak is tartoznak. A gorog és bizanci forrasokat Sza-
deczki-Kardoss Samu, Olajos Teréz és Makk Ferenc, az 6kori latin forrasokat
Maréti Egon és Lakatos Pal ismertette.

E kotet emlitése utan mar az elmult negyedszazad eseményeirdl szamol-
hatunk be. Ugy tiinik, hogy az Sstérténet miivelése mellett ismét figyelmet
kap a finnugorok korai torténete is. 1989-ben a volgai finnugorok korai tor-
ténetét targyalo forrasokrdl jelent meg egy tanulmany.$! Az ELTE Finnugor
Tanszékén kiilsé kozremiikodSk segitségével elkésziilt egy torténeti Ossze-
foglalas, amely tomoren targyalja az 6sszes finnugor és szamojéd nép tor-
ténetét.8? A kotetben talalhaté szamojéd torténelmi osszefoglalas hosszabb
valtozata megjelent 6nalldan is, a Budapesti Finnugor Fiizetek elsé darabja-
ként.83

1993-ban rendezték meg az elsé finnugor torténészkonferenciat Ou-
luban. A résztvevék ugy hataroztak, hogy otévente talalkoznak. 1998-ban
Tallinnban, 2003-ban pedig Joskar-Oldban gytiltek 6ssze. Mindharom alka-
lommal magyar szakemberek is tartottak elGadasokat.

Ouluban két keleti finnugor vonatkozast magyar el6adas hangzott el:
Bartha Antal a finnugor rokonsag és a magyar nemzeti tudat kapcsolatirol,
Domokos Péter pedig Kazany varosanak és a kazanyi szeminariumnak a finn-
ugor népek torténetében és a finnugrisztikiban betoltott helyérol beszélt.84

Tallinnban Bartha Antal a votjakok hagyomanyos falusi k6zosségeirdl
tartott el6adast, Klima Laszl6 pedig a finnugorok szerepét targyalta az orosz
torténelem sajatossagainak kialakulasaban. E konferencia el6adasait a szerve-
z6k nem publikaltak.8>

Joskar-Olaban a magyar kutatékat Fodor Istvan képviselte, aki az imeny-
kovoi régészeti kultara etnikai jellegérdl tartott elGadast.®¢

80 Bevezetés o magyar dstovténet kutatasinak forrvasaiba. 1:2. 1976.

81 Klima 1989.

82 A finnugorok viliga 1996; javitott és bdvitett kiaddsa: Nyelvrokonaink 2000; oroszul:
Copoduuu no s3vxy 2000; angolul: The Finno-Ugric World 2004. A rovid tanulmdanyok folya-
matosan kiegészitett internetes valtozatit lasd az ELTE Finnugor Tanszékének honlapjan:
http://finnugor.elte.hu,/2q=neptort.

83 Helimszkij 1996.

84 Bartha 1996; Domokos 1998a.

85 Klima 1998.

86 A konferencia el6adasait lasd a ®opmuposanne 2004 cimii kotetben.
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A joskar-olai volt az utolsé nemzetkozi finnugor torténészkonterencia.
Szervez6i tudatosan igyekeztek a kiilfoldi el6adokat tavol tartani. A £6 refe-
ratumokban kiilonos hangsulyt kapott, hogy a finnugor népek nem kivannak
kivalni Oroszorszagbdl, és a finnugor népek torténetének kutatisa sem ezt
a kivéalast célozza. E tények helytilléak, deklaralasuk azonban nyilvanval6an
politikai nyomasra tortént. A finnugor torténelem kutatisiat az orosz dllami
politika valoszintileg veszélyesnek mindsiti, ezért igyekszik az orszag hatara-
in beliil, ellen6rzott keretek kozott tartani.

A finnugor torténeti kutatasok esetleges jellegének megsziintetése és a
modszeres kutatds megalapozasa érdekében Magyarorszagon megkezd6dott
a finnugorok korai torténetét targyaléd forrasok osszegydjtése és publikalasa.
A forrasok konnyt elérhetGsége az Gj torténésznemzedék kinevelése szem-
pontjabdl is nagy jelentSségii.8”

1.4. A szoveggytijtemény felépitésérdl, a forrasok kozlésének
modjarol

A finnugor vonatkozasa torténeti forrasok targyaldsa az elsé ilyen adatokat
tartalmaz6 miivel, Hérodotosz kilenc torténeti konyvével (A gorog—perzsa
hiborn) kezdb6dik. A finnugor vildg nem tartozott soha az emberi kultara
fejlédését meghatirozo teriiletek soraba. Ezért a finnugor népekrdl és a ve-
liik kapcsolatos torténeti eseményekrdl a leirasok igen szegényesek. A Kr. u.
8-9. szazadban azonban megkezdddott a keleti szlav torzsek betelepiilése
a finnugor teriiletekre. A kialakul6é 6orosz allam mdr a kezdetektSl hatalma
ala vont egyes finnugor etnikai csoportokat. Ez a folyamat tiikr6z6dik az
orosz évkonyvekben. A finnugorokra vonatkozé legfontosabb forrascsopor-
tot ezek az évkonyvek jelentik.

A keleti finnugorok és a szamojédok integralasa az Orosz Birodalomba
évszazadokon at zajlott. E folyamat Szibéria meghdditasaval zarult. A 17.
szazad elejére az orosz kolonizicio elérte a szamojéd népeket is.

A feldolgozott és elemzett forrasok Az urali népek torténete cimi tan-
targy oktatasihoz hasznalhatok, ismertetésiik az oktatasi célokhoz igazodik.
A finnugor vonatkozast torténeti forrasok szovege és a szovegekhez kapcso-
16d6 kommentarok azonban nemcsak az egyetemi hallgatok, hanem minden
torténelem irant érdekl6ds, torténelmi ismeretekre vagyo olvasé szamara
érdekes olvasmany lehet. Az egyes forrasok targyalasa a kovetkez6 rendben
torténik:

87 Klima 1999; 2002; 2005.
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A szerz6rol — életrajzi adatok
A torténeti forrasrol — jellege, keletkezéstorténete

e A torténeti forrds finnugor vonatkozasainak elemzése

o Szovegkozlések, forditasok — rovid bibliografia

e A torténeti forrds finnugor vonatkozast részletei magyar forditasban.

A szoveggyljteményhez tartozo kislexikon a szovegekben elGforduld
személyekrol és foldrajzi helyekrdl k6zol informaciokat. A gytijtemény végén
talalhato bibliografia két részre oszlik, az els6 rész a forrasokat tartalmazza,
a masodik a feldolgozasokat. A bibliogrifidban nemcsak a szoveggytijtemény
megirasa soran felhasznalt mévek, hanem alternativ szovegkozlések, vala-
mint a szovegek tovabbi kutatisihoz sziikséges tanulmanyok, monografidk
is szerepelnek.

A Szemelvények oktatasi segédanyag, a szamos labjegyzet és a kislexikon
ennek figyelembevételével késziilt: olyan fogalmakat is megmagyaraznak és
olyan adatokat is k6zolnek, amelyek egy tudomanyos kozlemény tudoés olva-
soi el6tt mar ismeretesek.
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