Nacionalizmustorténet, filozofiatorténet,
tudomanytorténet

A kotetet alkot6 tanulmanyok a sorozat mas, mar napvilagot latott és még ter-
vezett koteteiben szerepld irdsokkal egyiitt a Mifvészetek és tudomdny a nemzet-
épités szolgdlatdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimti, az MTA BTK Torténet-
tudomanyi Intézetében fut6 kutatasi projekt keretében jott létre (OTKA/NKFIK
108670). A projekt interdiszciplindris kutatdcsoportjanak tagja az MTA BTK
Filozofiai Intézetének négy munkatarsa — Gangé Gabor, Horcher Ferenc,
Kovacs Gabor és Mester Béla —, akik a kutatas filozofiatorténeti, illetve altalaban
a korabeli teoretikus reflexidkat érint6 szalan munkalkodnak (jelen kotetben
mind a négyiik irdsa szerepel). A 19. szazadi targyu filozofiatdrténet és naciona-
lizmustorténet érintkezési pontjai nyilvanvaloéak: a filozdfia intézményrendsze-
rének kialakuldsa — hasonldan a tudomanyok és miivészetek mas teriiletei-
hez — Kelet-Kozép-Europaban a kulturdlis nemzetépitési folyamat részeként
jott 1étre; a targyid6szakban valnak explicitté a magyar nyelven mivelt filozéfia
puszta létének a terminologia tudatos fejlesztésére és a szakmai kdzélet szerke-
zetének atalakulasara vonatkozd kovetkezményei. E kézenfekvd érintkezési
pontok ellenére a kérdés folvetése és a téma targyaldsa nem szokvanyos a ma-
gyar filozofiatorténészek kozott. E sorok irjanak véleménye szerint ennek oka
a nemzeti filozdfia terminusa, amely a feldolgozandé korszaknak a jelen kutatas
szempontjabol az egyik kulcsfogalma. E fogalom azonban a filozéfiai életben
szalonképtelenné valt, részint a 20. szdzadi nemzeti alkatdiskurzus témaival
valo érintkezés kovetkeztében (,magyar észjaras”), részint a filozofiai gondol-
kodas mindenkori 6nértelmezésének azon axiomajabol eredéen, mely szerint a
filozofia targyai mindig az egyetemes igazsagok, igy az egyes nemzeti kultarak
partikularitasaihoz nincs, nem is lehet koze.

A korszakkal és a térséggel foglalkozo filozofiatorténész szamara azon-
ban éppen az érdekes, hogy a magat kivaltképpen egyetemesként definialo
filozofia képviseldje, a 19. szdzadi magyar filozoéfus hogyan tudja tjragondol-
ni sajat szerepét a kulturalis nemzetépités koriilményei kozott, megvaltozott
nyelvi, kommunikacios és szellemi térben. A téma feldolgozdsa érinti a ma-
gyar filozofiatorténet-iras egyik alapveté modszertani kérdését is: a filozofia
egyetemességérdl szolo deklaracid és szakmai kozmeggydzddés ellenére a
magyar filozofia torténeti kanonjaba valo bekeriilésnek a mércéje altalaban a
szerzd részvétele a magyar kulturalis nemzetépitésben, mig nemzetkozi is-
mertsége, hatasa, kapcsolatai masodlagosak maradnak. Tobb kozelmultbeli
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ésjelenleg is €16 magyar és nemzetkozi egylittmiikddés, koztiik a jelen kutatds
tapasztalatabol ugy tlinik, hogy sajat diszciplinank problémadinak egy részét
is csak interdiszciplinaris megkozelitésben, a tobbi, szintén torténeti jellegii
tarstudomanyra valo kitekintés tapasztalatai alapjan tudjuk megoldani. Ezért
volt sajat kutatasi teriileteink miivelése szempontjabol fontos lehetség, hogy
a kutatasnak az MTA BTK Filozoéfiai Intézetében dolgozd résztvevéi a projekt
keretében sajat diszciplinaris szempontjaikat is titkr6z6 konferenciat szervez-
hettek 2015. december 8-an, a jelen kotettel azonos cimen. Az el6szor a konfe-
rencia felhivasadban megjelend harom kulcsszot — nemzet, faj, kultiira — Horcher
Ferenc és Kovacs Gabor folvetésére fogadtak el a szervezdk, azt hangsulyozva
ezekkel, hogy a harom terminus 19. szazadi hasznalatanak és ezek egymas-
hoz val6 viszonyanak a rekonstrukcidjat tekintjiik feladatunknak szervezok-
ként és el6adokként, szerz6kként is; ezt a feladatot pedig a kutatécsoporton
beliilrdl és kiviilrol eléadoként és szerzéként felkért kutatokkal egyiitt kell
megkisérteniink. A konferencia felhivasa szerint, mivel a 19. szdzad a nemzet-
allamok fejlédésének kora Eurdpaban, e torténeti helyzetben igen élénk diskur-
zus fejlédott ki a korban az allamot alkotd vagy nem alkotd nemzetek/fajok/
népek témakorében mind Magyarorszagon, mind térségiink szamos orszaga-
ban. Ezzel a diskurzussal kivantunk foglalkozni, szamba véve annak kulcs-
fogalmait, azok egymashoz fliz6d¢6 viszonyat és kapcsolodasi rendjitk modjait.
Arra kerestiik a valaszt, hogyan és milyen moédon jelenik meg a nép, a nemzet
és a faj fogalma a kor politikai, elméleti (filozofiai és tudomanyos), irodalmi,
valamint hétkoznapi nyelvi regisztereiben. Rovidebben: hogyan reflektal a
kulttra a torténelmi-politikai helyzetre, milyen hasonlosagot és kiilonbséget
mutatnak e beszédrendek e fogalmak hasznalataban. A konferencia felhivasa-
ban és a rendezvény soran még nem kellett kiilon hangsulyoznunk a filozéfiai
megkozelités primatusat, hiszen a felad6 intézményi cime, majd a rendezé
intézet neve egyértelm{ivé tette ezt, a nyomtatott valtozat elészavaban azon-
ban nem folosleges kitérni erre.

A kotetben a 19. szdzadi nacionalizmustorténet atfogd narrativajahoz kap-
csolodoan féként filozofiatorténeti és politikai eszmetorténeti tanulmanyok
kaptak helyet, néhany, egyes diszciplinak egyes korszakaira dsszpontositd
tudomanytorténeti iras mellett. A kutatds nagy témai koziil a miivészetek
ezuttal hattérbe szorultak; metaszinten jelennek csak meg az esztétika torté-
neti vizsgalata révén, illetve egyes irodalmi mualkotasok keriilnek még eld,
nem annyira esztétika értékeik, mint az eszmetorténet szamara fontos tartal-
muk okan. A filozofia, filozéfiatorténet, politikai eszmetdrténet és a tudo-
manytorténet hatarai természetesen nem lehetnek élesek ebben a korszakban,
hiszen mas diszciplinakat mivelS, mas szakmai szocializdcion keresztiilment
szerzOk gyakran ugyanazon 19. szazadi muveket idézik, sokszor eltéré kont-
extusba allitva azokat. A kotet 14 tanulmanyanak szerzéi k6zott nem meglep6
modon a filozéfusok vannak a legtobben (a mar emlitetteken kiviil Mészaros
Andras, Olay Csaba, Bretter Zoltan, Demeter M. Attila és Békés Vera), ezenki-
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viil az egyik irodalomtdrténész szerzd, Forizs Gergely is filozdfiai diszciplina,
az esztétika torténetérdl ir. A masik irodalomtorténész szerzO, Berkes Tamas
részben egy fontos bolcsészettudomany, a szlav filologia torténetérdl, részben
a szlav népek ettdl nem fiiggetlen politikai eszmetorténetérdl értekezik, a ha-
rom torténész tanulmanyiré (Konrdd Miklos, Velkey Ferenc és Volgyesi Orso-
lya) valtozatos témakat és korszakokat érintenek.

A kotet elsd tanulmanyblokkja a nemzet és a filozdfia 19. szazadbeli fogal-
mainak érintkezését és kolcsonhatasat részletezi. Mészaros Andras a magyar
filozofiatdrténetben sajnadlatos mddon ritkan megjelend sszehasonlité mod-
szerrel a nemzeti filozdfia szazadbeli kulcsfogalmanak megjelenését veti dssze
a szlovak és a magyar filozofiatorténetben. Természetesen barmely mas, az
egykori Magyar Kiralysagban honos nagyobb etnikum kulturalis nemzetépi-
tési torekvéseivel vald szinkrén dsszevetés hasznos lehet, dm a szlovak parhu-
zam vizsgalata kiilondsen gyiimolcsozonek igérkezik, legalabbis a filozofia-
torténet terén. Ebben az esetben ugyanis az ugyanazon intézményes hattéren
alapul¢ (latin nyelv{i) iskolafilozofiai hagyomanybol parhuzamosan kinévé,
majd ugyanabban az id6ben szétfejlédé nemzeti filozofidk 6sszehasonlitd
vizsgalatardl van szo. Mészaros Andras elemzi a szlovak hegelianizmusnak a
magyarétol eltérd szerepét a kialakuld nemzeti gondolkodas rendszerében, és
érinti azt az altaldban mell6z6tt aspektust is, hogy a szazad szlovak gondol-
koddi a korabeli magyar fejleményekre figyelve, sokszor kifejezetten azokra
reagalva alakitottak ki allaspontjukat. Komparativ elemzése haszonnal jar a
magyar hegelianizmus és a vele konkurens, a skot common sense hagyomanyt
kovetd magyar egyezményes filozofia viszonyanak megitélésére nézve is.
Olay Csaba tanulmanya az egyetlen a kotetben, amelyben a torténetiség nem
egy torténet elbeszéléseként, hanem a szinkron vizsgalat béven idézett torténeti
példataraként jelenik meg. A szerzg irdsdban a kortars fenomenoldgia mod-
szereivel mutatja be részletesen az implicit regiondlis identitds és az ettél kiilon-
b6z6, explicit moédon kifejez6d6 nemzeti identitds kiilonbségét és egymashoz
valo kapcsolddasi pontjait oly médon, hogy kdzben atfogo ismertetését nyujt-
ja a téma klasszikus és kortars irodalmanak fenomenoldgiai szempontbol. Fo-
rizs Gergely a magyarorszagi esztétika torténetének kutatasaban elért, maris
szamottevl eredményeire tamaszkodva elemzi a nemzet kategoridjanak a
megjelenését Szentmiklossy Alajos és Miiller Godofréd példajan. A két eszté-
tikai kisérlet vizsgalatanak kozos szempontja ezuttal, hogy miként jelenik
meg a nemzeti szempont az eredetileg egyetemes antropologiai eszméket, a
mivészeti alkotasokat és a természeti szépet befogadd ember tulajdonsagait
taglald vizsgalatokban, részben — Miillernek a Kisfaludy Tarsasag jutalomkér-
désére irott értekezése esetében mindenképpen — a kiils6 intézményi kornye-
zet elvarasara adott valaszul. A tanulmany szerzéjének megfogalmazasa sze-
rint a nemzet kategodridjanak beépitése a korabeli esztétikai elméletekbe a
derridai értelemben vett barkicsolis fogalomkorével irhato le. Az irds jjdonsa-
gokkal szolgdl a hegeli esztétika és mas korabeli nemzetkozi elméletek ma-
gyarorszagi recepciojarol is. Mester Béla tanulmanyblokkot zar6 munkaja azt
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veti f6l, némileg provokativ éllel, hogy a korszak kulturalis nemzetépitési fo-
lyamata filozofiai programként is bemutathatd. A szerzd a kor — nem csupan
magyar — filozofidi onértelmezése kiinduldpontjanak azt a helyzetet latja,
amelyben a nemzeti nyelvekre valo attéréssel egyszerre szélesedett ki a filo-
zofia nyilvanossaga a miivelt nagykozonség iranydba, és szlikiiltek be a nem-
zetkdzi gondolatcsere lehet6ségei, ugyanezen nyelvi okokbdl. A nemzeti filo-
z6fia fogalma ennek a varatlan helyzetnek az értelmezése soran bukkant fol,
egyszerre jelentvén a nemzet filozéfiai és a filozéfia nemzeti épitését. A nyelvval-
tas és a nyilvanossag atalakuldsanak vizsgalata tanulsagul szolgalhat mai
kommunikacids helyzetiink, énértelmezésiink szempontjabdl is.

A kotet irasainak masodik egysége a nemzet és faj 19. szazadi fogalmainak
kolcsonhatasat vizsgalja. Konrad Miklos a magyarorszagi zsiddsag reformko-
ri és dualizmus kori énmeghatarozasanak torténetét vizsgdlja a nemzet, nép,
felekezet, faj terminusok meghatarozta értelmezési keretben, a neoldg értelmi-
ség megnyilatkozasai alapjan, Osszevetve a korabeli keresztény meghataroza-
sokkal, elvarasokkal. Megallapitasa szerint ebben a korben az 1890-es évekre
magatol értetéd6vé valt a magyar nemzethez tartozas, ugyanakkor a feleke-
zethez tartozasnak egyre kevesebb szerepe volt az 6nazonossag kinyilvanita-
saban, igy az 6nkép megfogalmazasaban nagyobb szerepet kap a korszakra
egyébként is jellemz6 faj terminusanak hasznalata sajat kozosségiikre. Kovacs
Gabor voltaképpen régebbi, kiterjedt, a magyar és eurdpai nemzeti alkatdis-
kurzust elemz6 munkassagat folytatja, amikor a kotetben kozolt tanulmanya-
ban kitér a jelenség 19. szazadi eldzményeire is. A fajra és a nemzeti alkatra
utald beszédmodot a természet és tirténelem felvilagosodas kori ellentétébdl
vezeti le, attekinti a fébb 19. szazadi, fajfogalomra épiilé elméleteket, mind-
ezeket azonban a 20. szazadi fejleményeket a kozéppontba allitva targyalja,
kiindulopontként Hannah Arendt totalitarizmusrdl irott kényvének a 19. sza-
zadi fajelméletekkel foglalkozo fejezetét hasznalva. Bretter Zoltan a 19. szazadi
fajfogalom kései megjelenését taglalja tengerentuli kitekintést nyujtd irasa-
ban. Az eddig az egyetlen, akadémiai szférabol érkezett amerikai elnok ira-
sainak és politikusi megnyilatkozasainak Osszevetése alkalmat nyujt a kor
politikai gondolkodasaban megjelend fajfogalom arnyaltabb megismerésé-
re. A szerz6 elemzése szerint Woodrow Wilson elntk és Dr. Wilson profesz-
szor ugyanazt a 19. szazadi rasszizmust képviseli, részint helyi déli hagyoma-
nyokra, részint a német kulttrtorténet eredményeit felhasznalva, ebbdl a faj-
ta, az emberiség haladasanak torténetébe beagyazott rasszizmusbol azonban
nem vezet Ut a 20. szazadi, mas szerkezetli és kovetkezményti fajelmélethez.

A harmadik egység nemzet és kulttra dsszefliggésének kiilonb6z6 6sz-
szefliggéseit jarja koriil. Horcher Ferenc a kotet tobb mds szerzéjéhez hason-
loéan régi kutatasi témajanak vizsgalatat folytatja j szempontbdl, az intéz-
ményalapitis és polgiri kultiira értékeit elemezvén a Széchenyiek tevékenységé-
ben. Tanulmanyaban megmutatja mindazokat a mintakat a f6uri mecenattra-
tol a Bildungsbiirger-eszményig, valamint a brit hatasokig, amelyek hatottak
az apa és a fit intézményalapitasi stratégidjara, és amelyet visszamendleg
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egységes kulturalis nemzetépitési terv részeiként vagyunk hajlamosak értel-
mezni. Volgyesi Orsolya az Erdély statusaval kapcsolatos, érzelmi és kultura-
lis elemekkel atszinezett politikai kozbeszédet elemzi részletekbe menden az
1830-as években, amelyet inkabb jellemzett a ,, két haza” altalanosan hasznalt
fogalma mellett a viszonylagos informaciohiany, illetve az intézményi és a
torvényi berendezkedésben megmutatkozo eltérések tudata, mintsem azt az
1848-as unidhoz vezet6 egyenes ttként lehetne értelmezni. Velkey Ferenc ko-
rabbi, behatd Széchenyi-kutatasait folytatja tovabb a kotetben kozolt tanul-
manydban, amelyben részletesen elemzi Széchenyi Istvan és Szontagh Gusz-
tav nemzetfogalmait, melyek koziil az utobbit eddig szerzdje retorikajabol
kiindulva inkabb Széchenyi véleménye melletti kiallasként volt szokas értel-
mezni. A két nemzetértelmezés megfogalmazasat a tanulmany szerzdje a
hungarus-tudatrdl egy mads tipust nemzeti dnazonossag-tudatra valo atallas
forduldpontjan, az ezzel kapcsolatban a magyarorszagi nemzetiségekkel foly-
tatott ,nyelvi harc” kiilonb6z6 fazisainak kontextusaban értelmezi. Ezt a
problematikat folytatja Demeter M. Attila irdsa, kiterjesztve a vizsgalodast a
forradalom, illetve az 1860-as évek idejére. A tanulmany szerzdje a nemzetisé-
gi jogokkal kapcsolatos torvénytervezetek vitait koveti nyomon azt ezeket
targyald orszaggytiléseken, els6sorban a nemzetiségi képviselk megnyilat-
kozasaira, szohasznélatara és az ezekbdl kovetkezd kozosségi onmeghataro-
zasara Osszpontositva.

A kotet irasainak negyedik, egyben utolsé tematikus egységét esettanul-
mdnyok képezik a szlavisztika és a cseh politikai eszmetorténet, a magyar
nyelvtudomany torténete, valamint a magyar filozofiatorténet témakdrében.
Berkes Tamas irdsa a szldv dsszetartozds eszméjérdl értekezik az 1848 el6tti cseh
kultiraban. Mindenekel6tt pontositja a terminusokat, kitér arra, hogy a ma-
gyar szakirodalomban maig honos pdnszldvizmus kifejezés miért nem szamit
szalonképesnek az érintett nemzetek tudomanyos terminoldgiajaban, milyen
terminusokat, és pontosan milyen jelentésarnyalatokkal hasznalnak, hasznal-
tak helyette, és mi a helye a kérdés torténetének a szlavisztika diszciplinaja-
nak tudomanytorténetén beliil. Ezt kvetden leirja a vizsgalt jelenség politikai
eszmetdrténeti drnyalatait a cseh nemzetépités koriilményei kdzott a szlavok-
rol ugyanazon nemzet tagjaiként gondolkodé eszmearamlatoktdl a tobbi szla-
vétol megkiilonboztetett cseh nemzeti identitasig, illetve az ausztroszlaviz-
musig. Békés Vera a nyelvrokonsdg terminusinak fogalomtorténeti fordulatait tarja
fol irasaban. A mai nyelvtudomanyban magatdl értetéddnek tiin6 szakkifeje-
zés haszndlata a nyelvek rokonsaganak, feltételezett leszarmazasi rendjének
folfedezésekor nem azonnal, és nem problémamentesen jelent meg. A magyar
nyelvrokonitas irodalmanak kezdetén az azonossdg terminusat hasznaltak, jol-
lehet a multra vonatkoztatva — a mai, egymadssal rokonitott nyelvek egykor
azonosak voltak, vagyis kozos 6sbdl, alapnyelvbdl vezethetSk le —, mégis fél-
reértheten, félremagyarazhatéan. A rokonsdg terminus ehhez képest kés6bb
jelent meg, nem fiiggetleniil attdl a gottingeni tudomanyos gondolkodastol és
a gottingeni egyetemmel a kdzpontban létrejétt eurdpai tudomanyos halézat-
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tol, amelynek az els6 magyar torténeti nyelvészek is részesei voltak. Gango
Gabor filozdfiatorténeti munkaval, Pauler Akos életmtive egy aspektusanak
feldolgozasaval jarul hozza a kotet munkalataihoz; elemzésében azt taglalja,
hogy a Pauler gondolkodasara régtdl nagymértékben hat6 Leibnizet hogyan
hasznalja fol a magyar filozéfus allammetafizikdja megalapozasahoz, és
mennyiben volt képes gondolkodasa hozzajarulni a magyar politikai k6zos-
ség konzervativ tjraalapozasahoz a nagy habort és a forradalmak utan.

A vizsgalt korszaknak a kutatas szempontjabdl talan a legfébb tanulsaga, egy-
ben tovabbi elemzésekre sarkallo, jabb kérdéseket megnyit6 sajatsaga az a
fesziiltség, amely az egyes tijabb és Gjabb tudomanyos diszciplinak 19. szaza-
di megjelenése, intézményesiilése, és ezzel egylitt jaré autondmiaigénye és
-tudata, valamint a kulturalis nemzetépités folyamataba val6 szerves illeszke-
dése kozott érzékelhetd. Kiilondsen élesen vetddik {6l ez a probléma az egye-
temes érvényét identitdsa alapelemeként hangstlyozo filozofia regionalis
(nemzeti) és egyetemes (eurdpai) historiografidjaban, a filozofiatorténészek
szamdra ma is aktudlis kérdéseket folmutatva.

Mester Béla
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