BEVEZETES

Historiografiai el6zmények

A torténettudomdny érdeklédése az 1990-es évek végén fordult a Székesfehérvéri
egyhdzmegye zsinatai felé. Egyrészt az egyhdzmegye emblematikus piispoke, Pro-
haszka Ottokdr életmivének a rendszervaltds utan Gjjaindulé kutatdsa, mésrészt az
1997-ben megrendezett III. egyhdzmegyei zsinat teremtette meg azt a konjunkea-
rat, amelyben az 1924. évi zsinat irdnt is megn6tt az érdeklédés. Egy 1997-es székes-
fehérvéri Prohdszka-konferencidn tartott eléaddsomban a szervezés folyamatdt tar-
tam fel. Az errél készitett rovid tanulményt 1998-ban publikéltam.! A zsinati ren-
delkezések mélyebb tartalmi elemzésére azonban akkor nem véllalkozhattam.
Ugyancsak 1997-ben jelent meg Gergely Jend egyhdztorténeti korszak-monografia-
ja, amelyben a két vildghdbora kozotti egyhdzmegyei zsinatoknak tiz oldalt szentelt.
Az 1924. évi fehérvéri zsinattal kapesolatban roviden szolt a szervezésrél, kozolte a
dekrétum fejezetbeosztasit, és — érdeklddésével 6sszhangban — egy fejezetet muta-
tott be kdzelebbrél: a papsig tirsadalmi tevékenységét érintd részeket.?

Neéhény évvel késébb, a piispoki levéltar rendezési munkai sordn meglehetésen
szokatlan helyen — az esperesi jelentések 1930-as években indulé iratsorozata elé,
annak eldzményeként besorolva — keriiltek el a Prohdszka piispok édltal az 1924-es
zsinat utdn papjait6l bekért lelkipasztori jelentések. Vélhetéen az 1933-ban megkez-
dett levéltarrendezés sordn helyezték el itt az eredend8en a plispok személyes hagya-
tékdban fellelt iratokat — a halaldt kovetd egyhdzigazgatdsi stilusvéltozast tulajdon-
képpen logikusan kévetve. A kivételes jelent8ségi, az egyhdzmegye zsinat utdni
mindennapjait bemutaté narrativ forrisokat 2008-ban rendeztem sajté ala.> Orom-
mel tapasztaltam, hogy j6 szakmai fogadtatdsa utin® a kiadvany forraséreékée tobb
kutatd is felfedezte, és a legkiilonfélébb jellegli szakmai munkakban is épitettek 4>
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A fehérvéri zsinatkutatasnak az OTKA katolikus zsinatokat és nagygytiléseket
feltdr6 kutatasi programja adott Gj lendiiletet. Ennek munkalatai sordn tortént meg
az 1924-es zsinat régdta esedékes tartalmi elemzése a ,,Papi élet és fegyelem” kérdés-
korérél, valamint a papsagon beliili személyi kapesolatokrol. Kimutattam, hogy bar
a fehérvéri aula (azaz az egyhdzkormanyzatban kézremiikoddk osszessége) sok te-
kintetben épitettaz 1921. évi vici és a két évvel késébbi veszprémi zsinatra, mégis jol
koriilirhaté stilaris és szemléleti kiilonbségek fedezhetdek fel. Ezek elsédlegesen a
torvényalkotd és -el6készitd plispok, Prohdszka Ottokdr személyiségére és papsagrol
alkotott képére vezethetdk vissza.®

Kiilonbo6zd tanulmanykotetekben mér publikélt kutatdsi eredményeimet a be-
vezetd tanulmanyban 6sszegezve megismétlem. Ugy vélem, nem etikus a forréskiad-
vany olvasdit mds szakirodalomhoz utasitani: felhasznalobardt megolddsnak az sz4-
mit, ha ezek ebben a kotetben is elérhetéek. Uj elem azonban a tanulmédnyban az
1934. évi zsinat el6készitésének bemutatdsa.

Forrasbazis

A jelen forraskiadvanyunkban kozolt iratok donté tobbsége a Székesfehérvari Piis-
poki és Székeskaptalani Levéltar egyhdzkormdnyzati iratai kozott, a 406A szdmu
tematikus csomdban talalhaté.

Akotet az 1924. évi zsinat csaknem teljes levéltdri anyagat tartalmazza. Az el§-
készit6 bizottsigok anyaga csak toredékesen és meglehetésen esetlegesen marade
fenn. Ezek koziil sajitos, mar-mar atavisztikus hangvétele miatt kozoltiik a paszrora-
lis bizottsag végiil elvetett anyagit. A tobbi kezdetleges édllapotd, kiilonb6z6 — gya-
korta ismeretlen és azonosithatatlan — kezektdl szarmazé toldasokkal és kihtzasok-
kal tarkitott, nehezen értelmezhetd korai tervezet kozlésétdl eltekintettiink. Ezek

zomében a vagyongazdilkodas kisebb kérdéseivel foglalkoznak.
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Az 1934. évi zsinatra vonatkoz6 forrasok tekintetében mar szitkségszertinek
itéleitk a forrdsok erételjesebb szelektalasdt. A zsinat elokészitése tobblépesds, hie-
rarchikus bizottsdgi strukeira segitségével zajlott. A tartalmi ismétlédések elkeriilé-
se végett és a terjedelmi korldtok miatt eltekintettiink az albizottsdgoknal felhalmo-
26d6 gazdag iratanyag kozzétételétdl. Szintén melléztiik a zsinati dekrétum megkiil-
désére valaszul sziiletett kiillonboz6 egyhazhatdsagi koszonélevelek, valamint a zsi-
nat utdn tovabb iilésezé liturgikus albizottsdg anyagainak kozlését. A latvanyos for-
rasbéség mellett az iratanyag azonban egyuttal sajnalatosan csonka: meghatirozé
szovegek nem maradtak fenn vagy lappanganak - igy példaul a zsinat jegyzékonyve
sem lelhetd fel. Az ezen a zsinaton hozott dekrétumokat a kotet végén taldlhatd
CD-mellékletben tettiik kozzé.

Az 1944-re tervezett, de a haboru dltal elsodort zsinatrdl lényegében csak a
korlevelekben megtalélhat6 informaciok maradtak fenn.

A két megrendezett zsinat utéhatdsainak megvildgitdsara részint visszaemléke-
zéseket, részint esperesi koronajegyzékonyveket hivtunk segitségiil, amelyek — tu-
domdsunk szerint — korabban nem keriiltek a kutaték latokorébe.

A forraskozlés szempontjai

A kotet szerkesztésekor elsédleges célunk volt az eredeti szovegek minél pontosabb
kozlése. Az élvezhetéség azonban megkivénta, hogy ne szigora betiihiv atirdsokat
készitsiink, hanem kissé kozelitsiik a szovegeket a magyar nyelv mai helyesirasi sza-
bélyaihoz. Kilonosképpen feljogositva éreztitk magunkat erre a magédnhangzdok
hosszusaginak jelolésekor. Néhany szoveget ugyanis irogéppel rogzitettek, ami nem
adott lehet8séget egyes maganhangzéparok hosszu és rovid tagjai kozti killonbség-
tételre (pl. i, 6-6, i-11). Ezeket — a kés6bb tirgyalandé eseteket kivéve — a mai alak-
ra javitottuk. gy tettiink a méra megrovidiile hosszd massalhangzék alkalmazdsa-
kor is (pl. programm-program), valamint a nyilvanvalé eliitéseket is korrigaltuk.
A kozpontozast is igyekeztiink — a gordiilékenyebb olvashatdsig kedvéért — kissé
modositani. Ezeket a véltoztatdsokat nem jeloltiik.

Szigortan betthiven kozoltitk azonban a tévesen irt személyneveket. Az adott
forrasban jegyzetben adjuk meg a helyesnek tekintheté alakot; a kétet végén talal-
haté névmutatdba és életrajzi adattirba mdr csak a javitott alakok keriiltek be.
Stilusértékitk és nyelveorténeti megfontoldsok miatt bettihiven jelennek meg a
kotetben a szerzék éltal hasznalt idegen (elsésorban latin egyhdzi) kifejezések is,
valamint ezek gyakran mir magyarosan ragozott vagy torzult alakjai. Ugy véljiik
ugyanis, hogy egy-egy szerzérél informaciét hordoz, hogy ,,plebdnos” vagy ,,pléba-
nos” alakban irja 6nnoén hivatalat; hogy egy-egy latin kifejezést ,-atio” vagy ,-4cié”
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végzddéssel jegyez-e le; vagy hogy milyen helyesirdssal ragoz egy idegen szét. A for-
rasokban szerepld magyar ¢és latin szavak roviditett alakjait a kotet végén talalhatd
roviditésjegyzékben oldottuk fel. A latin egyhdzi szakkifejezéseket elsé eléfordula-
sukkor libjegyzetben magyarazzuk, amelyek koziil a gyakrabban hasznaltakat — a
konnyebb kereshetéség miatt — a kotet végén elhelyezett kislexikonba is kigytijtot-
tikk. Az alkalmi sz6kapcsolatokat azonban csak labjegyzetben oldottuk fel.

Ahol a szoveg értelmezhet8ségét is befolydsold, szo- vagy ragkiegészitéssel, il-
letve elhagyéssal javithatd egyeztetési vagy nyelvhelyességi hibéval taldlkoztunk, azt
javitottuk. Ezeket jeloltiik: a sziikséges kihagyédsokat [...]-jellel, a betold4sokat szin-
tén szogletes zdrdjellel. Ugyancsak szogletes zardjelek kozote jeleztitk a mai magyar
nyelvtan igényei szerinti, 4m eredetileg nem jel6lt hosszt méssalhangzok kiegészité-
sét (pl. mindenkép(p]), és [!] jellel a kiilondsebben nem értelemzavaré egyeztetési
hidnyossagokat.

A kotet korili faradozasaiére kiilonos koszonettel tartozom az OTKA-csopor-
tot vezetd Balogh Margitnak, valamint a kutatdcsoport tagjainak, kiilonos tekintet-
tel Adridnyi Gaborra, Bardny Zséfidra, Fejérdy Andrésra, Girdonyi Matéra, Gianone
Andrisra, Kalotai Noémire, Klestenitz Tiborra és a kotet lektorara, Soés Istvanra.

Mozessy Gergely
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