ELOSZO

Az afféle konyvek elé, mint amilyen ez is, a szerz6 altaldban Eldszét ir vagy
Bevezetést, esetleg mindkett6t. Az el6bbi tobbnyire személyes, az utobbi in-
kabb szakmai jellegli: az alabbiakban kisérletet teszek egybegytrasukra, mi-
vel mindabban, ami e konyv elé kivankozik, elvalaszthatatlanul elegyednek
egymassal a személyes és a szakmai elemek.

[rasaim jelentds tobbsége mindeddig az Arpad-kor valamely jelenségével
foglalkozott, néhdny éve viszont megszaporodtak a 14. szazad els6 felének
torténetében kutakodok, melyek — gondolom, ez ma mar vildgos — zémmel
jelen kotet elétanulmanyai. A valtozas a kiils6 szeml1él6 szamara felttind lehe-
tett, legalabbis erre kovetkeztetek abbol, hogy tobben is érdeklédtek afeldl:
rauntam-e az Arpad-korra? A kérdés bennem nem meriilt fel, mivel az Ar-
pad-kor csak a tankdnyvekben ér véget IIl. Andras haladlanak idépontjaban,
egyebekben azonban, igy tapasztaltam, I. Karoly kora joval szorosabb szalak-
kal kapcsolddik a 13. szazadhoz, mint példaul a Szent Istvan megkoronazasat
kovetd évtizedek. Nem hinném, hogy ezzel valami eredeti, a torténettudo-
manyt alapjaiban megrengetd felismerésre jutottam volna, egyszertien arrol
van sz6, hogy 1301. janudr 14-én az Arpadtdl férfidgon leszarmazé utolsé ki-
raly meghalt ugyan, baratai és ellenfelei azonban tovabbra is éltek még egy
ideig — kinek mennyi adatott —, s a Magyar Kiralysag tertiiletén tartozkodott
mar a késdbbi L. Karoly épputgy, mint Druget Fiilop; utdbbi a napolyi herceg
szerény kiséretének egyik tagjaként. A torténet — vagy inkabb: a torténelem
— folytatddott tehat, s engem éppen egy olyan jelensége érdekelt leginkabb a
kotet tervezésekor — s érdekel ma is —, mely még az Arpad-kor utolsé évti-
zedeiben bukkant fel, am a 14. szazad elején bontakozott ki a maga teljességé-
ben, hogy aztan még akkor el is t{injék: jelesiil az oligarchdk és tartomanyaik.
Az oligarchakkal marmost az a baj, hogy egyfel6l mindazt, amit tudunk ré-
luk, javarészt a kirdlyi hatalom szempontjait kovetd forrasok alapjan tudjuk,
igy szinte teljesen reménytelen arra torekedni, hogy a felmeriilé kérdésekre
az oligarchdk nézépontjabdl keressiink valaszokat, ami 6hatatlanul egyolda-
Itva, olykor kifejezetten hamissa torzitja a torténtekrél megrajzolhato képet,
masfeldl pedig joval alaposabb ismereteink vannak az oligarchakkal kapcso-
latos jelenségek politika- és hadtorténeti vonatkozasairdl, mint azoknak a tar-
tomanyoknak a miikodésérdl, amelyek pedig mégiscsak hatalmuk alapjaul
szolgdltak. Az el6bbin, amint az nyilvanvald, a Druget-tartomany torténeté-
nek feltarasa sem segit, az utobbi kérdésben azonban hasznunkra lehet ép-
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pen. A Druget-tartomany ugyanis — mutatis mutandis — szamos vonatkozas-
ban ugyanazokat a jegyeket viseli magan, mint az oligarchdk tartomanyai,
azzal a nem elhanyagolhatd kiilonbséggel azonban, hogy ellentétben azokkal
— hala a viszonylag bdségesen rendelkezésre all6 forrdsanyagnak —, a rész-
letekig hatoléan megismerhetd. Eredeti elképzelésem az volt tehat, hogy ér-
demes a Druget-tartomany torténetével alaposabban megismerkedni, mert
igy kozelebb férkézhetiink az oligarchikus tartomanyok bels6 viszonyaihoz
is. Ezt a gondolatot csakhamar munkahipotézissé léptettem eld. A szakmaban
eltoltott évtizedek alatt ra kellett jonnom ugyanis, hogy nem elegendd, ha csu-
pan érdekel egy torténeti jelenség és azért foglalkozom vele: munkahipotézis-
re van sziikség. Ennek megfogalmazasa azért elényos, mert annak birtokaban
baj mar nem érheti az embert. Ha a hipotézis igazolast nyer, akkor fontos —
vagy legalabb annak mondhatd —, j eredményt sikertilt elérni, ha nem, az
sajnalatos ugyan, de ki allithatnd, hogy a negativ eredmény nem eredmény. A
nehézségek ott kezddédnek, ha az igazoltnak tekintett hipotézisrél valaki
utébb meggy6zden bizonyitja, hogy mégsem allja meg a helyét. Kisebb a
gond, ha az elvetett hipotézisrdl igazolddik idével, hogy mégiscsak hasznal-
hatd, mert akkor némi vigaszt jelenthet, hogy legalabb gondoltunk a megol-
dasra, még ha nem is ismertiik fel.

Az, persze, magatol értetédik, hogy a Druget-tartomdany kinalta modell
nem adhat valaszt az oligarchdk — egymastdl is rendre kiilonb6zé — tarto-
manyaival kapcsolatosan felmeriil§ kérdések mindegyikére, de ha néhany
részlet értelmezésében segitségiinkre lesz, maris tettiink egy 1épést jobb meg-
ismerésiik iranyaba. Az szintén kideriilt mar a munka kezdetén: a magyaror-
szagi Anjou-kor szamos jelensége esetében olyan megfigyelésekre nyilik alka-
lom a Druget-tartomany torténetét vizsgalva, melyektdl az remélhetd, hogy
részint kiegészitik, részint modositjak korabbi ismereteinket, s még csak nem
is csupan a témaval szorosan Osszefliggd intézmény- és politikatorténetre
korlatozdddan.

Egy mas szempontbdl tette vonzdva szdmomra a témat az a szinte teljes
érdektelenség, amely a kozépkorral foglalkozo magyar torténetirasban a kor-
szak nagyuri csaladjainak historidjaval kapcsolatosan tapasztalhato. (Ezen a
ponton némi hangsuly esik a ,magyar” jelzére, hogy miért, az hamarosan ki-
deriil.) A kozony falan legfeljebb az oligarchdk némelyikének kozvetlen ro-
konsagat vizsgald kutatasok iitottek apro réseket. A jelenség alighanem Gssze-
fliggésben all azzal, hogy a magyar torténetiras hagyomanyosan — és, a for-
rasadottsagok mar emlitett jellemzd&je miatt, bizonyos mértékig érthetéen —
mindenkor a kirdlyi hatalmat allitja vizsgalatai kozéppontjaba; jellemz6 mo-
don az oligarchdk sem sajat jogon, hanem e hatalom ellenfeleiként keltették
fel a kutatds érdeklédését. Az okok ismerete azonban nem teszi elfogadhatéva
a helyzetet. Az el6z6 szdzadfordulé6 — manapsag a tobbnyire megbélyegzd-
nek szant ,pozitivista” jelzovel illetett — adatfelhalmozasat e téren javarészt
a genealogiai érdekl8dés tartotta lendiiletben, s bar nem vitathatd, hogy a régi
mesterek munkamodszerei ma mar sok szempontbdl elavultaknak szamita-
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nak, azon érdemes lenne legalabb idénként elgondolkodni: a lesajnalt ,, pozi-
tivistdk” eredményei nélkiil vajon mennyivel tudnank ma tobbet a magyar
kozépkorrol annal, mint amennyit Thurdczy Janos hajlandé volt kronikajaban
elmesélni? Az viszont valoban nehezen érthetd, hogy miért maradt el a kés6b-
biekben a felhalmozott ismereteknek a puszta genealogiai rekonstrukcion tul-
mutat6 szempontokat is hasznosité feldolgozasa. Még feltinébb, hogy az oli-
garchaknal joval kevesebb figyelem jutott azoknak, akik az uralkod¢ oldalan
harcoltak az oligarchak ellen vivott kiizdelem soran: Csak Maté viselt dolgait
mar 1888-ban 6nallo kotet foglalta 6ssze, Szécsényi Tamasnak ellenben, né-
hany évvel utdbb, egy nem is kiilondsebben terjedelmes tanulmany jutott csu-
pan.! Igy aztdn hiaba porgetjiik végig a kataléguscédulékat figyelmesen a
Garai, a Lackfi, a Szécsényi vagy a Szécsi csaladokkal foglalkoz6 monografiak
utan kutatva a legteljesebb gytijteménnyel rendelkez6 konyvtarban akar, sok
oldalt nem hasznalunk majd fel jegyzetfiizetiinkben a 14. szazad elsé felében
felemelked6 baroi csaladokra vonatkozd bibliografiai adatgytijtésiink gyara-
pitésa érdekében tett kisérlet soran.

Az, hogy jelen kotet mégsem szakirodalmi el6zmények nélkiil vald, leg-
inkdbb Engel Pal munkassaganak koszonhetd. A 19-20. szazad forduloja ko-
riili évtizedek genealdgiai és szfragisztikai eredményeit? kovetden 6 volt az,
aki szamos irdsaban foglalkozott — a téma teljességre tor6 feldolgozasanak
igénye nélkiil — a Drugetek és a Druget-tartomany torténetével.> Mar dolgoz-
tam a konyvon, amikor tobb, annak témajaval szoros kapcsolatban allé mun-
ka latott napvilagot. 2012-ben jelent meg egy szerb kolléga, Dura Hardi
monografidja, mely a Druget csalad torténetét a harmadik nador, Vilmos ha-
ldlaig foglalja Gssze,* két év mulva elhagyta a nyomdat Szécs Tibor kétete,
mely a nadori intézmény fejlédését dolgozza fel szintén az 1342-ig terjedd
idGszakban,® de szamos ponton érintkezik kutatdsaimmal Spekner Enikd
munkdja is, mely a mai Budapestet alkoté nagyobb telepiilések torténetét raj-
zolja meg a 14. szazad kozepéig.® Az igy el8allt helyzet akar kényelmetlennek
is tnhetnék, valdjdban azonban tobb az elénye, mint a hatranya. Ami az
utdbbit illeti: felmeriilhetne, persze, hogy észszerfitlentiil parhuzamos kutata-
sok folytak, csakhogy a magam munkdjanak kézéppontjdban nem a Druget
csalad torténete vagy a méltosagban egymast valtdo harom Druget — Fiilop,
Janos és Vilmos — nadori tevékenysége all, hanem a Fiilop, majd Vilmos altal
kormanyzott északkelet-magyarorszagi tartomany, bar, természetesen, szo6
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esik majd a csaladrol, valamint a nddori méltdsag betoltésével osszefliggés-
ben felmeriil$ jelenségekrdl, miként Janos és Vilmos, valamint Obuda kapcso-
latarol is, mely utobbi azonban szintén csak mellékszal a Druget-tartomany
torténetének szovetében. A szempontok hatarozott elkiiloniilése ellenére
mindazonaltal feltnnek az emlitett munkakban olyan elemek, amelyekkel
magam is foglalkoztam; ezekben az esetekben, ha azoktol fliggetlentiil jutot-
tam hasonl6 kovetkeztetésekre — megbocsathaté modon talan — ragaszkod-
tam a magam valtozatahoz, ahol viszont felhasznaltam kollégaim eredmé-
nyeit a magam allaspontjanak kialakitasahoz vagy kifejtéséhez, hivatkoztam
munkdikra, amint az magatol értetédik. Az emlitett elényok legfébbikét
ugyanakkor abban latom, hogy immar kiilonb6z6 szempontokat koveto, egy-
mast kiegészitd és igen részletes vizsgalatok allnak a rendelkezésiinkre a 14.
szazad els6 felének torténetében kulcsszerephez jutd bardi csalddok koziil
legaldbb a Drugetek histéridjara vonatkozoan. Az sem mellékes talan: ha
tobb, egymastol fiiggetleniil dolgozd kutatd jut igen hasonld kovetkezteté-
sekre — mint tortént az példaul a nadori kuria Visegradra koltozése kérdé-
sében —, akkor nagy az esélye annak, hogy az efféle eredmények az atlagos-
nal szilardabb labakon allva kinalhatnak kiinduldsi pontot a tovabbi kutata-
sok szamara.

Kedves kotelezettségemnek teszek eleget, amikor koszonetet mondok
kollégaimnak — koziiliik is kivaltképpen Csukovits Enikének, Nogrady Ar-
padnak és Weisz Boglarkanak —, akik mindig készek voltak egy-egy még
alakuldfélben 1év6 elképzelésemet megyvitatni velem, és sosem tagadtak meg
télem értékes tandcsaikat. A veliik folytatott eszmecserék soran gyakran
szembesiiltem azzal, hogy a makacssag nem azonos a kovetkezetességgel.
Mindaz, ami jé a kotetben, nekik is koszonhetd, az esetleges hibakért azonban
minden felelsség engem terhel.

Koszonet illeti végiil a Torténettudomanyi Intézet kiadvanycsoportjanak
munkatarsait a kézirathalmaz konyvvé formalasaért, a Nemzeti Kulturdlis
Alapot pedig a kotet megjelentetésének tAmogatdsaért.

Obuda, 2017. januar 31.

Zsoldos Attila
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