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Eldljaroban

A, Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1458-1526" cimti kotet masodik alkotetét
tartja kezében az Olvasé. Az 1458 utani korszak archontologiajanak el6zményeirdl
és létrejottének mikéntjérdl az els6 kotet Elészavaban olvasottak alapjan tajékozod-
hat az érdekl6dd.! Az el6z6 kotetben kozolt adattarakhoz hasonlatos volt a mosta-
niak gytjtési-mddszertani el6készitése is. Lényegében ugyanazon adatbazisokat, for-
rascsoportokat és levéltarakat hasznaltuk, melyeket ott megjeloltiink. Erdemi eltérés
a korabban leirtakhoz képest a mostani kotetnél nem volt, hacsak annyit nem érde-
mes megjegyezniink, hogy Kubinyi Andras és Engel Pal els6 kotetben emlitett gyij-
teményei megyei részeket egyaltalan nem tartalmaztak. Lényegi valtozas a kotet
tartalmaban van: az orszagos méltosagok helyett most az igazgatas , kozépszintjére”
osszpontositottunk, a megyék keriiltek sorra. Erdemi véltozas tovébba, hogy a szer-
z0k kore W. Kovacs Andrassal béviilt, aki — korabbi adatgytjtését feltjitva, kiegé-
szitve — az erdélyi megyék archontologidjat készitette el.

Munkank a lehet8ség szerinti legpontosabb képet kivanja adni a megyei hato-
sag tagjairdl, de a korabbi archontologiai dsszeallitasokhoz képest nem csupdan az
ispanok és az alispanok névsorat kozli. Abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy egy-
egy megye vagy foldrajzi régio nemesi tarsadalmanak megismerésében mekkora
jelentésége van a szolgabirdi és valasztott eskiidti tisztségeket betoltd személyek-
nek,? dontottiink arrdl, hogy az adatgytijtés korét kitagitjuk.

Hagyomany és ajitas

Megyei archontoldgia készitésekor — legalabbis a késé kozépkor esetében — el-
sérendd jelentoséggel az adott megyék altal kibocsatott oklevelek birnak, mivel
a legfontosabb és a leginkabb megbizhaté forrasbazisat jelentik a témakornek.
Attekintésiik tehat nem volt megkeriilhetd, s ezt el is végeztiik (az 1458-1526 ko-
z0tti évkorbdl mintegy 6500 darab megyei kiadvannyal rendelkeziink). Az olvasé
ugyanakkor hamar észreveheti, hogy adatsoraink nem csupan a megyei hatésagok
kiadvanyaira tAmaszkodnak, hanem egyéb (kiralyi, hiteleshelyi stb.) oklevéltipu-

1 Arch. 1458-1526.1. 7-17.

2 A kutatas a jelenségre és fontossagukra mar korabban is felfigyelt: Szakaly: Tolnai szolgabirak 411—
424. Legujabban 6nall6 irannya valt a téma vizsgélata. V6. Kadas: Abatj megye; Kadas: Megyei em-
berek; Neumann: Valasztott eskiidtek.
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sokra is. Sok esetben az archontoldgiai listak Osszeallitasahoz teljes levéltari egy-
ségeket (az adott megyében 1évé varosok, ott birtokos csaladok levéltarai stb.) is
attekintettiink. Magatol értet6dd ugyanakkor, hogy barmelyik Mohacs el6tti okle-
vélbdl bukkanhat el6 kotetiinkbdl kimaradt adat, de ezek rendszerezett feltarasa
nem volt lehetséges.

A legnagyobb nehézséget — varakozasainkkal ellentétben — kétségteleniil
a megyésispanok névsoranak osszeallitasa jelentette. Ennek oka egyfeldl, hogy a
megyei, hiteleshelyi és kiralyi kuriai oklevelek ritkan, rdadasul nem kovetkezete-
sen nevezik meg az egyes megyék uralkodo altal kinevezett vezetdjét. Masfeldl az
adott ispansagot visel6 személy sem tiintette fel minden tisztségét, kiilonosen ha
baréi méltosaggal rendelkezett, avagy egyszerre tobb megye élén allt. Minthogy az
ispani listak osszeallitasakor ezekre az emlitésekre, valamint az alispanok névso-
rara tamaszkodhattunk, a hianyok kikiiszobdlésekor sok esetben célzott politika-
torténeti kutatasokra lett volna sziikség. Ez azonban nem az archontoldgiai adat-
kozlés feladata, mivel annak célja éppen az ilyen iranya kutatasok el&segitése.
Ugyanakkor az ispani miikodés legpontosabb datumait a kiralyi kinevezd levelek
adjak meg, ezért a kutatasunk soran megtalaltakat kotetiink végén, a Filiggelék L.
alatt idérendben, teljes szovegiikkel kozreadjuk.

Teljes korti forrasfeltarast végeztiink az 1486-ban létrehozott és 1490 8széig
mikddo eskiidti intézmény? esetében. Bar a helyi nemesség altal valasztott eskiid-
tek a megyei hatdsagok tagjai lettek, ezek kiadvanyai név szerint nem emlitik Sket.
Egy résziik kiléte azonban a korabeli hiteleshelyi oklevelekb&l meghatarozhato,
mivel az eskiidtek vették at a korabbi kiralyi, nadori stb. emberek feladatkoreit.
Ezért a vonatkozo id6szakbdl atnéztiik valamennyi hiteleshely 6sszes kiadvanyat.

Jollehet nem tekintettiik feladatunknak, hogy az orszaggytilésekre kiildott
megyei kovetek neveit 6sszegytjtsiik (altalaban csak orszaggytilési jelenlétiik
igazolhato, de koveti mindségiik nem), az alispanok és a megyei kovetek kozott
megfigyelhetd személyi atfedés miatt a Jagello-korbol fennmaradt négy teljes lis-
tat a Fliggelék II. alatt kozoljiik.

A kozlés modja

Minden egyes megyei archontologiat rovid szoveges attekintés vezet be, amelyben
helyet kaptak a megel6z6 korszakokat bemutato fontosabb archontolégidk és né-
hany lényeges, a megye igazgatasara vonatkozo szakirodalom. Ugyancsak itt sorol-
juk fol azon megyei okleveleket, amelyeket nem az alispan(ok)bdl és szolgabirakbdl
allé megyei hatésag, hanem a megye teljes kozossége (universitas) bocsatott ki.*
Munkank elsé kotetének ismeretében az érdekl6dd érdemi valtozasokra
nem fog bukkanni. Az archontoldgiakat természetesen a megyék nevei szerinti
abécérendben kozoljiik, mig Erdély és Szlavonia megyéi kiilon egységben kaptak
helyet. Az adattablak rendje nagyjabol a f6papokat és orszagnagyokat bemutato for-

3 A kérdésre atfogdan lasd Neumann: Valasztott eskiidtek.
4 Tringli: Megyék 510-512.
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mahoz, illetdleg Engel Pal korszakunkat kdzvetleniil megel6z6 kotetének rendjé-
hez igazodik. Kiemelt helyen szerepelnek természetesen az ispanok. Ahogyan az
orszagnagyoknal, gy itt is két évszammal vagy évszamparral taladlkozik az ér-
dekl6do. Az elsd, a név utan zardjelben szerepld évkor a jelen sorok szerzdi altal
megallapitoft ispani miikodés els és utolsd esztendeje. Ezt kovetik a valds, forra-
sokkal igazolhato ispani el6fordulasok els6 és utolsé adatai. Barmely ettdl eltérd
esetben, ahogyan a vélelmezett miikodés feltiintetésekor is, a megel6z6 kotetben
megkezdett gyakorlatot vittiik tovabb: béségesen jegyzeteltiink, hogy a felhaszna-
16 szamara vilagos legyen, miért dontottiink egy-egy adat felvétele, avagy épp el-
hagyasa mellett. Ha az ispan mtikodésére csupan kozvetett adatokbol, igy példaul
az alispanok személyébdl kovetkeztettiink, nevét (zardjelbe) tettitk. Amikor egy-
egy ispan felvétele a listara kizardlag a szerzék egyéb, jegyzetben hivatkozott for-
rasokon alapul6 rekonstrukcidja, nevét [szogletes] zardjelben adtuk meg. Ha hoz-
zavetbleges rekonstrukciora sem volt lehetdség, akkor az (ismeretlen tol-ig)
format hasznaltuk. Az ispanok nevei alatt egyéb, ispansaguk ideje alatt viselt tiszt-
ségeik szerepelnek: a baroi méltdsagok évkorrel,® tovabbi ispansagaik csak a me-
gyék neveivel.

Az ispanok nevei kozé illesztettiik — ugyancsak Engel Pal gyakorlatat kovetve
— az alispanok jegyzékét, tigy, hogy az altalunk ismert els6 €s utolsd biztos el6for-
dulasukat jeleztiik, természetesen a forrashely pontos megadasaval. Az ispanok
kozti , felosztasukat” értelemszertien els6 biztos el6fordulasuk datuma adta meg.
Ugyanakkor arrdél sem feledkezhetiink meg, hogy miikddésiik évkore sokszor
egybeesik ispanjuk hivatalviselésének idejével. Minthogy ez a kapcsolat sokszor
igazolhato volt, az ispani hivatalviselés (zardjeles, azaz feltételezett) idejét olykor
ezen ismeret birtokaban mddositottuk. Az ispani és e rend szerinti alispani listak
képezik minden egyes megyei adatsor elsé felét.

A masodik részt a szolgabirdi adatsorok jelentik. Mivel megyei okleveleink
rendszeres és egységes szolgabird-névsorokat csak ritkan kozolnek, ezért az egyes
személyekre vonatkozd, altalunk feltart dsszes adat idorendi feltiintetését valasz-
tottuk. Egyfeldl igy, mégha hézagosan is, dsszeallithatok az egy idében miikodd
szolgabirdi ,csapatok”, masfeldl lehetévé valik egy-egy személy palyafutasanak
vizsgalata, ami a nemesi tarsadalomra vonatkozo vagy éppen genealogiai kutata-
sok alkalmaval jelenthet segitséget az olvasonak. Ugyanitt kell megjegyezni, hogy
a szolgabirakhoz hasonloan, a nemesi eskiidtek Osszes el6fordulasat — amint arra
fentebb utaltunk — igyekeztiink dokumentalni, am esetiikben a kikiildetés napjat
tiintettiik fel, s nem az errdl tajékoztatd hiteleshelyi oklevél keltét.

*
A kotet tobb szerzé hangsulyozottan kozos munkaja, jollehet igyekeztiink a for-

matumot tSliink telhetéen egységesiteni, mégis illtizié lenne azt gondolnunk,
hogy 6t kutaté munkaja 0sszehangolasakor nem lesznek vagy lehetnek eltérések.®

5 Kiilon jegyzet nélkiil, mivel ezek az adatok az elsd kotetben elérhetdek.

6 Az egyes megyék szerkeszt6i a kovetkezok voltak: C. Toth Norbert: Arad, Bacs, Békés, Bihar, Bod-
rog, Csanad, Csongrad, Esztergom, Fejér, Heves, K6zép-Szolnok, Kraszna, Kiils6-Szolnok, Marama-
ros, Solt, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Szerém, Temes, Tolna, Torontal, Ugocsa, Ung, Ver6ce, Zarand,
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