ELOSZO*

A legtobb eddig megjelent banyaszattorténeti Osszefoglald csupan rovid leirast
szentelt a 16-17. szazadi szatmari és erdélyi banyaszat torténetének. Ennek a jelen-
ségnek tobb oka is lehet. Legnyomdsabb érvként a forrdsanyag sziik és szort jelle-
gét szoktak felhozni, ami az erdélyi banyavidékre vonatkozoan mindenképpen
helytalld, hiszen a kutaté sokkal nehezebb helyzetben van, ha egy erdélyi banya-
varos kora tjkori torténetét kutatja, mint ha egy a Magyar Kiralysag tertiletén fek-
v6 banyavidékkel foglalkozna.

A szatmari banyavidék esetében is fennall ez a helyzet, bar a teriilet a targyalt
korszakban kozjogilag a Magyar Kiralysag részét képezte, igy kora tjkori fejlédés-
torténetére vonatkozoan béségesnek mondhato forrasbazis all rendelkezésiinkre.!
A szatmadri banyavidék kdzpontjanak szamité6 Nagybanya és tarstelepiiléseinek
késé kozépkori jelentdsége széles korben ismert. A 15. szdzad masodik felének
kiemelked6 termelési eredményei alapoztak meg a varos kevésbé kutatott 16. sza-
zadi fejlédését is, amely nem volt olyan latvanyos, mégis, a megvaltozott politikai
és hadi helyzet tiikrében ez az eredmény sem lebecsiilendd. Ezt a folyamatot so-
kaig inkabb hanyatlasnak vélték, igy nem tartott szamot jelentds érdeklédésre.

A fellelhet6 és a kotetben a maga helyén bemutatdsra keriil6 forrasbazis ala-
pos és modszeres feldolgozasa révén mind az erdélyi, mind a szatmari banyavi-
dék 16. szazad végi és 17. szazad eleji torténetével kapcsolatos eddigi ismereteink
széles korben bévithetdk és arnyalhatok.?

A kutatas targyat elsésorban egy-egy térség banyaigazgatasi rendszere ké-
pezte, magaban foglalva a helyi, a kozépszintti és a kozponti igazgatas vizsgalatat.
Ebbdl kifolydlag a banya- és pénziigyigazgatds bemutatasara helyeztem a hang-
sulyt. Az erdélyi banyavidék korabeli torténetével kapcsolatban szegényesek az
eddig rendelkezésiinkre allé adatok, igy alapvetd fontossagu, hogy egy-egy terii-
let birtokviszonyait, a helyi termelSk és a banyabérl6 csaladok tevékenységét, kap-
csolati haldjat bemutassuk, illetve hogy meghatarozzuk az egyes telepiilésekhez
tartozé uradalmak szerkezetét és az tirbéri szolgaltatasok rendszerét.

* A kotet az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kutatomiihelyében késziilt.

1 Midtyds-Rausch Petra: A szatmari nemesércbanyaszat igazgatdsa Bathory Gabor fejedelemsége idején
(1608-1613). Torténelmi Szemle 55 (2013) 495.

2 A monografia megirasahoz sziikséges kutatdémunkat szamos kutatéi 0sztondij segitségével valdsi-
tottam meg: Allami E6tvs Osztondij (Kolozsvér, 2012), a Collegium Hungaricum 6szténdfja (Bécs,
2010 és 2013), Klebelsberg Kunoé-osztondij (Bécs, 2010, Kolozsvar, 2012), OEAD-6sztondij (Bécs,
2010), Alexander von Humboldt-6szténdij (Miinchen-Niirnberg, 2013).
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Az alabbiakban targyalandé banyavidékek mindegyikén folyt kisebb-
nagyobb mérvii nemesércbanyaszat (arany, eziist), bizonyos térségeknek pedig ez
volt a f6 profiljuk. Kétetemben a szatmari és az erdélyi nemesércbanyaszatot mu-
tatom be a 16. szazad utolsé harmadaban és a 17. szazad elsé évtizedében, elemez-
ve a nemesércbanyaszathoz szorosan kothetd higanybanyaszatot is. Nem képezi
kutatasom targyat az erdélyi vasbanyaszat, ugyanis az itt megfigyelhetd igazgata-
si modszerek eltérnek a nemesércbanyaszatban megfigyeltektdl. Bizonyos helye-
ken elkertilhetetlen, hogy a korabeli banyaszati technika leirasaval foglalkozzam.

Az adott térségben banyaszott érc besoroldsa alapjan a Magyar Kiralysag nemes-
ércbanyaszattal foglalkozo teriileteit banyaszati régiokra bonthatjuk.’ Egy-egy ba-
nyaszati régio tobb kisebb banyavidékbdl allt. A banyavidék a régioval szemben mar
nem kizarodlag teriileti szervez6dést takart, a banyavidéket alkotd varosokat, telepii-
léseket szoros gazdasagi és tarsadalmi kapcsolat kototte 8ssze. Minden banyavidék
rendelkezett egy kozponttal, ahol legtobb esetben az ércbevaltasra is volt lehetéség.*

A legalso szervezddési szint maga a banyaszattal foglalkozo varos, illetve te-
leptilés volt. A banyavaros olyan banyaszattal (is) foglalkozoé telepiilés, amely ki-
valtsagokkal birt, és ezeket kifejezetten a banyaszati tevékenysége révén kapta
meg. Banyasztelepiilések kozé pedig azokat a helységeket sorolhatjuk, amelyek
nem birtak kivaltsagokkal, de {6 tevékenységiik a banydszat volt.?

A szatmari banyavidék az északkeleti banyavidék részét képezte a Bereg és
Madramaros varmegyei banyahelyekkel egyiitt; a ,,szatmari banyavidék” terminust
a 16. szazad kozepétdl hasznaltdk erre a térségre.® Nagybanya adott helyet a 14.
szazadban egyesitett banyakamaranak és pénzverdének, ahol az érc bevaltasat,
finomitasat és a pénzérmék verését végezték. Kivaltsagolt helyzete és a pénz-
ligyigazgatasban betoltott szerepe hatarozta meg a helyét a korabeli varoshaldzat-
ban is. Kubinyi Andras varosi kdvetelményrendszere szerint Nagybanya a har-
madszint varosi kategoriaba tartozott, amely a kisebb varosokat és a jelentds
funkciot betolté mezévarosokat foglalta magaban. A funkcionalis varosfogalom
értelmében Nagybanya nem volt olyan jelent6ségli varos, mint azt jogi helyzete —
Kubinyi Andras a kiralyi szabad varosok kategodriajaba sorolta — sugallta volna.”
A masik harom telepiilés koziil - egy banyavaros és két falu — Fels6banya hasonlo
fejlédési utat jart be, mint Nagybanya, mig a két falu (Kapnikbanya, Laposbanya)

3 Nagybanya ma Baia Mare, Maramures megye, Romania. Az északkeleti banyavidékre: Zsdmboki Ldszlo:
A korszak banyaszatanak torténete. In: A magyar banyaszat évezredes torténete. I. Bp., 1997. 138.

4 A magyar banyaszattorténeti kutatds jelenlegi allasanak megfelelden a banyavidékeket elsésorban
mint igazgatasi egységeket tudjuk vizsgalni, azonban a kortars német szakirodalom kival6 példat
mutat arra, hogy milyen iranyban kellene tovabbhaladnunk, hangsulyozva, hogy a két kutatott te-
riilet forrasadottsagai természetesen nem egyformak. A teljesség igénye nélkiil lasd Uwe Schirmer:
Das spatmittelalterlich-frithneuzeitliche Erzgebirge als Wirtschafts- und Sozialregion (1471-1550).
In: Montanregion als Sozialregion. Hrsg. Angelika Westermann. Husum, 2012. 321-356.

5 A banyavarosok helyét a magyarorszagi varoshalézatban legutobb Weisz Boglarka hatarozta meg.
Lasd Weisz Bogldrka: A banyavaros, mint 6nall6 varostipus a 14. szazadban. Banyaszattorténeti Koz-
lemények 10 (2015) 31-57.

6 Zsdmboki L.: A korszak banyaszatanak i. m. 138.

7 Kubinyi Andrds: Varoshaldzat a kés6 kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle 46 (2004)
1-31.; U6: ,Szabad kiralyi varos” -, kirdlyi szabad varos”? In: URBS. Magyar varostorténeti évkonyv.
I. Bp., 2006. 51-61.
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mar joval kisebb jelentdséggel birt. Mindkét teleptilést a 15. szazad végén alapitot-
tak, az el6bbit fels6banyai, az utdbbit nagybanyai telepesek.®

Az erdélyi banyavidék foldrajzi koriilhatarolasandl nincs konnyt dolga a kuta-
tonak, hiszen itt tobb kisebb, banyaszattal foglalkozo térség tartozott egy banyavi-
dék ald, és az egyes térségek varosai kozott nem mindig volt olyan szoros kapcsolat,
mint azt a szatmari banyavidék esetében lathattuk. Az erdélyi banyavidék a kovet-
kez6 részekbdl allt a targyalt idészakban: az Erdélyi-érchegység varosai (Fehér
varmegye), Torda, Zarand, Hunyad varmegye banyahelyei, valamint a besztercei
Kkertilet részét képez6 Radna véarosa.” Az erdélyi banyavarosok koziil leginkabb az
Erdélyi-érchegység harom banyavdrosa: Abrudbanya, Zalatna és Offenbanya is-
mert. A harom telepiilés eltérd fejlédési utat jart be, Zalatna és Offenbanya a szeku-
larizaciot (1556) kovetden fiskalis birtokka valt, mig Abrudbanya mar a 15. szazad-
ban elnyervén szabadsagat, ,,taxas” varos lett."> Abrudbanyan a helyi lakosok, alta-
laban a banyaszkoz0sség (communitas montanistarum) tagjai voltak a banyatulajdo-
nosok és egyben a termel6k is. Ezzel szemben Zalatnan és Offenbanyan nem a helyi
csaladok tulajdonaban voltak a tarnak, hanem leginkabb mas tertiletrél szarmazé
banyavallalkozok tudtak vezetd szerephez jutni.! Ugyancsak nemesércbanyaszattal
foglalkoztak a korosbanyai kertiletben (districtus) is, amelyhez Korésbanyan kiviil
hozzatartozott még Kisbanya, Pankota, Brad és Rudabanya is.”> A kézépkorban
ezek a telepiilések Vilagosvar tartozékai voltak, a banyaszat fellendiilését kovetSen
Korosbanya, hasonléan Abrudbanyahoz, a 14-15. szazad folyaman szabad banya-
varossa valt, és a fejedelemség kordra a tobbi banyasztelepiilést maga ala vonva ki-
alakult a korosbanyai kertilet.

A fentiekben leirt banyarégiokkal ellentétben a Hunyad varmegyében talalha-
té banyasztelepiilések koziil egyik sem lett kivaltsagolt telepiilés, igy itt nem is
alakulhatott ki egy szorosabb szervezeti egység, ahogyan azt a tobbi térségben
lattuk. A korabeli forrasokban Csertést, Toplicat és Almasbanyat emlitik, mint Hu-
nyad varmegyei banydszteleptiléseket, az el6bbi kett a szazad folyaman el6szor a
hunyadi uradalom része volt, majd ezt kdvetéen a dévai uradalomhoz keriilt.
A nemesércbanyaszattal foglalkozd erdélyi varosok koziil Radna kora tijkori torté-
netérdl tudunk a legkevesebbet. A kdzépkor évszazadaiban jelentds banyavaros
volt, nagy gazdasagi prosperitas jellemezte a telepiilést, azonban a 15. szdzadban
a termelés elkezdett hanyatlani a Moldva feldl folyamatosan érkezé fegyveres ta-
madasok miatt, ezért I. Matyas 1475-ben tigy dontétt, hogy a varost minden tarto-

8 Fels6banya ma Baia Sprie, Laposbanya ma Bdiut, Kapnikbanya ma Cavnic, Maramures megye,
Romania.
9 Wenzel Gusztiv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bp., 1880. 238-240.

10 Uo. 123-124. Abrudbanya ma Abrud, Zalatna ma Zlatna, Offenbanya ma Baia de Aries, Alba me-
gye, Romania.

11 Mityds-Rausch Petra: A banyauradalmak szerepe az erdélyi nemesércbanyaszat igazgatasaban
(1613-1629). In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. (Bethlen Gabor trénra lépésének évforduldjan
rendezett konferencia tanulményai.) Szerk. Dané Veronka, Horn Ildik6, Lupescu Maké Maria,
Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Eniké, Sipos Gabor. Kolozsvar, 2014. 518-523.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), Erdélyi orszagos kormanyhatosagi le-
véltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Cista comitatuum (= F 4) Cista Zarand fasc.
1.nr. 5. (= CZ). Kérésbanya ma Baia de Cris, Rudabanya és Brad 6sszevonva ma Ruda-Brad, Hune-
doara megye, Romania.
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zékaval egylitt Besztercéhez csatolja.” I. Ferdinand 1552. aprilis 5-én kelt oklevelé-
ben Ujra megerdsitette Beszterce dsszes korabban szerzett kivaltsagat, tobbek ko-
z0tt azt is, hogy Radna mezdvarost, tartozékait, beleértve Radnavolgyét az eziist-
banyakkal egytitt tovabbra is Beszterce részének tekinti, ugyanazon feltételekkel,
amelyekkel annak idején I. Matyds a varoshoz csatolta a banyavarost. Ezek koziil
a két legfontosabb az volt, hogy a radnai lakosok is élvezhetik azon jogositvanyo-
kat, amelyekkel a besztercei polgarok éltek, illetve az innen szarmazé minden jo-
vedelem (adok, szolgaltatasok) Beszterce varosat illeti.'

A felhasznalt levéltari forrasokat foldrajzi elhelyezkedésiik szerint harom cso-
portra lehet osztani. Az els6 csoportot a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
raban (MNL OL) talalhato E és F szekci6 fondjai alkotjak. A kamarai iratanyag legin-
kabb a szatmari banyavidék torténetének feldolgozasahoz volt sziikséges, mig a két
orszagos hataskor( hiteleshelyhez (gyulafehérvari kaptalan, kolozsmonostori kon-
vent) kothet6 irategyiittesek értelemszertien az erdélyi banyavarosok megismerésé-
ben voltak segitségemre.”® Az el6bbi iratanyag részletes kamarai jelentéseket, levele-
zéseket, szerz6déstervezeteket, leirasokat tartalmaz, mig az utébbiban jorészt jogbiz-
tositd iratokat, itéletleveleket, kotelezvényeket és bevallasokat (igynevezett fassio-
kat) lehet talalni, amelyek alkalmasak egy-egy varos és csalad torténetének rekonst-
rukciéjdhoz. A masodik csoportot az Osztrdk Allami Levéltér (Osterreichisches
Staatsarchiv, OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv — Alte Hofkammer Hoffinanz
Ungarn részlegén beliili fondok alkotjak. Ezek a fondok egyrészt a szatmari banyavi-
dék (példaul Vermischte Ungarische Gegenstiande), masrészt az erdélyi banyavaro-
sok (példaul Siebenbiirgische Bergwerke) torténete szempontjabol megkeriilhetetle-
nek. Ez az iratanyag gazdag leirasokban, kamarai jelentésekben, inventariumokban
és levelezésben is, de a periodikus jelleg itt is felfedezhetd, leginkabb a két orszag-
egyesitési kisérlet (15511556, 1602-1604) soran nétt meg az erdélyi banyakra vonat-
koz¢ iratok szama, mig Nagybanya esetében a kamarai kezelés tjjaszervezési idd-
szakaban (1571-1575) nagy az iratstirtiség. A harmadik csoport pedig a Roman Nem-
zeti Levéltar kiilonbozd hivatalaiban (Directia Judeteana a Arhivelor Nationale,
SJAN) talalhato forrasanyag. Ezek koziil a kolozsvari, a szebeni és a nagybanyai le-
véltar forrasait néztem at, melyek koziil a csaladi levéltarakat, a gazdag nagybanyai
feudalis kori anyagot és nem utolsosorban a szdsz universitas paratlanul értékes
gyljteményeit érdemes kiemelni. A levéltari forrasok kozott felhasznaltam még az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gondozasaban megjelent, az erdélyi fejedelmek kiralyi
konyveinek anyagat regeszta formajaban kdzreadd sorozatot (2003, 2005), az Erdélyi
Képtalan jegyzokonyveit (2006), illetve a Torda varmegye jegyzékonyveit (1., 2009).1¢

13 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 132-133. Radna ma Rodna, Beszterce ma Bistrita, Bistrita-Nasaud
megye, Romania.

14 MNL OL Magyar Kancelldriai Levéltar (A szekcid) Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja, Libri
Regii 3. k. f. 81-83. (= A 57 LR).

15 A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori torténetére lasd Bogdindi Zsolt: A kolozsmonostori
konvent a fejedelemség koraban. Kolozsvar, 2012 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 274.). A gyulafe-
hérvari kaptalan hiteleshelyi tevékenységére lasd Gilfi Emdke: A gyulafehérvari hiteleshely levélke-
reséi (1556-1690). Kolozsvar, 2015 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283.).

16 Az erdélyi kaptalan jegyzOkdnyvei 1222-1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi
Bogdandi Zsolt, Galfi Eméke. Kolozsvar, 2006 (Erdélyi Térténelmi Adatok VIIL 1.) (= EKJkv); Az er-
délyi fejedelmek kiralyi konyvei L. 1569-1581, 1581-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
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